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EREN PiLGIR*

IV. (X.) yuzyila kadar kiraatlerin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan
tedavilde oldugu miusellemdir. Onlar: ilk defa sayisal olarak sinirlandiran
Ibn Miicahid (6. 324/936) olmustur. Dolayisiyla ibn Miicahid’in s6z ko-
nusu eylemi hem Dogulu hem de Batili akademisyenleri onun Kitdbii’s-Se-
b'a adli eserini derinlemesine ele almaya sevketmistir. Bu meyanda kale-
me alinan kitaplardan biri Nasser’in The Second Canonization of the Qur’an
(324/936): Ibn Mujahid and the Founding of the Seven Readings adli ese-
ridir.

[k bolimde kiraat vecihlerinin ortaya ¢iktigi ve aktarildigi mekanizmay1
“nasil” sorusu 6zelinde ele alacagin zikreden yazarin temel argiimanlar
sunlardir: A) Hz. Peygamber ve kiraat imamlar: arasinda kusursuz bir ak-
tarim oldugunu gostermek adina iki rdavi kanonu' geriye dénik olarak ge-
ligtirilmigtir. B) $4z kiraatler sadece resm-i mushafa uymayan vecihler degil,
ayni zamanda icmdya aykir1 olan okuyuslar: da kapsar. C) Sézlu gelenek
her ne kadar kiraatlerin aktariminda yaygin bir role sahip olsa da yazil
aktarim da kiraatlerin aktariminda en az sézlii gelenek kadar 6nemlidir ve
ilk dénemden itibaren kullanilmigtir (s. 3-4). O, bu bélimde ayrica kiraat
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tarihine dair kendi dénemlendirmesini teklif etmektedir: 1. Hz. Osman’in
Kur’an’1 istinsah etmesi, 2. Ibn Miicahid ve yedi kiraatin tesisi, 3. iki ravi
kanonunun Dani (6. 444/1053) ve Satibi (6. 590/1194) tarafindan yayilma-
s1, 4. Ibnivl-Cezeri’nin (6. 833/1429) on kiraati sistematize etmesi, 5. Ez-
her’in 1923 yilinda Asim kiraati Hafs rivayetine bagl kalinarak gercekles-
tirdigi Kur’an edisyonu (s. 9). Yazarin bu eseri, yaptig: dénemlendirmedeki
ikinci baghg, yani Ibn Miicahid ve yedi kiraatin tesisini konu edinir. Bir diger
ifadeyle The Second Canonization of the Qur’an, Ibn Miicahid zamaninda ve
onun Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eserinde kiraatlerin aktarimi ve alimlanis tizerine
bir caligmadir (s. 2). Dénemlendirmeye geri doniilecek olursa, kanaatimiz-
ce beginci halka bu dénemlendirmede uyumsuzluk arzetmektedir. Zira ilk
dort donemin hemen hepsinde kiraatlerin sayisal olarak sinilandirilmas:
s6z konusu iken Ezher’in 1923’te yaptigi, Kur’an’in bir rivayete gére ba-
simidur.

Kitabin ikinci bélim, kiraaat ilminin en problemli konularindan biri olan
sdz kiraatlere hasredilmistir. Biraz 6nce zikredildigi tizere Nasser’e gore ki-
raat ilminde g4z kavrami gerek resm-i mushafa uymayanlari gerekse icmdya
aykir1 olan okuyuslari icermektedir (s. 18). O, tam da bu noktada Ibn Mii-
cahid zamaninda tedaviilde olmayan ve fakat kisa siire sonra giindeme ge-
len iki rdvi kanonunu, sdz kiraatler baglaminda giindeme getirir. Aslinda bu
konuyu 6zel olarak bagka bir makalede ele alan yazar, burada Ebi’t-Tayyib
Ibn Galbin (6. 389/998) ve onun Endiiliis okulundan ogrencilerinin daha
sonra et-Teysir ve es-Sdtibiyye’de kanoniklesen on dort rdvi sistemini tesis
etmis olabilecegini tekrar eder (s. 19-20). Iki ravi kanonunun disinda kalan
diger raviler ve onlarin aktardiklari vecihlerin ilerleyen dénemde gdz olarak
nitelendirilmesini ele almasi (s. 19), aslinda bu béliimdeki iddiasini ispa-
ta yonelik bir cabadir. Yazara gore bazi rdvilerin zamanla sistemin diginda
kalmasinin ve dolayisiyla sdz olarak nitelendirilmelerinin dort ana sebebi
vardir: a) Belli bir grubun standart kiraatinden ayrilma, b) sistemik kdriler-
le kisa zamanli caligma yapma, ¢) belli bir sistemik kiraat tizerinde uzman-
lagmama, d) kendi kiraat birikimini devam ettirecek égrenci(ler)e sahip
olmama (s. 25). Boylece sistemsel kiraatlerin diginda kalanlarin ni¢in sdz
oldugunu tespit eden miiellif, bir sonraki baghgy, zikredilen sebeplerden
dolay sistem diginda kalan yedi kiraat imaminin diger rdvilerinden varit
olan sdz okuyuslara hasreder (sevdzzii’s-seb'a). O, konuyu genis bir 6rnek
havuzuyla ele alarak somusgtagtirmaya ¢aligir (s. 26-60). Bir diger alt baghik-
taiseilk olarak kiraat dlimlerinin “isnat dogrulama sistemi’ni uygulamada
hadis alimlerini taklit ettiklerini iddia eder. Binaenaleyh kurrdnin, muhad-
dislerin hadis rivayetlerini toplamada oldugu gibi, bolge bélge dolastigini
yazar (s. 60). TAdat edilen iddialar1 bir sonraki baglikta derinlegtirecegini
ifade ederek devam eden Nasser, aslinda zikri gecen sebeplerden dolay:
kiraatlerin isnatlarinda problemlerin olustugunu ima eder. Bunlara bir de
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unutkanlik, yaghlik ve titiz olmamayi ekler. Bu cercevede kiraatle igtigal
edenlerin -bunlar kiraat imamu, rdvisi veya tariki olsa da- insan oldugunu,
onlarin da hata yapabilecegini dahasi bizatihi onlarin ellerindeki rivayetleri
yer yer gézden gegirdiklerinin altini ¢izer (s. 62-63). Akabinde Ibn Miica-
hid’'in Kitabii's-Seb'a’da elestiriye tabi tuttugu altmig alt1 vechi ele alir (s.
63-88). Bunlardan kirk dért tanesini ti¢ sinifa ayirir: 1. Sistemik kiraatlerin
kanonik olmayan rdvilerine ait vecihler, u. birincil nesil rdvilerden sonraki
nesle atfedilen ve yine kanonik olmayan rdvilere ait vecihler, m1. kanonik
ravilerin 6grencilerine ait vecihler (s. 90). Kanaatimizce kitabin en can alical
yerlerinden biri burasidir; ¢inki o, burada Ibn Miicahid’in bizzat vecihle-
re degil onlarin aktarildig: rivayet zincirine itiraz ettigini beyan ederken
bir taraftan dikkate deger bir tespitte bulunmakta diger taraftan da eseri-
nin i¢iincii bolimiinde yer verdigi gériige karg: bir goris serdetmektedir.
Cunkii ona gore hadis sahasinda oldugu gibi bir isnat kritigi kiraat ilminde
olmamugtir; zira elimizde bunun sistematik bir bicimde yapildigina dair bir
eser bulunmamaktadir (s. 107). Yazarin iddiasina buyiik oranda katilmakla
birlikte {bn Miicahid’in burada yaptigi islemin de isnat kritiginden baska
bir sey olmadigini ifade etmek durumundayiz. Kaldi ki tahrirat eserlerinde
yer verilen 6rnekler -her ne kadar hadis ilmindeki gibi sistematik ve kap-
saml olmasa da- bu alanda da isnat kritigi olduguna isaret eder.?

Yazar, tctincii bolumde hadis-kiraat iligkisini ele alinir.®> Nasser’in bu
iligkiyi ele almasindaki amaci, hadislerin aktarimiyla kiraatlerin aktarimi-
nin birbirinden farkl oldugunu géstermektir (s. 103). A) “Kiraat disiplini
emekleme déneminde hadis ilminden farkl olarak nasil gelisti?, B) Kira-
at ilmi hadis ilminin metodolojisine nasil yavags yavas adapte oldu? C) Bu
disiplin hadis alaninin kurallar1 ve yontemi tarafindan nasil ele gecirildi?”
(s. 100) sorular cercevesinde konuyu ele alan muellifin ilk iddias: sudur:
Kiraat ilmi III. (IX.) yiizyila kadar hem metodoloji hem de rivayetleri de-
gerlendirme noktasinda daha ¢ok fikih alanindan etkilenmigken III. (IX.)
yizyil itibariyle yavas yavas hadis ilminin tahakkimi altina girmeye basg-
lamigtir. Zira bu durumun bir yansimas: olarak kiraatlerin gecerliligi sahih

2 Halihazirda tzerinde ¢aligtigimiz “Geleneksel Tahrirat Ekollerinin Mahiyet ve Yén-

tem Analizi: Beddi‘u'l-Burhan'in Tahkiki Uzerinden Yeni Bir Tahrirat Okumas1” adl
doktora tezimizde bu iddiay1 genis bir sekilde ele aldigimizi ifade etmek isteriz.
Isnat kritigi 6zelinde temel sorumuz ise sudur: Tahriratin bir isnat kritigi olarak
vazedilmesinin imkani nedir? (bazi isnat kritigi 6rnekleri i¢in bk. ibni’l-Cezerd, en-
Nesr, 1, 367, 468).
Eserin bu bslimiine yonelik yaptigimiz degerlendirmeler 29-30 May1s 2023 tarih-
lerinde Bilecik Seyh Edebali Universitesi tarafindan diizenlenen “Uluslararast Top-
lumun Insasinda Kur’an ve Stinnet” adli sempozyumda sundugumuz “Kiraat-Hadis
Tliskisine Dair Calismalar ve Diisindiirdiikleri” adli tebligden istifade edilerek hazir-
lanmgtur.
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bir senetle vazedilmeye caligilir. Bagka bir deyigle tevatiir ile kiraatlerin
gecerliligini ortaya koymada problem géren alimlerin, bir nevi sahih bir
aktarim zincirine yoéneldigini vurgulamaya caligir (s. 110). Her ne olursa
olsun bu yaklagimin yanls sonuglar dogurdugunu iddia eder. Oyle ki kiraat
birikimi ile fikih birikimi her iki alandaki malumatin aktarimi noktasinda
ayn1 metodu takip eder ve ayrica onlarin birikimleri bolgeseldir; bir sehir-
den bir digerine aktarildiginda s6z konusu malumat yanlhs anlagilabilir.
fbn Miicahid’in Kitabii’'s-Seb‘a’'da; “» S>3 & ok LS5 3 3 W s l/Insanlar
Fikih ilminde oldugu gibi kiraat ilminde de ihtilaf ettiler™ tarzindan bir
degerlendirmede bulunmasi, her ne kadar yazar ilgili metne eserinde yer
vemese de, Nasser’in gorugiini teyit etmektedir. Fakat hadis ilmi i¢in aym
seyi soylemek mumkin degildir. $6yle ki hadis rivayetleri kiraat ve fikih
alaninda oldugu gibi ¢ok fazla bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar: binyesin-
de barindirmaz. Ayrica hadis tahammiil yéntemlerinin III. (IX.) ytuizyildan
sonra kiraat literaturiinde gorillmesi de kiraat ilminin hadis ilminden et-
kilenmis olduguna dair gostergelerden bir digeridir (s. 130).

Ona gore kiraat ilminde kiraat imamlari ve onlarin ravileri ile kiraat imam-
lar1 ve Hz. Peygamber arasindaki nesle dair isnatlar problem arzetmekte-
dir. Mesela o, Tbn Miicahid’in isnadh yedi kiraatte durur ve geriye gitmez
der (s. 110-11). Bu baglamda II. (VIIL.) yuzyil itibariyle kiraat isnatlarinin
geriye doniik olarak yapildigini 6ne siirer (s. 111-16). Ornek olarak ibn
Amir’in (6. 118/736) isnadin ele alir. ilk olarak ibn Amir’in isnadinin Mu-
gire b. Ebi $ihab (6. 91/710) marifetiyle Hz. Osman’a dayandigini ifade
eder. Ardindan Zehebiden (6. 748/1348) aktarimda bulunarak Mugi-
re’'nin sadece Ibn Amir marifetiyle bilindigini ve hakkinda ¢ok fazla bilgi
olmadigini yazar (s. 116). Yazar bu baglamda ayrica Taberi'den; Hz. Osman
ile Kur’an kiraatlerini ¢caligan herhangi birine agina olmadiklarini, olsalar-
d1 kesinlikle Hz. Osman’in yakinlarindan birini de bilmeleri gerektigini,
bununla birlikte ondan sadece birkag vecih aktarildigini ifade ederek Ta-
beri’nin Mugire’ye yonelik elegtirilerine yer verir (s. 117). Yazar, bir baki-
ma sahabeye atfedilen isnatlarin hala muglak taraflarinin oldugunu séyler.
Udil olan sahabeye kiraatleri atfetmek onlarin gecerliligini vazetme nokta-
sinda muhtemel siipheleri ortadan kaldirir ama burada da agiklanmas: ge-
reken bazi hususlar vardir: Nafi‘, Ibn Kesir ve Ebtt Amr b. Al&’nin isnatlar
ve yedi harf olgusu ayn1 sahabiye; Ubey b. Ki‘'b’a dayanmaktadir (s. 118).
Sonug olarak Nasser’in, kiraatlerin sahabeye isnadini imkansiz gérmese de
zor bir durum olarak degerlendirdigi séylenebilir (s. 122).

Nasser dordanci bolumde kiraat rivayetlerinin aktarilmasinda sézli gele-
negin oldugu kadar yazih gelenegin de 6nemli oldugunu ve ayni zamanda

4 Ibn Miicahid, Kitabii's-Seb‘a, s. 45.
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onun kullanildigin1 géstermeye calisir (s. 4).° ibn Senebtz’iin -ki o, ibn
Kesir'in (6. 120/738) = Kunbiil (6. 291/904) rivayetinin tarikidir- herhan-
gi bir okuyusun kabuliinde sahih bir isnadin olmasini yeterli gérerek onun
resm-i mushafa uymasini sart kogsmamasi, yazar tarafindan érnek olarak
verilir (s. 141). Zira burada yazili bir metnin/mushafin sézli aktarima olan
ustunlugi s6z konusudur (s. 143). Miellif beg farkh bolgeye gonderildigi
ifade edilen (s. 143) mushaflar iizerinden konuyu irdelemeye devam eder.
O, zikri gecen inceleme i¢in 6rneklem olarak Eb Ubeyde’nin (6. 224/838)
Fezaili'l-Kur'an'1 ile Ibn Ebi Davad’un (6. 316/929) Kitabii'l-Mesadhif ine
ozel bagliklar ayirirken Dani'nin el-Mukni”inden yer yer yararlanmay ter-
cih eder (s. 144-50). Ilgili eserlerdeki bilgileri serdettikten sonra onlar1 Ki-
tabii’s-Seb‘a’dakilerle kiyaslar. Sonug olarak, yazili bir belge olarak elimiz-
de bulunan mushafalarin ciddi anlamda kullanildigini, dahasi onlarin bir
bolgeden bir digerine aktarildigini ve aktarildig: yerlerde de onlar tizerinde
diizetlmeler yapildigini ifade eder (s. 162). Burada zikredilmesini énemli
gordugumuz bir diger tespit ise, onun, baz: bélgelerde birden fazla mus-
hafin olmasina yer yer dikkat ¢ekmesidir (s. 162). Zira, aksi halde elimiz-
deki verilere gore kendi bolgesindeki mushafla okuyusu uyusmayan kiraat
imamlarinin aktardiklari vecihleri anlamlandirmak zorlagacaktir (s. 151-
54). Muellif, yazili aktarimin baskin bir role sahip oldugunu géstermek i¢in
su hususlarin da altini ¢izer: Erken dénemden itibaren kiraat egitiminde
sahsi mushaflarn kullanilmasiyla (s. 167-69) alimlerin sahsi yazihi notla-
rinin olmasi (s. 169-72). Kaldi ki ibn Miicahid’in de kendisine ait notlar
vardir ve o da onlara yer yer bagvurmustur (s. 171-72).

Yazar, eserinin son baghiginda Kitabii’'s-Seb‘a’y1 esas alarak kiraat farklilik-
larin olusturan fersi’-hurif ve usul meselelerine egilir. Bu baglamda hem
fersii’l-hurif hem de usul bélimlerini olusturan 6zellikleri tidat eder (s.
183-256). Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu inceleme sadece bir tasvir
degil, ayn1 zamanda ciddi tespit ve tahliller de icermektedir. Mesela yazar,
yer yer Ibn Miicahid’in baz tecvit ve kiraat 1stilahlarina yiikledigi anlami
izah ederek s6z konusu kavramlarda yaganan anlam kirilmasina dikkatle-
ri teksif eder (s. 191, 200, 204, 207-208). Hakli olarak bugiin kendilerine
yukledigimiz anlamlarla Kitdbii's-Seb’a’da gegen terminolojiyi ele almanin
yanlis olacagini ifade eder (s. 191). Miiellif bu baslikta ayrica Ibn Miica-
hid’in iki rdvi kanonu diginda kalan rdvilere nispetle yer verdigi aktarimla-
rin da altini ¢izer (s. 196, 198). Biitiin bunlar yaparken verdigi 6rneklerle
birlikte Kitdbii’'s-Seba ile diger kiraat kitaplarini kargilagtirmamiza imkéan
tanir (s. 201-2, 213, 215, 216-17, 222-23).

5 Nasser, 2022 yilinda ayn1 konuyu farkh bir perspektiften ele alan makale yazmigtir
(bk. Nasser, “Variations on a Theme by Muhammad”, s. 388-409).
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Yazar eserini sekillerle (s. 92-99, 112-15) ve tablolarla (s. 145-50, 262-886)
zenginlestirmistir. Bunlar yaparak aslinda okuyucunun isini kolaylagiran
Nasser, her ikisine erigsimi daha kolay kilmak adina QR kodu kullanmig-
tir. Ayrica Nasser’'in temel tezlerini delilleriyle birlikte ispat ettigi, Arapca,
Ingilizce, Almanca ve Fransizca olmak tizere dort farkl dilde yazilan kay-
naklar1 kullandig: ve dil agisindan akic1 ve anlagilir bir dile sahip oldugu
ifade edilmelidir.

Netice itibariyle Nasser’in The Second Canonization of the Qur’an eseri; iki
ravi kanonunun hangi dénemde sekillendigini ve bunun siz kavramina
yansimasinin nasil oldugunu géstermesi, Ibn Miicahid’in Kitabii's-Seb‘a’s1
uizerinden hadis ve kiraat ilmi arasindaki irtibat: tespit etmeye ¢alismast ve
kiraat istilahlarinin dénemden doneme ne derece farkhlastigini gostermesi agi-
sindan simdiye kadar yapilan ¢calismalardan ciddi anlamda ayrismaktadir. Ya-
zarin s6z konusu ¢aligmasi, kiraat eserlerinin salt rivayetlerden olugmadi-
g1 gosterek tutarh bir kiraat tarihi tasavvuruna sahip olabilmek i¢in diger
kiraat eserlerinin disiplinler arasi bir perspektifle incelenmesi gerektigini
ve ayrica kiraat ve tecvit istilahlarinin dénemsel olarak nasil bir anlam ge-
niglemesine ugradigini tespit etmeye olan ihtiyaci gindeme getirmektedir.
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