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Cagdas ticaret hayatinin rekabetci kosullari icerisinde marka lisans sézlesmeleri
onemli bir yere sahiptir. Marka sahipleri lisans sdzlesmesi yoluyla bir yandan elde
ettikleri lisans bedeli ile pasif gelir elde etmekte, bir yandan da markalarinin
tiketici nezdinde taninirligini artirarak reklam bedeli 6demeye gerek kalmaksizin
markanin piyasadaki tedaviliini artirmak suretiyle reklamini yapmaktadir. Lisans
sozlesmeleri ayni zamanda markanin yurt disi pazarlarina girmesi ve farkli
Ulkelerde de taninabilmesi bakimindan marka sahipleri icin avantaj
saglamaktadir. Agiklanan yonleriyle marka lisans sozlesmeleri marka sahibine
sagladigi yararlar bakimindan ticari yasamda sik karsilan bir s6zlesme ttirtidiir. Bu
c¢alismanin amaci marka lisans sozlesmelerinin marka hakkinin sona erme
héallerinden hikiimsizlik ve iptalin meydana gelmesi halinde nasil etkilenecegi
sorusuna yanit bulmaktir. Calismanin énemi sona erme sebebiyle konusuz kalan
marka lisans soOzlesmesinin akibeti konusunda uygulamacilar icin ¢6zim
Uretmektir. Bu kapsamda literatir taramasi ve kaynaklarin toplanarak
degerlendirilmesi yontemlerinden vyararlaniimak suretiyle marka hakkinin
hikimsuzlGginin ve iptalinin birer sona erme hali olarak barindirdiklari 6zellikler
ortaya koyulacak ve sona erme héllerinin hangi s6zlesmesel evre veya kurulmus
bir s6zlesmenin hangi asamasinda meydana gelmis oldugu degerlendirilerek
sozlesme Uzerinde yarattigl etki incelenecektir. Calismanin sonunda her iki sona
erme halinin de marka lisans sdzlesmelerine benzer etki ve sonuglar yarattigi

kanaatine variimistir.
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ABSTRACT

Trademark license agreements have an important place in the competitive conditions of
contemporary commercial life. Trademark owners, on the one hand, earn passive income from the
license fee they obtain through the license agreement, and on the other hand, they advertise their
trademarks by increasing the recognition of their trademarks among the consumers and increasing the
circulation of the trademark in the market without having to pay advertising fees. License agreements
also provide advantages for brand owners in terms of the trademark entering foreign markets and
being recognized in different countries. With the aspects explained above, a trademark license
agreement is a type of contract that is frequently encountered in commercial life in terms of the
benefits it provides to the brand owner. The aim of this study is to find an answer to the question of
how trademark license agreements will be affected in case of invalidity and revocation of trademark
right expiration. The importance of the study is to create solution suggestions for practitioners
regarding the fate of the trademark license agreement, which remains irrelevant due to termination.
In this context, by using the methods of literature review and collection and evaluation of sources, the
characteristics of invalidity and revocation of trademark rights as termination states will be revealed,
and the impact they have on the contract will be examined by evaluating which contractual phase or
stage of an established contract these termination states occurred in. At the end of the study, it was
concluded that both termination states have similar effects and results to trademark license
agreements.

Keywords: Trademark License Agreement, Invalidity of Trademark Right, Revocation of
Trademark Right, Licensor, Licensee

Extended Abstract

Trademark license agreements have an important place in the competitive conditions of
contemporary commercial life. Trademark owners, on the one hand, earn passive income from the
license fee they obtain through the license agreement, and on the other hand, they advertise their
trademarks by increasing the recognition of their trademarks among the consumers and increasing the
circulation of the trademark in the market without having to pay advertising fees. License agreements
also provide advantages for brand owners in terms of the trademark entering foreign markets and
being recognized in different countries. With the aspects explained above, a trademark license
agreement is a type of contract that is frequently encountered in commercial life in terms of the
benefits it provides to the brand owner. The aim of this study is to find an answer to the question of
how trademark license agreements will be affected in case of invalidity and revocation of trademark
right expiration. The importance of the study is to create solution suggestions for practitioners
regarding the fate of the trademark license agreement, which remains irrelevant due to termination.
In this context, by using the methods of literature review and collection and evaluation of sources, the
characteristics of invalidity and revocation of trademark rights as termination states will be revealed,
and the impact they have on the contract will be examined by evaluating which contractual phase or
stage of an established contract these termination states occurred in. At the end of the study, it was
concluded that both termination states have similar effects and results to trademark license
agreements. Because, if both termination situations occur at the stage before the establishment of the
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contract, the initial impossibility in terms of the contract constitutes an obstacle to performance. In
the case of a trademark license agreement that has been established and has not begun to be
executed, the termination of the trademark right by invalidity or revocation renders the targeted
agreement absolutely void in accordance with Article 27/1 of the Turkish Code of Obligations.
Considering the retroactive effect of invalidity and the retroactive effect of revocation in case of
request, it is possible to conclude that the contract is invalid from the beginning. When the initial
impossibility occurs and the conditions are met, the licensor is responsible for the negative damage of
the licensee. In terms of established and implemented brand license agreements, the effect of the two
termination cases examined on the agreement is the same. In contracts at this stage, since the
invalidity or revocation decision of the trademark right does not have a retroactive effect, the
implemented part of the contract will continue to be valid, and the next impossibility situation comes
to the fore for the remaining part. Under certain conditions, the licensor is obliged to pay
compensation to the licensee for subsequent impossibility.

Giris

Marka, 6zl itibariyla bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin piyasadaki muadillerden ayirt
edilmesini saglayan isaretlerdir. (Cela, 2015, s.126). Marka tarihsel gelisim sirecinde ticari hayatin
icerisinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Dolayisiyla birbirine benzer birgok mal veya hizmetin
bulundugu bir rekabet ortaminda kendine 6zgi bir durus sergilemek ve tiketicinin aklinda kalmak
amaciyla mal veya hizmetler lizerinde aidiyet belirtmek isteyen gergek kisi veya ticari isletme sahipleri
markalasma yontemini benimsemistir. Marka sahibine markanin bir hak olarak korunmasini, prensip
itibariyla, tescil saglamaktadir. (Taskin, 2022, s.59). Tescilin marka lGzerinde saglamis oldugu tekel hakki
her ne kadar markanin 6zglnliginiin devamini saglamasi bakimindan hayati 6nem tasisa da marka
sahibinin markasini yalnizca kendi kullaniminda tutmasi glinimiizde ticari hayatin gerektirdigi sartlar
gozetildiginde gercekgi bir yaklasim olmayacaktir.

Marka sahipleri markalarindan elde edilebilecek ekonomik yarari artirmak ve markalarinin
piyasadaki bilinirligine katkida bulunmak amaciyla yaptiklari marka lisans s6zlesmeleriyle markalarinin
kullanma hakkini tictinci kisilere devretmekte ve bu sekilde markalarinin piyasada daha fazla tedaviile
girmesini saglamaktadir. Bu baglamda markanin miilkiyet hakki halen marka sahibinin uhdesinde
kalmakta, markayi kullanma ve bu kapsamda markadan yararlanma hakki ise lisans alana gegmektedir.
Fakat bilindigi Uzere sozlesmesel siiregler bazi durumlarda sézlesme kurulmadan gergeklesen
gorismeler esnasinda hedeflenen sozlesmenin konusuz kalmasiyla sonlanabilmektedir. S6zlesme
kurulduktan sonra ise belirlenen sona erme zamanindan daha erken bir tarihte konusuz kalma
sebebiyle s6zlesmenin sona erdigi gorilebilmektedir. Marka lisans s6zlesmelerinin konusu marka hakki
oldugundan, markaya tescil ile saglanan koruma sona erdigi takdirde marka lisans s6zlesmesinin de
sona erecegi ortadadir. Dolayisiyla s6zlesme goriismeleri esnasinda veya sozlesme kurulduktan sonraki
safhada marka hakkinin sona ermesinin lisans sdzlesmeleri lzerine yaratacagl etki; sona ermenin
gerceklestigi zaman, sdzlesmesel iliskinin bulundugu asama ve sona erme halinin 6zellikleri bakimindan
farkli sonuglar doguracagindan uygulamada bu konuda sorunlar meydana gelmektedir.

Marka hakkinin sona erme halleri SMK’da sirasiyla markanin hikimsizligi (SMK m.25),
markanin iptali (SMK m.26), marka sliresinin dolmasi ve tescilin siiresinde yenilenmemesi (SMK
m.28/1-a) ve marka hakkindan vazge¢me (SMK m.28/1-b) olarak dizenlenmistir. Calismamizda
konunun sinirlandirilmasi nedeniyle marka hakkinin tiim sona erme hallerine yer verilmeyerek yalnizca
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hikimsizlik (SMK m.25) ve iptalin (SMK m.26) marka lisans s6zlesmeleri tizerindeki etkisinin tizerinde
durulacaktir. Marka hakkinin hikiimsGzligi tescil dncesinde markanin tescilini engelleyen mutlak ve
nispi ret nedenlerinin varligi sebebiyle markanin basvuru tarihinden itibaren gecersiz kilinmasini
saglayan genel hatlariyla gegmise etkili bir sona erme hali iken, markanin iptali tescil sonrasinda
meydana gelen markanin varhigi icin olumsuzluk teskil eden ¢esitli durumlarin vuku bulmasi sonucunda
olusan kural olarak ileriye etkili bir sona erme halidir.

Calismanin amaci marka lisans sézlesmelerinin marka hakki agisindan birer sona erme
sekli olan hikUmsuzlik ve iptal hallerinin ortaya c¢ikmasindan nasil etkilenecegi sorusuna yanit
bulmaktir. Hikiimsiizlik ve iptalin marka lisans s6zlesmelerinin tizerindeki etkisi bakimindan dncelikle
bahsi gecen sona erme hallerini olusturan nedenler, sona erme hallerinin ortaya cikis sekilleri ve
nitelikleri incelenecek sonrasinda kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen ve kendine 6zgl (sui generis)
bir s6zlesme olan marka lisans s6zlesmesinin 6zellikleri agiklanacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda hikimsazlik
ve iptalin hangi s6zlesmesel evrede veya kurulmus bir lisans s6zlesmesinin hangi asamasinda meydana
geldigi farkh ihtimaller gozetilerek ayri ayri degerlendirilecek ve marka lisans s6zlesmesi Uzerinde
yarattiklari etkinin olusturdugu sonuglar incelenecektir.

1. Marka Hakkinin Sona Erme Halleri Olarak: Hiikiimsiizliik ve iptal
1.1. Marka Hakkinin HiikiimstizlGgi

Marka hukukunda hikimsuzlik, tescilli bir markanin SMK’da belirtilen birtakim sartlari
tasimamasi nedeniyle tescilin saglamis oldugu hakkin ge¢cmise etkili olarak kalkmasi suretiyle marka
hakkinin gecersiz kilnmasini ifade etmektedir. Hikiimsutzlik, SMK m.25’te diizenlenmistir. (Uzunalli,
2021, 5.249).

SMK m.25/1’e goére markanin tescil edilmesini dnleme vasfina sahip mutlak ret nedenleri (SMK
m.5) veya nispi ret nedenlerinden (SMK m.6) birinin, marka tescili sirasinda mevcut olmasi halinde Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinden markanin hikimslzligine karar verilmesi istenebilir.
Mahkemeden hikimsuizlik talebinde bulunabilecek kisiler; menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari
veya ilgili kamu kurum ve kuruluslaridir. (SMK m.25/2). Burada “menfaati olanlar” ifadesi ile kast
edilen kisiler, markanin tescil edilmesi sebebiyle zarar gérenler ve bu batil tescilden dolayi zarar gérme
ihtimali olanlardir. (Suluk vd., 2018, s5.223).

Hikumsuzlik davasinda davali taraf dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl kisiler
veya bu kisilerin hukuki halefleri olarak belirtiimelidir. Tirk Patent ve Marka Kurumu, bu davalarda
husumet ehliyetine sahip olmadigindan davali olarak gosterilemez. (SMK m.25/3).

SMK m.5/1-b,c ve d bentlerinde yer alan hikimsuzlik sebepleri; “b) Herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmama”, “c) Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da
hizmetlerin diger 6zelliklerini belirtme veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak
icerme” ve “d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaretlerden olma veya adlandirmalari miinhasiran ya
da esas unsur olarak icerme” olarak siralanmaktadir. Bir marka bahsi gecen bu l¢ hukimsuzluk

sebebinden birine sahip olmasina ragmen tescil edilmis ve kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya
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hizmetler bakimindan hiikiimsiizlik talebinden 6nceki bir tarihte ayirt edicilik kazanmissa hiikiimsiiz
kiinamaz. (SMK m.25/4)

SMK m.25/5’e gore hikiumsizlik sebepleri markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden
yalnizca bir kismina yonelikse o mal veya hizmetler yoniinden marka hakki hikiimstizlik nedeniyle
sona erdirilebilmektedir. (Sekmen, 2013, s.217). Hiklimsizliik karari hakkin konusu marka 6rnegini
degistirecek sekilde verilemez.

Hiklmsizlik davasinda dava konusu marka Uzerine markanin hukuki islemlere konu
edilmesini engelleyen birtakim ihtiyati tedbirler konulabilir. Bu kapsamda ¢ekismeli markanin lisans
s6zlesmesine konu olmasinin dniine gegilebilir. (Glines, 2018, 5.227).

Hukumsuzlage iliskin verilen kesinlesmis kararlar herkese karsi hiikiim dogurur. (SMK m.27/5).
Kararin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karari re’sen Kuruma gonderir. (SMK m.27/6).
Hiklmsuzlik karari kesinlesen marka Kurum tarafindan sicilden terkin edilir ve bu durum Biiltende
yayimlanir. (SMK m.27/7).

1.2.  Marka Hakkinin iptali

Markanin hakkinin iptali, markanin tescili asamasinda fark edilmeyen mutlak ve nispi ret
nedenlerinin varligina bagli olarak ortaya cikan hikiimsuzlik hallerinden farkli olarak, markanin tescili
sonrasinda marka sahibinin davranislarinin etkisiyle olusan sebeplerle iliskili bir sona erme halidir.
(Bahadir, Markanin Hiikiimsiizligii ve iptali, 2017, 5.191; Taskin, 2022, s.154-155).

SMK m.26/1’de markanin iptalini gerektiren haller: a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hallerin mevcut olmasi, b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli énlemleri almamasinin
sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler igin yaygin bir ad héline gelmesi, c) Marka
sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin ézellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynadi konusunda halki yaniltmasi,
¢) 32 nci maddeye aykiri kullanimin olmasi, olarak belirtilmistir.

Marka hakkinin iptali, hikimsizligin aksine mahkemeden degil Tirk Patent ve Marka
Kurumu’ndan talep edilir. (SMK m.26/2). Fakat SMK'nin “Yururlak” baslikli 192. maddesinin birinci
fikrasina gore, markanin iptalini diizenleyen m.26, SMK’nin yayimlandigi tarihten itibaren yedi yil sonra
yurirluge girecektir. SMK’nin 10 Ocak 2017 tarihinde yayimlandigi gozetildiginde, marka iptal talepleri
10 Ocak 2024 tarihinden itibaren idari bir organ olan Kurum’a yoneltilebilecektir. (Suluk vd., 2018,
s.227). Belirtilen tarihler arasindaki yedi yillilk zaman diliminde iptal talepleri mahkemelere
yonetilmistir.

iptal taleplerinin mahkemelerden istendigi yedi yillik erteleme siiresinde, talebi ileri sirmeye
yetkili olan “davaci” sifati ile anilacak kisilerden SMK m.26/2’de “ilgili kisiler’” olarak bahsedilmistir.
ilgili kisilerin, markanin iptalinde hukuki yarari bulundugu gézetilerek, ayni hikiimsiizliik talebinde
bulunabilecek kisilerde oldugu gibi kavramin genis bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. (Bahadir,
Markanin idari iptal Prosediirii, 2017, 5.89).

Markanin iptali davalarinda, sicilde marka sahibi olarak kayitli kisiler veya bunlarin hukuki
halefleri davali olarak yer alabilmektedir. (SMK m.26/3).

Yedi yillik erteleme siresinden sonra Kuruma yapilacak olan iptal talepleri, iptali istenen
markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi bir aylik siire icerisinde iptal talebine dair cevap ve
delillerini Kuruma sunar. Bahsi gecen bir aylik slre zarfinda talep edilmesi halinde Kurum marka
sahibine bir aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli gordtgi takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini
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isteyebilir. Kurum, iddia ve savunmalar ile sunulan deliller ¢ergevesinde dosya lizerinden kararini verir.
(SMK m.26/7).

Markanin iptaline iliskin verilen kesinlesmis kararlar herkese karsi hiikiim dogurmaktadir. (SMK
m.27/5) Kararin kesinlesmesinden iptal karari mahkeme tarafindan re’sen Kurum’a gonderilir. (SMK
m.27/6) Hakkinda verilen iptal karari kesinlesen marka Kurum tarafindan sicilden terkin edilir ve bu
durum Bultende yayimlanir. (SMK m.27/7).

2. Hikiimsiizliik ve iptalin Marka Lisans S6zlesmelerine Etkisi

Denizyolu Marka hakkinin sona erme hallerinden hikimsuzlik ve iptalin marka lisans
sozlesmelerine etkisini incelemeden evvel bu tir soézlesmelerin 6zelliklerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Zira kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen marka lisans sozlesmelerinin, temelini
olusturan marka hakki ortadan kalktigl takdirde bu durumdan nasil etkilenecegi sorusu sézlesmenin
genel 6zellikleri ve hukuki niteligi ile yakindan ilgilidir.

2.1. Marka Lisans S6zlesmesinin Ozellikleri

Marka lisans s6zlesmesi, marka sahibinin (lisans veren) markayi kullanma hakkini, belirli bir
sire igin, prensip itibariyla ivaz karsiliginda, lisans alana biraktigi lisans s6zlesmesi tirtdir. (Yilmaz,
2001, s.32). Taraflarin karsilikh ve birbirine uygun irade beyanlarini dile getirmeleriyle anlasmalari
sonucu kurulan bu tiir sdzlesmeler, rizai sdzlesmeler icerisinde yer almaktadir. (Ozyesil, 2010, s.49).

Sozlesmede yer alan taraf edimleri birbirine karsilik olarak geldiginden marka lisans s6zlesmesi
iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesmedir.

Tanimdan da anlasilacagi tizere, marka lisans s6zlesmesinin konusunu bir sinai mulkiyet hakki
olan marka olusturmaktadir. SMK’nin “Lisans” baslikli 24. maddesine goére, marka hakki tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin lisans s6zlesmesine konu edilebilmektedir. Buna gére
tescilli marka sahibi; markasinin kullanim hak ve yetkisini belirli hizmet alanlarinda lisans alana
birakabilecegi gibi, marka hakkinin tescil edildigi tim mal veya hizmet kategorileri icin de bahsi gecen
imtiyazi lisans alana verebilir.

Marka lisans sozlesmesi tescilsiz markalarin da konu olabildigi hukuki islemlerdendir. Marka
hakki tescil edilmeden once, tescil basvurusu asamasinda da lisans sozlesmesine konu
edilebilmektedir. (SMK m.148/8). Her ne kadar markanin lisans sdzlesmesine konu olabilmesi i¢in sicile
tescil edilmesi sart olmasa da ortak markalarin konu oldugu sézlesmeler igin sicile tescil bir gegerlilik
sartidir. Garanti markasinin, teknik sartnamede gosterilen 6zellik ve niteliklere uygun olarak mal veya
hizmet lreten herkes tarafindan kullanilabilmesi sebebiyle, lisans s6zlesmesine konu edilmesi s6z
konusu olamaz. (Arkan, 1997, 5.48).

Marka lisans s6zlesmesi yazili sekil sartina tabidir. (SMK m.148/4). Buna gore, yazili sekilde
yapilmayan s6zlesmeler, TBK m.12/2 uyarinca gecerli olmayacaktir. Marka lisans s6zlesmesi ile marka,
sahibinin malvarligindan cikarak lisans alanin malvarligina gegmemektedir. Bu nedenle s6zlesmenin
yazili olarak yapilmasi yeterlidir. SMK m.148/4’te devir sdzlesmeleri icin dngorilen noter onayi, lisans
sozlesmeleri icin aranmamaktadir. (Uzunall, 2021, s.135).
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Prensip itibariyla lisans alanin edimi, marka hakkinin kullanimi karsiliginda lisans verene belirli
bir Gcret formundaki para borcunu 6demektedir. Uygulamada sik¢a rastlanmasa da taraflar lisans
bedelinin para borcundan farkl bir sekilde 6denmesini kararlastirabilmektedir. (Ceylan, 2017, s.66). Bu
gibi durumlarda, lisans alanin (cret yerine, farkl bir taahhit altina girmesi halinde s6zlesmenin ivazl
karakteri devam etmektedir. Fakat marka bedel talep ettiriimeksizin de lisans alana
kullandirilabildiginden, lisans sdzlesmesinin ivazsiz olarak kurulmasi da mimkindur. (Arkan, 1998,
5.199). ivazsiz kurulan marka lisans sdzlesmesi, lisans alani herhangi bir edim yikimliltgiine tabi
tutmadigindan, tek tarafa borg yikleyen sézlesme niteligindedir. Bu tir s6zlesmeler “serbest lisans”
olarak da anilmaktadir.

Marka lisans sozlesmesinde, marka hakki devredilmemektedir. Marka sahibi yalniza markasini
kullanma ve yararlanma yetkisini lisans alana verdiginden marka lisans s6zlesmesi borglandirici bir
hukuki islemdir. (Ozel, 2002, s.71; Serozan, 2019, 5.120).

Marka lisans s6zlesmesi ile lisans verenin markayi kullandirma borcu belirli bir zaman dilimine
yayllmaktadir. Lisans alanin karsi edimden elde edecegi menfaat bir anda giderilemediginden, bu tir
sozlesmeler strekli borg iliskisi dogurmaktadir. (Aydincik, 2005, s.67).

Kanunda 6ngoriilen sdzlesmelerin unsurlarindan bazilarini blinyesinde barindiran veya bu
unsurlarin higbirine sahip olmayan sézlesmeler kendine 6zgli (sui generis) olarak adlandirilmaktadir.
(zevkliler & Gokyayla, 2021, s.12; Aral & Ayranci, 2021, s.62). Marka lisans sdzlesmesi hukuki niteligi
itibariyla kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Zira bu tir sézlesmeler kanunda diizenlenmemekle beraber,
sozlesmenin esasli unsurlari kanunda diizenlenmis bazi s6zlesmelerin esasl unsurlari ile benzerlik
tasimaktadir.

2.2. Marka Hakkinin Hiikiimsiizliigiiniin Etkisi

Marka hakkinin hiikiimsGzligi diger sona erme hallerinden farkl olarak, kosullari olustugu
takdirde marka sahibinin ihmalkarligi veya kot niyeti sebebiyle marka hakkinin hiikiimstiz kilinmasi
halleri hari¢ olmak (izere, marka sahibinin iradesinin disinda gerceklesen bir sona erme halidir.
Markanin hikimszlGgiinin etkisini diizenleyen SMK m.27/1’e gére markanin hikimsuzligine karar
verilmesi halinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya SMK ile saglanan
koruma hi¢c dogmamis sayilir. Seklen var olan bir markanin var oldugu siire boyunca lisans s6zlesmesi
gibi, cesitli sozlesmelere konu edilebilecegi gozetilerek markanin hikimsiizIUga ile s6zlesmeyi bastan
itibaren gecersiz kilmak hakkaniyete aykiri sonuglar yaratabileceginden SMK m.27/3 uyarinca
hikimsuzlGglin geriye doniik etkisine bazi sinirlamalar getirilirmistir. (San, 2016, s.95).

Marka sahibinin agir ihmali veya ko6ti niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gérenlerin
tazminat talepleri sakh kalmak kaydiyla, a) Hiikiimsiizliik kararindan 6nce, markanin sagladigi haklara
tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar, b) Hiikiimsiizliik
kararindan énce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler, hilkimsizlGgin geriye donik etkisi ile karsi
karsiya kalmazlar. (SMK m.27/3). Dolayisiyla kurulmus ve uygulanmis bir marka lisans sdzlesmesi s6z
konusu oldugunda so6zlesmenin hikimslzlige kadar uygulanmis bolimi ayakta kalacak ve
hikimsizlik ileriye yonelik bir etki yaratacaktir. (Gonen, 2009, s.793). Belirtmek gerekir ki, SMK
m.27/3-b ile hedeflenen korumadan yararlanabilmek igin marka lisans sozlesmesinin uygulanmis
olmasinin yani sira, SMK m.148/4’te bahsedilen yazili sekil sartina da uygun olarak yapilmis olmasi
gerekmektedir. (Sekmen, 2013, 5.290).
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Bu baglamda hikimsizliglin marka lisans sdzlesmelerine etkisinin agiklanabilmesi adina
taraflarin hangi s6zlesmesel evre icerisindeyken hiikiimslzligin ortaya ciktigina gére farkl yorumlarda
bulunmak gerekir. Hikiimsuzlik de dahil olmak izere marka hakkinin sona erme héllerinin lisans
sozlesmesi Uzerinde yarattig etkiler genel So6zlesme Hukuku kurallari ve TBK'da diizenlenen borca
aykirihk halleri kapsaminda incelenmelidir. (Ozel, 2002, 5.131; Ongan, 2007, 5.84).

Marka lisans sozlesmesi kurulmadan sozlesme goriismeleri sirasinda  markanin
hiukumsuazligune karar verilmesi, ileride akdedilecek s6zlesmeyi TBK m.27/1 uyarinca kesin hikimsuz
kilacagindan marka sahibinin culpa in contrahendo (s6zlesme 6ncesi sorumluluk) kapsaminda lisans
alan adayinin menfi zararini tazmin yikimliligi dogacaktir. (Ongan, 2007, s.84; Ozel, 2002, s.131).
Ancak lisans alan adayinin hikimsazligiu bilmesi veya hiikiimsizlik nedenlerini 6n gorebilmesi
durumunda marka sahibi tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir. (Reisoglu, 2014, s.348-349; Eren,
2016, s.1158-1159). Ayrica marka sahibinin marka hakkindaki hiikiimsiizlik kararindan heniz
haberinin olmamasi veya markasini tescil ettirirken hikimsizlik sebeplerinin bilincinde olmamasi ve
bu durumun kendisinden beklenmemesi halinde lisans alan adayinin menfi zararinin giderilmesi
yoniinde bir talepte bulunamayacagini da belirtmekte fayda vardir.

Marka lisans s6zlesmesi kurulmus olmakla beraber, s6zlesmenin ifasina baslanmadan 6nce
markanin hikimsiz kiinmasi halinde, 6ncelikle SMK m.27/3-b ile ifade edilen “uygulanmis olma”
tabirinden ne anlasilmasi gerektigi tespit edilmelidir. (Akal, 2022, s.80-81). Doktrinde, markanin fiili
olarak kullanilmaya baslanmasi veya fiili kullanima yonelik hazirlik eylemlerinin gergeklestirilmesi lisans
sozlesmeleri bakimindan “uygulama’ olarak degerlendiriimektedir. (Tekinalp, 2012, s.487-488). Fiili
kullanima 6rnek vermek gerekirse, lisans alanin lisans konusu markayi tastyan mallari Gretmis olmasi,
marka ile tanitim yapilmasi, katalog hazirlamasi ve dagitmasi veya genel itibariyla lisans konusu mallari
satisa arz etmesinden bahsedilebilir. (Sekmen, 2013, 5.290; Giines, 2018, s.201). Bu dogrultuda bir
marka kullanimi olmadigl hallerde marka lisans s6zlesmesinin ifasina baslanmadigi dolayisiyla

sozlesmenin uygulanmamis oldugu kabul edilmelidir.

Kurulmus fakat ifasina baslanmamis/uygulanmamis bir lisans sozlesmesinde markanin
hikimsuz kinmasi baslangigtaki ifa imkansizligina sebebiyet verecektir. S6zlesme ifasina gegilmeden
konusuz kaldigi icin TBK m.27 uyarinca kesin hilkimsuzdir. (Antalya, 2019, 5.195). Dolayisiyla kurulmus
fakat uygulanmamis lisans sozlesmesi icin SMK m.27/3-b hikmiinden vyararlanmak mimkin
olmayacagindan hikimsutzlik karari geriye dogru etki gosterecektir. Bu baglamda hiikiimsizliik
kararinin verilmesi hususunda lisans verenin kusurunun olmasi veya hikimsuzlik sebeplerini
bilmesi/6ngorebilmesi halinde lisans veren lisans alanin menfi zararini tazminle yikimli olacaktir. Eger
lisans alan hikiimslzliik sebeplerini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise lisans verenin tazminat
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. (Sekmen, 2013, 5.290). Lisans alan so6zlesme kuruldugu esnada
lisans bedelini 6demisse, ifaya gecilmeyerek gecersiz kilinan soézlesme kapsaminda sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak lisans bedelinin iadesini talep etme hakkina sahiptir. (Sekmen,
2013, 5.290; San, 2016, 5.96; Antalya, 2019, 5.464; Ongan, 2007, 5.87; Ozel, 2002, s5.143).

Marka lisans s6zlesmesinin kurulmus oldugu ve ifasina da baslandigi hallerde marka hakkinin
hikimsuzligine karar verilmesi yukarida da izah edildigi lizere sekli olarak var olan marka hakkina
dayanarak yapilmis ve uygulanmis bir hukuki islemin hikiimsutzlik sonrasi bastan itibaren gecersizmis
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gibi muamele gérmesi gerektigi olarak yorumlanirsa, s6zlesmenin taraflari agisindan hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilir. Zira kural olarak hikimsuzluk karari gegcmise etkilidir. SMK m.27/3 hikmuyle
uygulamada yasanabilecek krizlerin 6niine gecilmistir.

SMK m.27/3-b uyarinca kurulmus ve uygulanmis/uygulanmasina baslanmis lisans sozlesmeleri,
markanin hikiimsiz kilinmasindan ge¢cmise yonelik olarak etkilenmez. Dolayisiyla bu sartlari tasiyan
bir lisans s6zlesmesi ifa edildigi kissim bakimindan gecerlidir. (Ozel, 2002, s.141-142). Burada artik
s6zlesmenin markanin hikiimsizlik anindan sonraki asamasi icin sonraki imkansizlik engeli s6z konusu
olacaktir.

Markanin hikimsizIGgi lisans verenin bilmesi gereken markasinin kamu dizenine aykiri bir
isaret olmasi veya Onceki tarihli bir marka ile karigtirlma ihtimali tasimasi gibi hikimsuzlik
nedenlerine bagl olarak gergeklesmis olabilir. (Akal, 2022, s.93). Lisans verenin verilen 6rnekteki gibi,
hikimsuzlik sebeplerini bilmesi gerektigi veya slirecin basindan beri bu sebepleri bildigi hallerde,
sonraki imkansizligin dogumundaki kusurundan dolayr TBK m.112 kapsaminda lisans alana tazminat
6deme sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. (Ongan, 2007, s.86). Zira lisans veren bu ihtimalde s6zlesme
konusu markayi kullandirma, markanin varligini garanti etme gibi yukimlullklerine aykiri davranmis
olacaktir.

TBK m.112 kapsaminda lisans veren tarafindan tazmin edilecek zarar, s6zlesmenin
beklenenden daha énceki bir tarihte sona ermesi sebebiyle ortaya ¢ikacak miispet zarardir. (Ozel, 2002,
s.148). Miispet zararin tespiti lisans alanin hikimsuizlik tarihindeki mal varligi ile s6zlesme devam
ediyor olsa sOzlesmenin devami sebebiyle elde edecegi mal varligi degeri arasindaki farka goére
yapilacaktir. (Sekmen, 2013, s.322). Ayrica lisans alan SMK m.27/4 uyarinca sdzlesmenin uygulanmis
kismindaki karsiliklari menfaat dengeleri gozetilerek vermis oldugu lisans bedelinin kismen veya
tamamen iadesini isteyebilecektir. Bu durumda bedel iadesinin miktari lisans verenin hiikiimsuzIlGgin
ortaya cikisindaki kusuru ile dogru orantili olmalidir.

Taraflarin hikimstzIlGglin ortaya ¢ikmasinda ortak kusurlari oldugu durumlarda tazminatin
belirlenmesinde bu husus da gz 6niinde bulundurulmahdir. (Sekmen, 2013, s.325).

Lisans veren hikimsuzlik nedeniyle markanin sona ermesinde herhangi bir kusurunun
bulunmadigini kanitladigi takdirde TBK m.136 uyarinca lisans alana tazminat 6demekten kurtulacaktir.
(Ongan, 2007, s.86). Ancak lisans veren bu ihtimalde marka hakkinin sona ermis oldugunu lisans alana
gecikmeksizin bildirmeli ve lisans alanin zararinin artmamasi icin gereken 6énemleri almaldir. Aksi halde
ifanin imkansizlastigini lisans alana gecikmeksizin bildirmez ve onun zararinin artmamasi igin gerekli
o6nlemleri almazsa, bundan dogacak zararlari gidermekle yiikiimlG olacaktir. (TBK m.136/3).

SMK m.27/3 ile hiikimsuzlUgiin geriye dogru etkisi agikladigimiz 6lgide sinirlandiriimis olmakla
beraber, marka sahibinin agir ihmali veya koti niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gérenlerin
tazminat talepleri sakli tutulmustur. Buna gore lisans alan kosullari olustugu takdirde sozlesmenin
geriye yonelik etkisinin anilan hikiim uyarinca engellenmis olmasindan bagimsiz olarak lisans verenden
“kétii niyet tazminati”’ alabilecektir.

“Ko6ti niyet” kavramindan anlasilmasi gereken lisans verenin hilkiimsuzlik sebeplerini bilmesi
veya bilmesi gerekmesine ragmen, isteyerek lisans alanin yarari hilafina s6zlesme yapma veya yapmis
oldugu s6zlesmeyi devam ettirme iradesidir. “Agir ihmal” ise lisans verenin konumu geregi kendisinin
yerinde olan herkes tarafindan gosterilebilecek dikkat ve 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanabilir.
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(Eren, 2016, 5.602). Bu baglamda, lisans verenin s6zlesmenin kurulma evresinin basindan itibaren kot
niyetli olmasi halinde lisans bedelinin tamamini, kétl niyetin sézlesmenin kurulmasindan sonraki bir
safhada ortaya cikmasi halinde ise koti niyetin ortaya cikis ani ile hilkiimstizlik nedeniyle s6zlesmenin
sona erme ani arasindaki siire¢cte 6denmis lisans bedelini lisans alana 6demesi gerekmektedir. (Gliveng
Uluglar, 2015, s.84).

Belirtmek gerekir ki, marka hakkinin mevcudiyetini garanti etmek lisans verenin sézlesme
kapsamindaki bir yakimlalugadar. Bu noktada lisans veren sézlesme boyunca marka hakkinin sona
ermemesi icin gereken gayreti gostermelidir. Fakat taraflar sozlesmede, marka hakkinin
hiukimsuzlik/iptal veya herhangi bir sebeple sona erdigi durumlarda lisans verenin sorumlu
olmayacagina dair hiklimlere yer verebilme imkanina sahiptir. (Ongan, 2007, s. 83-84). Sayet somut
olayda bu konuda sorumsuzluk kaydi iceren bir marka lisans s6zlesmesi varsa, lisans verenin marka
hakkinin hikimsiizligl nedeniyle sdzlesmesel bir sorumlulugu olmayacaktir. Kanaatimizce, lisans
verenin kot niyet ve agir ihmal halleri tespit edilirse TMK m.2 ve TBK m.115/1 geregi sorumsuzluk
kaydi gegersiz olacaktir.

2.3. Markanin iptalinin Etkisi

Marka, tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikan sebepler nedeniyle ilgili kisilerin talebi tizerine
iptal edilebilir. Markanin iptali basliginda belirtildigi (izere iptal talepleri 10 Ocak 2024’e kadar
mahkemeye yapilmakta olup, 10 Ocak 2024’ten itibaren isbu taleplerin sunulmasi gereken merci Tirk
Patent ve Marka Kurumu’dur.

HiklmsuzlGgin etkisinin diizenlendigi SMK m.27’de iptalin etkisi de diizenlenmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasina gére markanin iptaline karar verilmesi halinde bu karar, iptal talebinin
Kuruma (10 Ocak 2024 oncesi icin mahkemeye) sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep
Uzerine, iptal hallerinin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmasi héalinde iptal kararinin bu tarihten
itibaren etkili olacagina karar verilebilir. (SMK m.27/2, 2. cimle). Dolayisiyla iptal karari prensip
itibariyla talebin ilgili merciye sunulmasindan itibaren ileriye yonelik etki dogurmaktadir. Fakat SMK
m.27/2, 2.cimlede bahsedilen iptal talebinde bulunan kisi tarafindan iptal sebeplerinin dnceki tarihte
dogmus olmasi nedeniyle kararin, iptal sebebinin dogdugu tarihten itibaren gegmise doniik olarak etki
dogurmasinin istendigi haller iptalin ileriye yonelik etkisinin istisnasini olusturmaktadir.

SMK m.27/2, 2.cimledeki istisna diizenlemenin istisnasi ise SMK m.27/3 hiikmidir. Buna gore
marka sahibinin agir ihmali veya koéti niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gérenlerin tazminat
talepleri sakli kalmak lizere, SMK m.27/2, 2.cimlede yer alan, talebe istinaden verilen iptal kararinin
geriye donik etkisinden; a) Karardan 6nce, markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan
davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar, b) Karardan énce kurulmus ve uygulanmis
s6zlesmeler etkilenmeyecektir. Markanin iptalinin lisans s6zlesmeleri lizerinde yarattigi etkinin ve bu
etkinin ileriye doniik olup olmadiginin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin iptalin meydana geldigi
asamaya gore inceleme yapmak gerekmektedir.

Marka lisans sozlesmesi kurulmadan 6nce s6zlesme gortismeleri devam ederken markanin
iptal edilmesi gelecekte yapilmasi beklenen sozlesmeyi konusuz birakacak ve dolayisiyla muhtemel
sozlesme TBK m.27/1 uyarinca kesin hikimsiz olacaktir. Bu noktada marka sahibi culpa in
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contrahendo sorumlulugu kapsaminda lisans alan adayinin menfi zararini tazmin etmek zorundadir.
(Gezder, 2009, 5.196; Antalya, 2019, s.254). Markanin iptaline yol acan sebeplerin ortaya ¢ikmasinda
marka sahibinin kusuru yoksa veya lisans alan adayi iptali ya da iptal sebeplerini biliyor/bilmesi
gerekiyor ise marka sahibinin s6zlesme dncesi sorumlulugu bulunmamaktadir.

Gegerli bir lisans s6zlesmesinin kuruldugu fakat ifasina baslanmadigi hallerde markanin iptal
edilmesi sdzlesmenin ifasi icin hiikiimsiizllk ile benzer olarak baslangigtaki imkansizlik olusturacaktir.
(Antalya, 2019, s.463). Burada da ayni s6zlesme 6ncesi sorumlulukta oldugu gibi iptalin ortaya cikisinda
lisans verenin kusurunun olmasi onu lisans alanin menfi zararindan sorumlu tutar. Lisans alanin ise iptal
halini veya iptal sebeplerinin varligini bilmesi ya da en azindan bilmesi gerekmesi s6z konusu ise menfi
zarar talebinde bulunma hakki yoktur.

Ayrica iptal halleri sézlesmeden 6nceki bir tarihte dogmussa talep halinde iptal karari iptal
sebebinin ortaya ¢iktigl andan itibaren gecerli olacaktir. Bu durumda iptal karari geriye dogru etki
etmekte oldugundan kurulmus ve ifasina bagslanmamis sézlesmenin aslinda bastan itibaren TBK m.27/1
uyarinca kesin hikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Lisans alan s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugu
duslincesi ile lisans bedelinin bir kismini veya tamamini karsi tarafa 6demisse, sebepsiz zenginlesme
hikimleri cercevesinde ddedigi miktarin iadesini isteyebilir. (Antalya, 2019, s.464).

Lisans s6zlesmesinin kurulmus ve ifasina baslanmis oldugu hallerde, markanin iptal edilmesine
karar verilmesi sonraki imkansizliga sebebiyet vermektedir. Marka hakki kural olarak iptal kararinin
ilgili merciye sunulmasindan itibaren ileri etkili olarak sona ermektedir. Dolayisiyla markanin iptaline
karari verilmesi ile sozlesmenin uygulanmis kismi gecerli olacak fakat sonraki asama igin ifasi
imkansizlasacaktir. Bu baglamda lisans veren markanin iptali hususunda iptal sebeplerini
bilmesi/bilmesi gerekmesi veya markanin iptaline sebep olabilecek davranislarda bulunmasi nedeniyle
kusurlu ise TBK m.112 uyarinca lisans alanin zararini tazmin etmelidir. Lisans veren markanin iptali
hususunda kusurlu olmadigini ispat ederse TBK m.136 uyarinca sonraki imkansizlik nedeniyle tazminat
6deme yilkimlaliginden kurtulacaktir. (Reisoglu, 2014, 349-350; Serozan vd., 2014, s.164-166;
Kilicoglu, 2019, 843 vd.). Fakat marka hakkinin iptalini lisans alana derhal bildirmeli ve lisans alanin
zararinin artmamasi icin gereken tedbirleri almalidir. Aksi takdirde lisans alanin bu durumdan dogan
zararlarini karsilamak zorunda kalacaktir. (TBK m.136/3).

Kurulmus ve ifasina baslanmis/uygulanmis marka lisans s6zlesmesi markanin iptal talebinde
bulunan kisiler tarafindan ayni zamanda iptalin geriye dogru etki etmesi talebinde bulunulmasi halinde,
bu talepten etkilenmemektedir. Dolayisiyla iptal sebebi s6zlesmenin kurulmasindan énce dogmasi ve
iptalin geriye yonelik etki yaratmasinin ilgililerce talep edilmesi, SMK m.27/3-b geregince bu tir
sozlesmeler bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir. SMK m.27/4 uyarinca sézlesmenin uygulanmis ve
gecerli kismi icin 6denmis bedelin, taraflarin markanin iptali bakimindan kusurlari gozetilerek
hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilir. (Karahan vd., 2007, s.157).

Her ne kadar iptalin geriye yonelik etkisi kurulmus ve ifasina baslanmis s6zlesmeler acisindan
mimkiin olmasa da ayni markanin hitkiimstzliginde oldugu gibi marka sahibinin agir ihmali veya kot
niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle lisans alan goérmuis oldugu zarari lisans verenden talep
edebilecektir. (SMK m.27/3). Lisans verenin kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni ihmali veya icrai
davranislarla gostermeyerek iptal sebeplerinin olusmasina zemin hazirlamasi agir ihmal veya kotu
niyete ornek teskil edebilir.
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Marka lisans s6zlesmesinde s6zlesmenin iptal sebebiyle sona ermesi héalinde lisans verenin
sorumlu olmayacagina dair bir sorumsuzluk kaydi yer alabilir. Ancak lisans verenin koti niyetli ise veya
agir ihmal olusturabilecek davranislari ile marka hakki iptal edilmisse TMK m.2 ve TBK m.115/1 geregi
sorumsuzluk kaydi gecersiz olacaktir.

Sonug

Marka lisans sozlesmesinin konusunu olusturan marka hakkinin hikiimsizlik veya iptal
sebebiyle sona ermesi sdzlesmenin konusuz kalmasina sebebiyet verecektir. Fakat bu durum
sozlesme henliz kurulmadan, taraflarin bir sozlesme akdetmek icin bir araya gelip goriisme
sagladiklari sozlesme gorismeleri esnasinda da meydana gelebilir. Markanin hikimsuzlGgi veya
iptalinin s6zlesme gortsmeleri evresinde ortaya ¢cikmasi her iki sona erme hali de hedef s6zlesmenin
ifasini imkansizlastirdigindan baslangigtaki imkansizlik meydana gelecektir. Marka hakkinin
hikimsuzlGgi veya iptaline bagl olarak marka hakki sona ermis olacagindan yapilmasi beklenen
sozlesme konusuzluk nedeniyle TBK m.27/1 uyarinca kesin hikimsiz olacaktir. Bu noktada marka
sahibi birtakim kosullarin olusmasina bagli olarak lisans alan adayinin menfi zararindan sorumlu
olacaktir.

Marka lisans sdzlesmesinin gecerli olarak kuruldugu fakat s6zlesmenin ifasina baslanmadigi
hallerde hiikiimsizlik veya iptalin meydana gelmesi baslangictaki imkansizlik olusturacak ve sézlesme
TBK m.27/1 geregi kesin hikimsuzlikle karsi karsiya kalacaktir. Somut olayda kurulmus ve uygulanmis
bir s6zlesme olmadigindan hikimsuzlik karari geriye dogru etki edecektir. Marka hakkinin iptali ise
kural olarak ileri etkili olmasina ragmen SMK m.27/2, 2 ciimle uyarinca sézlesme kurulmadan 6nce iptal
sebeplerinin varligi mevcutsa talep halinde iptal karari iptal sebebinin ortaya ¢iktigl andan itibaren
gecerli olacaktir. Bu sartlar altinda iptal karari geriye dogru etki edeceginden bu tir sozlesmeler
bakimindan aslinda s6zlesmenin basindan beri TBK m.27/1 uyarinca kesin hiikiimstiz oldugu kabul
edilmelidir. Lisans veren bu durumda da belirli sartlarin varhigi halinde lisans alanin menfi zararini
tazminle yukimlidur. Ayrica lisans alan s6zlesme kurulduktan hemen sonra lisans bedelini 6demisse,
odedigi bu bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda lisans verenden talep etme hakkina
sahip olacaktir.

Hukimslzlik ve iptalin etkisi kurulmus ve ifasina baslanmis/uygulanmis marka lisans
sozlesmeleri bakimindan da benzer 6zellikler géstermektedir. Bu safhadaki s6zlesmeler SMK m.27/3
hikm geregi hiikiimsuzlik kararindan geriye yonelik olarak etkilenmeyecektir. Marka hakkinin iptali
icin de durum aynidir. Zira iptalin sonuglari kural olarak ileriye etkilidir. Sayet SMK m.27/2, 2. ciimlede
iptal sebeplerinin s6zlesme kurulmasindan dnce var olmasi ve iptal talebinde bulunan kisinin talep
etmesi halinde iptal kararinin geriye dogru etki edecegi 6n gorilse de kurulmus ve uygulanmis
sozlesmeler bu talepten etkilenmez. Dolayisiyla her iki sona erme halinde de sézlesmenin uygulanmis
kismi gecerliligini strdirecek, hiikimsiizlikten sonraki asamasi icin ise ifa imkansizlasacaktir. Bu
noktada lisans verenin marka hakkinin sona ermesi ile iliskili kusurlu eylemlerinin bulunmasi halinde
TBK m.112 uyarinca lisans alana karsi tazminat sorumlulugu dogacaktir. Lisans veren TBK m.136’daki
kosullarin gerceklesmesi halinde tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir.

Her iki sona erme hali bakimindan da somut olayda kurulmus ve uygulanmis bir marka lisans
sozlesmesi var ise SMK m.27/4 uyarinca taraflar hakkaniyete uygun sekilde lisans bedelinin kismen

115



Marka Hakkinin Hitkiimsiizlig ve iptalinin Marka Lisans Sézlesmelerine Etkisi

veya tamamen iadesini isteyebilecektir. Yine, SMK m.27/3 uyarinca lisans alanin marka sahibinin kéta

niyet veya agir ihmali sebebiyle ugradigi zarari lisans verenden “koti niyet tazminati” olarak talep etme
hakki bulunmaktadir.

Marka lisans sozlesmesinde marka hakkinin hikimsizIlGgi veya iptali sebebiyle sona erme
halinde lisans verenin sorumlulugunun bulunmayacagina dair sorumsuzluk kaydina yer verilebilir.
Fakat lisans veren kotl niyetli ise veya agir ihmali olusturan eylemlerinden dolayli marka hakki sona
ermisse TMK m.2 ve TBK m.115/1 geregi sorumsuzluk kaydi gegersiz olacaktir.
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