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Arap Dilinde istirak-i Lafzi ve Kur’an’daki Yeri

The Concept of Polysemy in Arabic Language and Its Context
in Qur'an

0z

Cok anlamlilik (istirak-i lafzi, polysemy), her dilde gorildugl gibi Arap dilinde de
bulunmaktadir. Erken dénemlerden itibaren Arap dilcileri istirdk-i lafzi konusunda cesitli
calismalar yapmuslardir. Dilcilerin ¢ogu istirak-i lafzinin dildeki varligini kabul ederken bazilari
bunu reddetmistir. Her grup kendi gérisint destekleyen birtakim gerekgeler ileri sirmistr.
Arap dilinde bir kelimenin birden ¢ok anlama sahip olmasi demek olan bu konu icin genellikle
“el-istirakU’l-lafzi” tabiri kullanilmakla birlilkte, “el-istirak”, “el-musterek” ve “el-misterekd’l-
lafzi” baslklarinin -6zellikle sonraki donemlerde- da kullanildig goralmektedir. Arap dilinin en
eski yazili kaynaklarinin basinda gelmesi nedeniyle konunun Kur’an-1 Kerim’de arastirilmasi
ile Arap dilinde (siir ve nesir) arastirilmasi es zamanli olmustur. Arap dilcileri, bu konunun
lafizlarin lGgavi delaletlerinin kisimlarindan biri olmasi nedeniyle benzerlik, zithk ve gelisiklik
yonunden istirdk-i lafzlyi “mitebayin”, “muteradif” ve “muitezad” ile karsilastirma yoluna
gitmislerdir. Bu calismada istirak-i lafzinin sozlik ve terim anlami, istirakin Arap dilinde varlig
hakkindaki tartismalar, varligini kabul eden ve etmeyen dilciler, istiraki doguran sebepler,
istirakin olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak Kur’an ilimlerinden
olan vuclh ve nezair konusuna deginilerek istirak-i lafzl ile iliskisine isaret edilip Kur'an-i
Kerim’den 6rnekler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: istirak, lafiz, Arap dili, cok anlamlilik, musterek

Abstract

The concept of polysemy, in other words istirak-i lafzi also exists in Arabic language like
it exists in every other language. Arabic language scholars have done various research
about the concept of istirak-i lafzi since very early period. Although most of linguists have
accepted that istirak-i lafzi exists in the language, some of them have rejected this idea.
Each group has provided some sets of reasons supporting their arguments. Even though
there exist various terms in Arabic language, such as “el-istirak”, “el-musterek” and “el-
mistereki’l-lafzl”, denoting that a word in Arabic language can have many different
meanings, the term “el-istiraki’l-lafzi” is the commonly used one in this regard. Due to
the fact that the Arabic language is considere to be one of the the oldest written
references, the topic has been investigated both in Qur'an and Arabic language (poem
and prose) simultaneously. Arab linguists have tried to compare istirak-i lafzi (polysemy)
with the concepts of “mitebayin” “muteradif” and “mitezad” in terms of similarity,
contrast and contradiction as this topic is the part of literal indicators of wordings. In the
scope of this research, it is aimed to enlighten the lexical and term meanings of istirak-i
lafzi, main discussions about the existence of Polysemy in Arabic language, the linguists
who accept or do not accept its existence, polysemic direct reasons, negative and
positive impacts of polysemy. In conclusion, the subject matters about vuc(ih and nezair
(homonymy and synonym) and their relation with istirak-i lafzi will be explained and the
examples stated in Qur’an will be presented.

Keywords: Sharing, wording, Arabic language, homonymy, homonymous
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Giris
Bir dile ait bir s6zIUgl actigimizda bir s6zcliglin karsisinda birden ¢ok anlam goririz. Bu da acikca o s6zclgln birden ¢ok
anlama geldiginin kanitidir. Bundan higbir dil istisna degildir. Arastirmamizi derinlestirdigimizde birden ¢ok sdzcigiin ise tek
bir anlama geldigini, bazi sozciiklerin birbirinin zitti oldugunu ve bazen ise tek bir s6zcligin zit iki anlama geldigini tespit
ederiz. Arap dili de bu 6zelliklerden istisna degildir. Bu ylzden Arap dilcileri ligavi lafizlari delaletleri yonliinden “mutebayin,
miteradif, “mitezad” ve “lafzi misterek” kisimlarina ayirmislardir (Makasi, t.y., s. 842).

1) Mitebayin: Bir lafzin digerlerinden farkh olarak tek bir anlama delalet etmesidir. Dilin kelimelerinin cogu boyledir. Sayet
iki sey birbirine ait hicbir seye delalet etmiyorsa buna kiilli tebayiin denilir. insan ve at gibi. Eger bir kismina delalet ediyorsa
buna da cliz’i tebaylin denir. Hayvan ve beyaz gibi (Clircani, t.y., s. 167; Mlnavi, 1410/1990, s. 90).

2) Muteradif: Bircok lafzin tek bir anlama delalet etmesidir. Seyyid Serif el-Clircani (6l. 816/1413) soyle tanimlamistir:
“Miiterddif, manasi bir, isimleri birden cok olan lafizdir. Misterekin ziddidir. “Birinin baska birinin arkasina (terkisine)
binmesi” anlamindaki terdduf kelimesinden alinmistir. Buna gore sanki iki lafiz ayni mand uzerine binmislerdir. Her ikisi de
“aslan” anlamina gelen u.dl\ ve MY\ sOzclkleri ile ul--u-'y‘ ve )-w-d‘ sozclikleri gibi.” (Curcani, t.y., s. 167; Ebu’l-Beka,
1419/1998, s. 315).

3) Miitezad: Bir lafzin iki celisik anlama delalet etmesidir. iki anlama delalet etmesi agisindan lafzi miisterek kapsamina girer.
Bu nedenle bazilari onu lafzi misterek kapsamma dahil etmistir. Hem gece hem glindiiz anlaminda kullanilan e—’}-ﬂj\ sdzcugi
ve hem karanlik hem 1sik anlaminda kullanilan ‘\-ﬂ-wj‘ sdzcligl gibi (ibnl’I-Enbari, 1407/1987, s. 8; Suy(ti, 1958, s. 387; Erden,
2023, ss. 106-108).

4) Lafzi musterek: Bir lafzin birden ¢ok anlama delalet etmesidir (Makdsi, t.y., s. 842). Asil konumuz bu kisimdir. istirak-i lafzl
(cok anlamlilik), her dilde mevcut oldugu gibi Arap dilinde de bulunmaktadir. Dil bilginleri de buna isaret etmisler ve
orneklerini zikretmislerdir.

istirak-i lafzi olgusu, tipki teradif gibi bir dildeki kelimeler arasindaki iliskileri agiklayan semantik problemlerden biridir. Bu bir
problem olarak degerlendirilmistir. Clinkli bu, “Bir lafiz icin bir mana ve bir mana icin de bir lafiz olmasi gerekir” ilkesine
aykiridir. Bir lafzin ortak anlamlarindan birini belirleyen sey baglamdir. Kuskusuz baglam tek bir s6zciik hakkinda s6z konusu
degildir. S6zciik, mutlaka uygun anIamm belirlendigi bir cimle iginde kullaniimis olmahldir (Makdasi, t.y., s. 856). Bazi dilciler,

istirak-i lafziye ornek olarak, «ujjd‘» sOzcligunu verirler. Bu sozciik, asagidaki siirde bir kafiye olarak farkli anlamlarda (g
kere gegmektedir:

SosoAl e Gl 00y el o150 e B 25 G
Cosill i€ e gady sl 85 ik adfadl
Cogiall Al i le 5 3 A Al 205 1518

“Vah kalbime! Askin nedenlerinden,

@

Gogtiiklerinde komsularim grup vakti.
Bakakaldim arkalarindan, onlar gé¢meye azmettiklerinde,
Go6zyaslarim dékiildii, biiyiik kovanin bosalmasi gibi.
Onlar burdayken iglerinde zarif bir kiz gocugu vardi,

Bakiyordu sanki ugurumun derinliklerinden.”

Siirdeki birinci «&’.—Ujm» s6zclgl “glinesin dogusu”, ikincisi “blyik kova”, Gglinctsi ise “derin ugurum” anlamindadir (Suyti,
1958, s. 376; Mak(si, t.y., ss. 856-857). Eger baglam olmasaydi, okuyucu bu kelimelerden her birinin anlaminin farkli oldugunu
anlayamazdi.

Dildeki 6neminden dolayi bu konuda cesitli eserler telif edilmistir. Bunlardan bazilari su sekildedir: ishak b. Muhammed el-
Asi, el-Vucih fi’l-Luga; Muhammed b. el-Hasan es-Sali, M4 ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘ndhu; Abdulmelik b. Kureyb el-
Esma‘i (8l. 216/831), M4 ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘néhu; el-Kasim b. Sellam el-Herevi, (61. 224/838) Kitdbu’l-Ecnds min
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Kelédmi’l-Arab; ibrahim b. Yahya el-Yezidi (61. 225/839), Md ittefekat ElfGzuhu ve ihtelefet Ma‘Gnihi; Abdullah b. Halid el-A‘rabi
(6. 240/854), el-Me’sir fimd ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘ndhu; Muhammed b. el-Hasan b. Dinar el-Ahvel (6l. 259/872),
M@ ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘néhu; el-Hasan b. el-Hiiseyn es-Siikkeri (61. 275/888), el-Esmdii’l-Miittefikatu Lafzen ve’l-
Mubhtelifetu Ma‘nen; Ali b. el-Hasan el-Hiinai el-Ezdi (61. 310/922), el-Miinenecced fimé ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘néhu;
el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh (61. 370/980), Takfiyetu Ma ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘nGhu li’l-YezidF; Hibetullah b. Ali
b. Muhammed (61. 542/1147), M ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma‘ndhu; Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Zafer el-
Mekki (6. 565/1169), el-istirdku’l-Lugavi ve’l-istinbétu’l-Ma‘nevi; Mulahu’l-Luga Mé ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma‘ndhu
‘alé Hurdfi’l-Mu‘cem; Siileyman b. Benin b. Halef en-Nahvi (6l. 614/1217), ittiféku’l-Mebéni ve Iftiréku’l-Me ‘éni; Muhammed
b. Ya'klib b. Muhammed el-FirGzabadi (6l. 817/1414), el-Miittefik Vaz‘an ve’l-Muhtelif Sun‘an (Mineccid, 1419/1999, ss. 23-
26).

istirak-i lafzinin tanimi
Sozliik anlami

istirak-i lafzi, Tirkgede “cok anlamlihk” demektir. Batida bu konuyu ifade etmek igin “polysemy” sdzctigii kullanilir. Cok
anlamhlik s6zlikte, “Bir kelimenin bircok anlam bildirme niteligi, cok anlamli olma durumu” (https://sozluk.gov.tr/) demektir.
Cok anlamlilik, “Bir sézcugiun asil kavramini koruyarak yeni kavramlar icerme ozelligi” (Acar, 2010, s. 242) seklinde
tanimlanmustir.

Arapcada yaygin olarak kullanilan “el-istirakii’l-lafzi” tabirinin yanisira “el-istirak” (ibn Ebi'l-isba‘ el-Misri, 1383/1963, s. 339),
“el-musterek” (Suy(ti, 1958, s. 369) ve “el-misterekii’l-lafzi” (Omer, 1998, s. 147; Enis, 1992, s. 192) basliklari da kullanilir.
Eski dilciler, cok anlamli sdzcikleri genellikle “m3 ittefaka ma‘nahu ve iftertaka lafzuhu” (Miineccid, 1419/1999, SS.. 24-27)
adini verdikleri eserlerde zikretmislerdir. el-istirdku’l-lafzinin terim anlamina gegmeden énce tamlamada yer alan .Lsﬂ\ (lafz)

ve ‘JUMY\ (istirak) s6zciiklerini agiklayalim.

Lafz (.L;sﬂ\) sOzclgunin kokd, ”b|r seyi savurup atmak” demektir. Ozellikle bir seyi agizdan atma anlaminda kullanilir. Lasl
e)ﬁh “Sozl disari att1”; g_.,-Aﬂ uA "’g;“” ] “0O seyi agzimdan attim” denilir. 5'15"“]1-’ il “Konustu” demektir (ibn Faris,
t.y., s. 259; Cevheri, 1430/2009, s. 1041; ibn Manz(r, t.y., s. 4053) Lafz, ism-i mef‘Ql (yani, melfiiz “atilan sey”) anlaminda
kullanilir. Buna gore lafiz, insanin agzindan ¢ikan seslerin ve harflerin olusturdugu remizlere denir. Bu sesler bir anlami
simgeliyorsa kelime (s6zciik) ve kelam (s6z) adini alir (Sensoy, 2003, s. 42).

Istirdk («3‘}&3}?") sOzcligu «ﬂﬂ (s-r-k) koklinden ifti‘al kalibindadir. Bu sézclglin koki, “birliktelige” delalet eder ve tekligin
ziddir. Sirket (ortaklik), “bir seyin birbirinden ayrilmayan iki sey arasinda olmasi”dir. isrdk ise ortak yapmak” demektir (ibn
Faris, t.y., 5. 265; Cevheri, 1430/2009, s. 594; ibn Manzdr, t.y., ss. 2248-2250). o@d\ 2 U && 5\ ifadesi, “Falana bu
seyde ortak oldum” demektir. St ‘—15)»\ ifadesi ise, “Onu ortak yaptim” anlamindadir. ikinci kék anlam, serek (tuzak kurma)
demektir. d.ULA\ ‘Jbu ifadesi, “yol kesme” demektir. d’-\l\ ‘J‘)u “ayak bag1” ifadesi de buradan gelmektedir (ibn Féris, t.y.,

s. 265; krs. Halil b. Ahmed, 1424/2003, s. 327; Cevheri, 1430/2009, s. 594). Bu iki kok birbirine uzak degildir. Sonugta bu kok
“ortakhk” anlamina gelmektedir. Miisterek, “ortak olan, ortaklasa”; istirak “ortak olmak” anlamindadir.

istirdk, lafzi ve manevi olur. Lafzi, cesitli manalar icin konulmus lafizdir. <<$§ij]>> sozcugl gibi. Manevi, gesitli mahallerde
bulunan seyden ibarettir. «) saadly s6zcligu gibi. Manevide bir vaz’ yeterlidir. Lafzide ise yeterli degildir. Clinkl lafzi gesitli
vaz'lar gerektirmektedir. iki mana arasinda misterek lafiz bazen ikisinden biri hakkinda kullanilir (Ebu’l-Bek3, ss. 118-119,
1419/1998).

Terim anlami

Tahéanevi istirak maddesinde soyle demistir: “Dil, usGl ve mantik bilgilerinin 6rflinde istirak iki anlamda kullanilir: Birincisi, tek
bir lafzin gesitli fertler arasinda misterek genel bir anlam icin konulmasidir. Buna manevi isrtirdk (homonymy) denilir. Bu lafiz
da manevi miisterek diye isimlendirilir. ikincisi, tek bir lafzin herhangi bir tercih olmaksizin bedel yoluyla iki (veya daha fazla)
anlam igin konulmus olmasidir. Buna istirdk-i lafzi (polysemy) denir. Bu lafiz da misterek lafiz olarak isimlendirilir.” (Tehanevi,
1996, s. 202).

ibn Faris (61. 395/1004) istiraki sdyle tanimlamistir: “Bir lafzin iki veya daha fazla anlam tagimasidir.” (ibn Faris, 1418/1997, s.
207; Suy(ti, 1958, s. 369). Musterek lafiz, “Farkli iki anlama delalet eden eden -Arap dilcilerine gore bu delalet esit
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derecededir- tek bir lafizdir” (SuyGti, 1958, s. 369; Abdutevvab, 1420/1999, s. 324) seklinde tanimlanir.

Ebl( Hilal el-Askeri (6l. 400/10097) istiraki soyle tanimlamistir: “Kisinin bir manayi agiklamayr murad edip 6zel olarak bu
manaya delalet etmeyen aksine baska manalarin kendisinde ortak oldugu lafizlar getirmesi ve bu ylizden o s6zl isitenin hangi
manayi kastettigini anlayamamasidir.” (Askeri, 1371/1952, ss. 32-33).

Sealibi (6l. 429/1038), bu konuyu -Vuku‘u ismin vahidin ‘ald esydin muhtelifetin- “bir ismin farkli seylere verilmesi” (Sealibf,
1420/2000, ss. 417-418) baslig altinda ele almis ve herhangi bir tanim yapmamistir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) misterek lafzi séyle tanimlamistir: “ilk vaz‘ edilisinde muhtelif iki -her ikisi de bu sekilde
olmalari bakimindan- veya daha ¢ok hakikat icin konulmus lafizdir.” Razi, yapmis oldugu bu tanimina su sekilde agiklama
getirmistir: “Bizim, “Mubhtelif iki hakikat icin konulmus” séziimiiz, miifred isimlerden kaginmak icindir. “ilk vaz‘ edilisinde”
s6zlimiz, bir seye hakikat ve baska bir seye mecaz yoluyla delalet eden seylerden kaginmak icindir. “Her ikisi de bu sekilde
olmalari bakimindan” s6ziimiiz, mitevat’’ (Clircani, t.y., s. 167) lafizdan kaginmak icindir. Clinkii o, muhtelif mahiyetleri,
mubhtelif olmalari agisindan degil, tek bir anlamda ortak olmak agisindan kapsar.” (Razi, 1412/1992, s. 261).

Clrcani ise soyle tanimlamistir: “Misterek, bircok vaz’ yoluyla bircok anlam icin konulan seydir.” (Clircani, t.y., s. 180). Subhi
Salih ise “Musterek, sekli bir olup manasi degisik olan seydir.” (Subht es-Salih, 2009, s. 302) seklinde kisa bir tanim yapmistir.
Suyati, usdl bilginlerinin lafzi miisterek tanimini vermistir. Buna gore lafzi misterek, “Bu dilin sahiplerine gore esit bir delaletle
birbirinden farkli iki veya daha fazla anlama delalet eden lafizdir.” (Suy(ti, 1958, s. 369) seklinde tanimlanmistir.

Burada bazi dilcilerin istiraki bedi* sanatlarindan biri olarak kabul ettiklerini ifade etmek gerekir. Edebi bir sanat olarak istirdk,
“sairin beyitinde iki mana arasinda asli veya fer‘i mistereklik bulunan lafiz getirip dinleyicinin zihnini kastedilmeyen manaya
kaydirdiktan sonra, beyitin sonunda gercekten kastettigi manayi te’kid eden bir sey getirmesidir.” (ibn Resik, 1420/2000, s.
739; ibn Ebi'l-isba‘, 1383/1963, s. 339; ibn Hicce, 1987, s. 276). Bunun drneklerinden biri su siirdir:

“O, iyilik nimetlerine serzenisle nankérliik eden kisidir.

Gece karanhgi gibi su maneviyata karsi kérdiir!”
Bu siirde istirak )5\5 (kdfir) lafzindadir. Sairin beyitin basinda zikretitgi Jﬂls (kdfir) 1afzi hem “inkarci, nankor” hem de “gece”
anlamina gelmektedir (ibn Hicce, 1987, s. 277).
Bu konuda siirden baska bir 6rnek sudur:
Al eacal 3l el S A A& A N DA AL ASTY
“O, hicr hususunda; ona ortak olacak dengi yoktur
O, kapaliliklar aciklayan Kitédb-1 mubin'in hicridir.”

Burada ).Aéj\ lafzinda istirak vardir. Clinki ).Aéj\ s6zcligu “akil” ve “Hicr sliresi” anlamina gelmektedir. Sair, ikinci misrada

Ul jas “Kitab'in hicri” diyerek, kastinin Hicr sdresi oldugunu aciklamistir (ibn Hicce, 1987, s. 277; ibn Ma‘siim,
1388/1968, s. 321).

istirak-i lafzinin varhig hakkindaki goriisler

Arap dilcileri, istirak-i lafzinin varligi hususunda ihtilaf etmislerdir. Nitekim onlar dilde muteratifin varligi hakkinda da ihtilaf
etmislerdir. Dolayisiyla dilciler isrirak-i lafziyi kabul edip etmeme konusunda iki gruba ayrilmislardir:

istirak-i lafziyi kabul edenler

Dilcilerin ve us(lciilerin cogu isrirak-i lafzlyi miimkiin gérmektedir. istirak-i lafzi iki sekilde meydana gelmis olabilir: 1) iki farkli
kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi miimkinddr. Birisi, bir anlam icin bir lafiz koyar; digeri de baska bir anlam icin ayni
lafzi koyar. 2) Bir kisi dinleyeni yaniltmak amaciyla birinci anlamdan farkh olarak ikinci bir anlam koymus olabilir. Cogunluk,
bunun dilcilerin pek¢ok lafizdaki anlami naklettikleri icin meydana geldigi gortsindedir (Suy(ti, 1958, s. 369; Makdsi, t.y., s.
258). Bazilari, isrirak-i lafzinin meydana gelmesini zorunlu gérmektedir. Ornegin Siiy(ti, “Anlamlar sinirsiz, lafizlar sinirlidir.
Bu ylizden anlamlar dagitildigi zaman istirdk (ortakhk) meydana gelir.” (SuyGti, 1958, s. 369; Subhi Salih, 2009, s. 302) demistir.
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Arap dilinde isrirak-i lafzinin bulundugunu savunan dilcilerin basinda el-Halil, Sibeveyhi, Eb( Ubeyde ve el-Esma‘i gibi (Suy({ti,
1958, s. 369; Enls, 1992, s. 192) dilciler gelmektedir.

istirak-i lafziye ilk isaret eden dilci olan Sibeveyhi (6l. 180/796) lafzi anlamlarla iligkisi bak|m|ndan Ug kisima ayirarak soyle
demistir: “(1) iki mana farkh oldugu igin iki Iafzm farkh oldugu kelimeler; uﬂh (oturdu) ve ‘—\AJ (gitti) gibi. (2) Anlam tek
oldugu halde lafizlari farkl olan kelimeler; k.—“’bi (gitti) ve uua-ﬂ (gitti) gibi. (3) iki lafiz ayni oldugu halde anlamlari farkl
kelimeler; ‘\-Af— :"—1353 “Heyecanlandim” ve &_,3:;3 “Buldum” sézlerinde oldugu gibi (Sibeveyhi, 1408/1988, s. 258; krs. ibn
Side, 1320h., s. 258). Boylece Sibeveyhi “anlamlari farkli iki lafzin ittifaki” soziyle istirak-i lafzlyi kabul etmistir.

Kutrub (6l. 210/8257?) Kitabu’l-Ezdad’in basinda séyle demektedir: ”Arap dilindeki lafizlar t¢ kisimdir: 1) Bu kisim genel ve ¢ok
olandir. iki lafzin ve iki mananin farkl olmasidir. d;)l\ (erkek) ve DUAS\ (kadin); e}d\ (giindiiz) ve d—'m (gece); a\ﬂ (kalkti) ve
b (oturdu); &5 (geldi) ve &—u“ (gitti) sozleri gibi. iki anlam farkl oldugu icin iki lafiz da farklidir. Bunlari bir araya toplamanln
ve sinirlamaninm yolu yoktur Zira dilin ¢ogu bu §ek|Ided|r 2) iki lafzin farkli ve mananin bir olmasidir. )—K‘- ve s
sozcliklerinin “esek”; UJJ ve J-\-w s6zcliklerinin “kurt”, u-dé ve i sozcliklerinin “oturdu” anlamina gelmesi gibi. Anlam bir
oldugu halde lafizlar ikidir. Sanki onlar, karsihg tek bir anlam olsa da iki farkh lafizla kelamlarini ve lafizlarini gen|§letmey|
amaglamiglardir... 3) Lafzin tek olup mananin farkli olmasidir. Buna gére lafiz tek olup iki veya daha ¢ok anlama gelir. 4-‘\‘2”
(tmmet) s6zcigi gibi. Bununla “din” kastedilir. Allah Teald'nin, M\ o8 e-\h\)-’\ u\ “Ibrahim bir iimmet idi.” (Nahl, 16/120)

ayetinde “kendisine uyulan tek adam” demektir. Yine immet, “bir adamin soyu” ve “milletlerden bir millet” anlamlarina da
gelir.” (Kutrub, 1405/1984, ss. 69-70).

Miiberred (6l. 286/900), Ma ittefeka Lafzuhu ve ihtelefe Ma‘nahu mine’l-Kur’ani’l-Mecid (Kur’an’in Lafzi Uyusan ve
Anlamlari Farkli Kelimeleri) isimli kitabinda orada soyle diyor: “Bunlar, Allah’in Kitab’indan telif ettigimiz, lafizlari muttefik,
manalari muhtelif, Araplarin kelaminda bulundugu lizere s6zde birbirine yakin ve haberde/anlamda farkli sézctklerdir. Zira
“iki lafzin ve iki mananin farkli olmasi”, “iki lafzin farkli ve mananin bir olmasi” ve “iki lafzin ve iki mananin farkl olmasi
Araplarin kelaminda bulunur.” (Miberred, 1409/1988, s. 47). Boylece o, acik bir sekilde istirdk-i lafzlyi kabul etmektedir.

ibn Faris (6. 395/1004), Bdbu’l-Esmé Keyfe Teka‘u ‘ale’l-Miisemmeydt (isimler isimlenenlere Nasil Verilir?” bashgi altindan
soyle der: “(1) Farkh iki sey farkli iki isimle |$|mlend|r|I|r Kelamin ¢ogu bu seklldedlr da) (adam) ve u»uﬂ (at) sozclikleri gibi.
(2) Pek cok sey tek bir isimle isimlendirilir. c-\-AM CRe ¢ ‘suyun gozi”, dw\ e “malin kendisi” ve uM--J\ CRE ¢ ‘vagmur” gibi.
(3) Bir sey farkliisimlerle isimlendirilir. Hepsi “kili¢” anlamina gelen u;wj\ (seyf), J—\@-AS\ (miihenned), ew\ (hiisGm) sdzcikleri
gibi.” (ibn Faris, 1418/1997, s. 59; krs. Suy(ti, 1958, s. 369) ibn Faris istiraki, “bir lafzin iki veya daha ¢ok anlam tagimasi”
seklinde tanimladiktan sonra Allah Teala’nin su ayetini buna 6rnek vermektedir: d;l_h]l_a :éd\ ‘\33355 é;d\ g_é ‘\-,‘53313 “Onu denize
atsin. Deniz/nehir de onu sahile atsin!” (Taha 20/39) Allah’in ‘;\-,1995\3 “atsin” s6zi haber ile emir arasinda misterektir. Denizin
onu atacagi haber verilmis olabilir. Denize onu atmasinin emredilmis olmasi da muhtemeldir.” (ibn Faris, 1418/1997, s. 207)

ibn Faris, “Sahislarin yakinlik ve sebep (izere kendileriyle isimlendirildikleri isimler” bashginda da verdigi bilgilerle istirakin
varligini kabul ederek sdyle demektedir: “Alimlerimiz dedi ki: Araplar, bir seyi kendisini gevreleyen veya ona sebep olan bagka

bir seyin ismiyle isimlendirirler. Onlarin, “temiz toprakla yiizit meshetmek” i¢in kulaniklari éiém\ (teyemmiim) sozleri boyledir.
Ancak éAﬂ‘ (teyemmiim), “talep” ve “kasd” demektir... Yine onlarin buluta ve yagmura ¢ “gék” ismini vermeleri de bunun
orneklerinden biridir. Ayrica onlar b|tk|ye de gl - ‘g6k” ismini vermiglerdir... Bazilari Allah’in su ayetini de buna 6rnek
vermislerdir: C‘JJ‘ 4—\-11-&-’ el-’-dy‘ uA eﬁ d)—“j “Sizin icin yumusak bash hayvanlardan sekiz ¢ift indirdi.” (ZUmer, 39/6) yani

“yaratt’” demektir. Burada d)—" “indirdi” demek caizdir. Clinkii hayvanlar bitkiler sayesinde, bitkiler de su sayesinde
varliklarini stirdiiriirler. Gékten suyu indiren Allah Teald’dir...” (ibn Faris, 1418/1997, ss. 57-58; krs. Miineccid, ss. 34-35,
1419/1999).

ibn Resik el-Kayravani (6l. 456/1063), istirakin lafiz ve manada oldugunu séylemistir. Ona gére lafizdaki istirak tg cesittir: 1)
iki lafzin bir tanima raci olmasi ve ikisinin de tek bir asildan alinmasidir. Bu, dviilen istiraktir ki o cinastir. 2) Bir lafzin, biri
getirildigi anlama uygun olan ve digeri ona uygun olmayan iki anlamda yorumlanmasidir. ibn Resik buna el-Ferezdak’in bir
siirindeki ;A s6zcliglini 6rnek vermektedir. Onun bu s6zii hem “kabile” hem de “canh” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
kotl ve girkin bir istiraktir. 3) Bu ikisinden hicbirine dahil olmayip kendilerini kullananlarin asagilandigi lafizlardan baskadir.
Bunlar musterek olduklari i¢in kullanilmalari serika (intihal) (Aydin, 2020, ss. 494-508) ve itbd‘ (Suy(ti, 1958, ss. 403, 414;
Tehanevi, 1996, s. 406) olarak isimlendirilmez. Hicbir insan bunlara digerinden daha ¢ok layik degildir. Bu nedenle bundan bir
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sakinca yoktur (ibn Resik, 1420/2000, ss. 739-741; ibn Ebi'l-isba‘, 1383/1963, ss. 339-342). Burada gegen serika sozliikte “bir
seyi gizlice almak, yani “hirsizlik yapmak” demektir. Edebfi bir terim olarak ise, “bir kisinin baskasinin séziinii alarak kendisine
mal etmesi”; “Yazarindan izin alinmadan veya kendisine atifta bulunulmadan bir metnin, siirin veya kitabin intihal edilmesi
veya sonraki bir sairin kendisinden 6nceki bir sairin siirinin kendisinin oldugunu iddia etmesidir.” seklinde tanimlanmistir.
(Aydin, 2020, ss. 494-508). itbd*, ise sdzliikte “ard arda gelmek” demek olup terim olarak “bir kelimeyi isba‘ ve te’kid amaciyla
ayni revi ve vezne sahip olan baska bir kelimesinin takip etmesi”dir. Burada yandan tabi‘ olan s6zciigin bir anlami yoktur.
Ol Gled, Gl Gais ve u\-mlm uhnkr- ifadelerindeki ikinci s6zctikler buna 6rnektir. (Suy(ti, 1958, 1/403, 414; Tehanevi, 996, s.
406).

ibn Side (6l. 458/1066), degisik anlamlara sahip olan miisterek isimlerin varhigini kabul etmekte ve buna :);‘-“— s6zclgunl 6rnek
vermektedir (ibn Side, 1320h., ss. 258-259).

istirak-i lafzlyi kabul edenler eserlerinde buna dair gesitli 6rnekler zikretmislerdir. Onlarin bu konuda en ¢ok verdikleri rnek

“g6z” anlamina gelen :);“‘— sozcugudir. Bu sozclik su anlamlara gelir: “Nakit para, kesintisiz yagmur, insanin gozil, kuyunun
agzi, su ¢cikmasi icin yapilan kanal, géze (kaynak), bulutun gozi, bir seyin kendisi, orduyu koruyan gozcii, diz kapagi, nazar,
kible tarafindan dogan bulut, terazinin kefesi, glinesin gz, altin, riba, yer, kirbanin agzi” vb.” (Suy(ti, 1958, ss. 372-375; krs.
Zemahseri Mahm(d b. Omer, 1419/1998, ss. 690-699; Halil b. Ahmed, 1424/2003, ss. 263-64).

Go6z sO6zclgl icin TDK sozliginde de on Ug farkli anlam zikredilmistir: “1) Gérme organi; basar, ayn, cesm, dide. 2) Gérme ve
bakma. 3) Oda. 4) Bakis, goris. 5) Kaynak. 6) Delik, bosluk. 7) Cekmece. 8) Terazi kefesi. 9) Nazar. 10) Sevgi, ilgi, gonul
baglantisi. 11) Agacin tomurcuk veren yerlerinden her biri. 12) Hane. 13) Bazi yaralarin u¢ bolima.” (https://sozluk.gov.tr/)

Bu konuyla ilgili olarak sikca verilen 6rneklerden biri de “dayi” anlamindaki JAl sdzcugudir. Bu sozclik ayrica, “bos mekan,
gecmis asir, hayvan, gosteris, ylzdeki leke, siska, bir tir dikissiz Yemen elbisesi, bulut, siyah dag, oliinlin 6rttldigu elbise,
kahya, semiz deve, zan, tevehhlm, kibirli kisi, comert kisi, kliclk tepe, yalnizadam” gibi anlamlara gelmektedir (Suy(ti, 1958,
s. 377; krs. Halil b. Ahmed, 1424/2003, ss. 453-54).

istirak-i lafziyi kabul etmeyenler

Dilcilerden bir grup, Arap dilinde isrirak-i lafzinin bulundugunu kabul etmemektedir. Bunlar, dilde asil olanin her lafzin kok
olarak bir anlama sahip olmasini delil getirmistirler. Bunlara gore bir lafzin birden ¢ok anlama gelmesi, istirak-i lafzinin
yaniltma ve anlasilmama igin bir yol olmasi hikmetli degildir. Clinkii bu mecaz konusuna girer. Bu durumda istirak-i lafzinin
bulunmasi 6vglill bir nitelik sayllmaz. Clinki o, lafzin agiklik ve anlasihirlik yoniini ortadan kaldirmaktadir. Zira saglam bir lafiz
acik ve anlasilir olmahdir. En glizel s6z, isiten kimsenin igergini zorlanmadan veya ¢aba harcamdan anladigi s6zdiir. Bundan
dolayi bunlar, istirak-i lafziyi kabul edenlerin ortaya koyduklari 6rnekleri yorumlama yoluna gitmislerdir. Buna gére bir lafzin
hakiki bir anlami vardir. Diger anlamlar ya mecaz yoluyladir ya da farkl iki dile aittir (Makdsi, t.y., s. 864).

Bu gérisii ileri siirenlerden biri olan ibn Diriisteveyh (347/958), 2 3 lafzinin “bir seyi 6grenmek”, “gazab” ve “ask” gibi degisik
anlamlara geldigini kabul etmez. O soyle der: “Manalari anlamayan ve gergeklerin farkina varmayan kimse, bu lafizin farkli
anlamlar igin gelmis tek bir lafiz oldugunu zannetmistir. Halbuki bu anlamlarin hepsi tek bir anlama sahiptir. O da hayir olsun
ser olsun bir seye isabet etmektir.” Nitekim o yine soyle demistir: “Bir kelimede iki bina ve harfler birbirinin aynisi olup iki
farkh anlama geldikleri zaman bu ikisinin ortak olduklari tek bir anlama isaret etmesi gerekmez. Boylece o ikisi lafiz ve anlam
bakimindan ayni olur.” (Suy(ti, 1958, s. 384; Enis, 1992, s. 214; Subhi es-Salih, 2009, s. 303) ibn Diiriisteveyh dilde istirak-i
lafzinin dogusunun nedenlerini soyle ifade etmistir: “Liigat, anlami aciklamak icin konulur. Eger bir lafiz iki farkli anlama
delalet etmek Uzere konulsaydi bu anlami agiklama olmaz, aksine bir anlasiimazlik ve kapalilik olurdu. Fakat bundan ¢ok az
bir sey cesitli nedenlerden dolayi meydana gelir. Dolayisiyla bu nedenleri bilmeyen kimse bu lafzin iki anlam icin konuldugunu
zanneder. Bu hususta Araplardan isitme yoluyla yapilan nakiller dogrudur. Ancak bu durum birbirinden farkh iki ligat (dil)
sebebiyle meydana gelir veya bazen de hazf (gizleme) ve ihtisar (kisaltma) nedeniyle kelamdaki iki lafiz karisacak sekilde
ortaya cikar. Boylece bu isiten kimseye gizli kalir ve bu hususta hataya diser.” (Suy(ti, 1958, s. 385).

Eb{ Ali el-Faris’nin (61. 377/987) de “iki lafzin uyusmasi ve iki anlamin farkli olmasinin vaz‘ bakimindan bilerek ve asil olarak
olmamasi gerekir. Fakat bu dillerin i¢ ice gegmesinden veya her lafzin bir manada kullanilip sonra baska bir sey icin istiare
yapilmasi ve bununda yayginlik kazanip asil anlam yerine gegmesinden kaynaklanir.” (Miineccid, 1419/1999, s. 34; ibn Side,
1320h, s. 259’dan naklen) demistir. Bu bilgiler 1s1ginda Arap dili lugatlerine baktigimizda bir kelimenin birden ¢ok anlama

geldigini goériyoruz. Ornegin )jé-’d\ (el-‘aciiz) s6zcugu yetmisten fazla anlama gelmektedir (FirGizabadi, 1426/2005, s. 516).
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Eb{ Hilal el-Askerf (61. 400/10097?) el-Furiiku’l-Lugaviyye isimli eserinde dogrudan istirak-i lafzi konusuna girmez. Ancak onun
bazi navihcilerden yaptig1 nakil ve ardindan yaptigi aciklamalar istirdki kabul etmedigine delalet etmektedir. Eb( Hilal soyle
demektedir: “Bazi nahivciler sdyle demistir: Bir lafzin iki farkli anlama gelmesi miimkiin degildir. Ancak iki anlamdan her biri
icin ilave alamet bulunursa mimkiin olur. Sayet bu anlam bir alamet bulunmazsa muhatap icin almak zorlasir ve karisiklik
olur. Bir zorunluluk veya illet gerekt|rmed|k<;e zor anlasilir anlamlarin vaz‘ edilmesi hikmete uygun degildir.” Sonra EbG Hilal

el-Askeri soyle diyor: “Jad « ‘vaptl” ve d*ﬁ‘ ‘vaptirdi” sozciklerinin ayni anlamda olmasi mimkin degildir. Nitekim iki farkli
dilde (ltgatte) gelmedikge iki anlamin tek bir binada (kalipta) olmasi da mimkdin degildir...” (EbQ Hilal el-Askeri, t.y, ss. 23-
24).

Dilde istiraki kabul etmeyenler arasinda zikrettigimiz bu dilcilerin ifadelerinden mutlak anlamda dilde istiraki reddettiklerini
soylemek dogru degildir. Onlarin daha ¢ok Gzerinde durduklari husus bunun dilde orijinal bir durum olmadigi, farkh lehgelerin
birbirine karismasi, mecaz ve istiare gibi durumlarin buna neden oldugudur.

istirak-i lafziyi doguran nedenler

Dil bilginleri istirdkin nedenleri lGzerinde de durmuslar ve bunlara dair gesitli 6rnekler sunmuslardir. Kisasa 6zetleyecek
olursak, dilde istirak-i lafzinin ortaya ¢ikis nedenleri sunlardir:

1) Mecazi kullanim: istirak-i lafzinin dogusuna etken eden seylerden biri mecazi kullanimdir. Bazi lafizlar herhangi bir
miinasebetten dolayi asli anlamlarindan mecazi anlama intikal etmistir. Zamanla bunlarin kullanimlar ¢ogalmis, mecaz

kullanim hakiki kullanim giiciine ulasmistir. Ornegin :);\ﬂ\ (el-‘ayn/goz) s6zcugl asil olarak insan ve hayvandaki gérme
organina delalet eder. Degisik sami dillerinde de buna delalet eder ve o bu husustaki en eski isimlerdendir. Ancak bu s6zcik
Arapcada bu anlamdan daha fazlasina delalet eder ve “Nazar, pinar, gdzci, casus, mal, delik, kefe, kis, 6z...” gibi anlamlara
gelir (Cevheri, 1430/2009, s. 832; Sealibi, 1420/2000, s. 417; Firlizabadi, 1416/1996, ss. 4-6; Abdutevvab, 1420/1999, s. 326;
Makasi, t.y., ss. 866-867; Enis, 1992, s. 295).

Cagdas dilcilerden ibrahim Enis ile Muhammed Nuruddin el-Miineccid mecazin istirakten farkli oldugunu ileri siirmislerdir.
Enis, mecazin gercekte misterekten sayilamayacagi, misterek lafizlarin gercekten az oldugu ve Kur’an’da ise cidden ¢ok az
bulundugu goérusindedir (Enis, 1976, s. 213-14). O, buna ragmen Arapca llgatlerin musterek lafizlarla dolu oldugunu sdyler
(Enfs, 1992, s. 201). Mineccid ise bu hususta soyle der: “Gergekte musterek kesinlikle mecazdan baskadir. Clinki misterek
ligavidir. Mecaz ise bir belagat olgusudur. Musterek asil vaz‘ bakimindan iki veya daha ¢ok hakikate delalet eder. Mecaz ise
bundan baskadir. Misterek ile mecaz arasini ayirt edecek karinelerden bu gorisi destekleyecek sey vardir. Zira misterekin
karinesi onun hakiki anlamlarindan birini ayirt eder. Mecazin karinesi ise onun mecaz oldugunu ortaya koyar. Bu ylizden
mecazi misterek kapsamindan ¢ikarmak gerekir.” (Abdutevvab, 1420/1999, ss. 326-29; Miineccid, 1419/1999, s. 42).

Cagdas dilcilerden Muhammed Ndruddin el-Miineccid, ibrahim Enis’in yukaridaki ifadelerinin yanisira mecaz istirakin
sebeplerinden biri olarak saymasini geliskili bulmaktadir. (Mlneccid, 1419/1999, s. 42.) Ancak bize gore Enis’in s6z konusu
ifadelerinde bir celiski s6z konusu degildir. Clinki o, lafizlarin asil vaz‘ edilisi bakimindan ltgatte istirdk olmayacagini, ancak
zamanla mecazi kullanimin buna yol actigini séylemektedir. Pek ¢ok dilcinin de bu gériste oldugunu gérmekteyiz. Cagdas dil
arastirmacilarindan Ramazan Abduttevvab, gercekte lafzi miisterekin bulunmadigini, ancak bunun herhangi bir dilin ligatinde
bulundugunu soylemektedir. Bunnlarin o dilin metinlerinde ve yazilarindan bu musterek manalardan sadece birinde
kullanildigini ifade etmektedir. (Abdutevvab, 1420/1999, s. 334).

2) Lehgelerin igice gecmesi: Bircok lafiz kabilelerin farkli anlamda kullanimi sonucu miisterek lafiz halini almistir. ibn
Diiriisteveyh, Ebi Ali el-Farisi ve ibnii’s-Serrac gibi dilciler bu nedene isaret etmislerdir. Bu durum bir kabilenin bir mana igin
bir lafiz vaz‘ etmesi ve ayni lafzi baska bir kabilenin farkli bir anlam igin vaz’ etmesi yoluyla olur. Zamanla bu lafzin iki anlamda
da kullanilmasi yayginlik kazanir. Sonra kelimenin anlami lehgelerin birinde degisir. Sonra asli anlam unutulur. Ama diger
lehcelerde kullanilmaya devam eder. Bdylece istirak meydana gelir (Abdutevvab, 1420/1999, ss. 329-330; Miineccid,
1419/1999, s. 45). Yine mecéazi anlamda kullanilan bazi sézcikler farkh cevrelerde dogmustur. Ancak dilciler, ¢ok azi disinda

bunlari agciklamamislardir. Ornegin az 6nce zikrettigimiz j))i-ﬂ‘ (el-‘aciiz) s6zctigliniin anlamlarinin tek bir gevrede kullanildig)
zannedilebilir Ancak bunlarin hangi cevrede kullanildigina dair liigat kitaplarinda bilgi yoktur. Yine Araplarin geneli “kurt” igin
u\A}WJ\ ve 2l sazciiklerini kullanirlar. Huzeyl kabilesi ise bu iki s6zctgi “aslan” hakkinda kullanir (Abdutevvab, 1420/1999,
s. 330).

3) Baska dillerden alinan sozclkler: Dillerin birbirinden aldiklari s6zciikler de lafzi ortakhiga yol agmistir. Zira baska dilden

alinan bir sozcik, o s6zcligi alan dildeki bir sozciikle o6rtismektedir. Boylece lafzi mustereklik meydana gelmektedir.
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Dolayisiyla baska dillerden alinan bir sdzciik lafzen Arapca bir sdzciige benzeyebilmektedir. Ornegin j}—m\ sOzclgl hem “sehri
cevreleyen duvar” hem de “ziyafet” anlamina gelmektedir. Birincisi Arapca, ikincisi Farscadir. Nitekirp Hz. nggarpber'in
Farscadan gelen bu sézciigi kullandigi rivayet edilir. O sdyle buyurmustur: 15 WA &ia 25 ) ga g8 (A AT G gy
Henplek ehli! Kalkiniz/geliniz, Cabir sGr (ziyafet) hazirlamis.” Bunun 6rneklerinden biri “sevgi” ve “¢oémlek” anlamina gelen
g.—\ﬁ\ kelimesidir. Birinci anlamda orijinal Arapcadir. ikinci anlamda ise Farscadan alinmistir (Enis, 1992, s. 214; Abdutevvab,
1420/1999, ss. 331-332; Makdsi, t.y., ss. 866-867).

4) Sézciiklerde meydana gelen degismeler: iki kelimenin aslinda seklinin ve anlaminin birbirinden farkli olmasi sonra ikisinden
birinin seslerinde gelisme meydana gelmesi ve bu ylizden digerinin seslerine uygun hale gelmesididir. Boylece sonunda
anlami farkh tek bir sekil meydana gelmis olur. Yani iki veya daha fazla anlam arasinda ortak tek bir lafiz haIme donisdr.
Ornegin “inat etti” ve “ekmegi yumusattl” anlamina gelen J)A kelimesi boyledir. ikinci anlamdaki kellmenln asli u)A fiilidir.
Zamanla JJA sekline donusmugtur Diger bir 6rnek, “kafatasi derisi” ve “zenginlik” anlamina gelen b})ﬂ\ sOzcuglidir. Bunun
ikinci anlamdaki asli b})—\” sozcugudir (Abdutevvab, 1420/1999, ss. 332-334).

5) Sosyal ve kiiltiirel degisim ve gelisimlerin neticesinde kelimelere yeni anlamlarin yiiklenmesi: islam’in gelisiyle birlikte
birtakim sézciiklere Araplarin eskiden kullanmadiklari ve bilmedikleri anlamlar yiiklenmistir. islam’dan énce “salat, zekat ve
hac” sézciikleri sirasiyla “dua, artis ve kast” anlamlarinda kullanilirken islam’in gelisiyle birlikte bu kelimelere “namaz”, “mali
ibadet”, “Kabe ziyareti” anlamlari yiklenmistir. Bilimsel ve teknik terimlerde de ayni durum séz konusudur (Mineccid,
1419/1999, s. 50; Durmus, 2006, s. 171).

6) Bir kelimenin anlaminin zamanla unutularak baska bir anlamda kullanilmaya baslanmasi ve bu durumun sézliiklere
kelimenin iki farkli manada kullanilmakta oldugu seklinde yansimasi.

7) Hatali kullanim sonucunda kelimeye yeni anlamlarin verilmis olmasi (Durmus, 2006, s. 171).
istirak-i lafzinin etkileri
Olumlu etkileri

1) Her sey icin ayri bir kelimenin varligi insan hafizasi igin bir zorluktur. istirdk sayesinde kelime bir tiir esneklik kazanir ve
boylece eski anlamlarini yitirmeden yeni kullanimlara imkan saglar.

2) Uslup 6zelliklerinden biri olarak kapaliliktan yararlanmak edebf sanat sekillerini kullanma kapsamina girer. Cinas, tevriye,
istihdam vb. gibi.

3) Bir lafzi mecazi anlamda kullanmak onu daha ¢ok edebi yapar.

n u

4) Anlamin ¢oklugu sozltiklerdeki eksikligi karsilamaktadir. Genellikle glindelik hayatta kullandigimiz “dagin etegi”, “stirahinin

” u

agzl”, “masanin ayagl” gibi ifadeler s6zliiklerde yoktur (Mineccid, 1419/1999, ss. 50-51).
Olumsuz etkileri

1) istirak-i lafzi ince anlam ifade hususunda Arapga fesahate engel olur. Ciinkii anlatiimak istenen manayi ifade etmede
lafizlarin inceligi kaybolur; okuyanlar ve isitenler icin acik olmaz. Ayni sekilde istirak ceviride zorluk olusturur.

2) istirak, anlamayi zorlastiran bir kapalilik meydana getirir veya manada bir kapalilik durumu olusturur. Bdylece iki anlam
veya anlamlar arasinda bir catisma ortaya ¢ikar (Miineccid, 1419/1999, ss. 50-51).

istirak-i lafzi ve el-Vucih ve’n-Nezair

Arap dilinde musterek lafizlarla ilgili ilk calismalar Kur’an’da yer alan bu tiir kelimelerle ilgilidir (Durmus, 2006, s. 171). Erken
dénemlerden itibaren bu hususta ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bunlarin ilki ibn Abbas’in azath kélesi ikrime b. Abdullah el-
Medent'nin (6l. 105/723) Kitdbun fi’l-Vucih ve’n-Nezdir'idir. Bu konudaki 6nemli eserler sunlardir:

Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (61. 146/763), Kitdbun fi’l-Vuciih ve’n-Nezdir; Mukatil b. Stileyman el-Horasani (6l. 150/767),
el-Esbéh ve’n-Nezdir fi’l-Kur’dni’l-Kerim; Har(n el-Hicazi, Kitdbun fi’l-Vucih ve’n-Nezdir; Har(in b. M{isa el-Ezdi (170/7867?), el-
Vuciih ve’n-Nezdir; el-Abbas b. Fazl el-Ensari (61. 186/802), el-Vuciih ve’n-Nezdir; Ali b. Vafid, Kitdbun fi’l-Vucih ve’n-NeZzdir;
Yahya b. Sellam (6l. 200/815), et-Tesérif; Hafs b. Omer el-Ezdi (6l. 246/860), Md ittefekat Elfdzuhu ve ihtelefet Ma‘Gnihi
mine’l-Kur’én; Muhammed b. Yezid el-Miiberred (61. 286/900), M4 ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma‘néhu; Hakim et-Tirmizi
(6l. 320/932), Tahsilu Nezdiri’l-Kur’dn; Muhammed b. el-Hasan en-Nakkas (6l. 351/962), el-Vuciih ve’n-Nezdir; el-Hasan b.
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Abdullah el-Askeri (6l. 382/992), Tashihu’l-Vucih ve’n-Nezdir; Ahmed b. Faris (6l. 395/1004), Kitdbu’l-Efrdd; Abdulmelik b.
Muhammed es-Sealibt (6l. 429/1038), el-Esbdh ve’n-Nezdir fi’l-Elfazi’l-Kur’dniyye elleti Terddefet Mebdnihd ve Tenevve‘at
Me‘Gnihé; ismail b. Ahmed en-Nisabiri (61. 430/1039), Vucihu’l-Kur’dn; el-Hasan b. Ahmed ibnii’l-Benna (61. 471/1079), el-

wA A

Vucih ve’n-Nezdir; el-Hiseyin b. Muhammed ed-Damegant (6l. 478/1085), el-Vucih ve’n-Nezdir fi’l-Kur’én; Ca‘fer b. Ahmed
es-Serrac (6l. 500/1106), Urciizetiin fi’l-Kur’dn; Ali b. Ubeydullah ibni¥z-Zag0ni (6l. 527/1132), el-Vucih ve’n-NeZzdir;
Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari (6l. 577/1181), Elfdzu’l-Esbéh ve’n-Nezdir; Abdurrahman b. Ali ibni’I-Cevzi (6.
597/1201), Niizhetii’l-A‘yiini’n-Nevézir fi iimi’l-Vucih ve’n-Nezdir; Muntehabu Kurretu’l-Uydni’n-Nevaézir fi’l- Vucih ve’n-
Nezéir; Hubeys b. ibrahim e-Tiflisi (1. 629/2132), Vucihu’l-Kur’dn; Muhammed b. Ya‘kdb el-Fir(izabadi (61. 817/1415), Besdiru
Zevi't-Temyiz fi Letdfi Kitdbi’l-Aziz; Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyGti (6l. 911/1505), Mu ‘terekdii’l-Akrén fi Mistereki’l-Kur’én
(Miineccid, 1419/1999, ss. 75-82).

Burada bir kismini zikrettigimiz bu calismalar konuya verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda lafzi musterek
konusunun bazi konulariyla, istirdk-i lafzinin Kur’an-1 Kerim ile alakasi ve ondaki mucizelik yoni hakkinda arastirma yapan
alimler vardir. Bunlarin yaptiklari calismalara da el-ViicGh ve’n-Nezdir ilmi adi verilir. Kur’an’da ayni lafzin farkl yerlerde
degisik manalarda kullanilmasina “viicih”, bir lafzin anlamlarindan sadece birinin baska ayetlerde tekrarlanmasina “nezair”
denilir. Buna gore “el-viicth” manalarin ismi, “en-nezair” ise lafizlarin ismidir. (Zerkest, 1410/1990, s. 193; Suy(ti, 1429/2008,
s. 301; Miineccid, 1419/1999, s. 83; Sertoglu, 2013, ss.141-143).

Bazi dlimler Kur’an’da istirak-i lafzlyi Kur’an-1 Kerim’in i‘caz (mucize olus) yonlerinden biri saymislardir. Clinkii bir kelime yirmi,
daha cok veya az anlama gelmektedir. Bu durum beser kelaminda bulunmaz (Zerkesi, s. 193; Suydti, s. 301).

Bu hususta s6z konusu alanin temel eserlerinden el-viiclih ve’n-nezaire 6rnekler vermek istiyoruz:

o 533 (hiidd/hidayet):

Bu sozcik su anlamlara gelmektedir:

1) Beyan: a@—u uA 63:5 é‘-‘— ‘ﬂ-‘&j,‘ “Onlar Rablerinden bir hiddyet iizeredirler.” (Bakara, 2/5). Yani bir beyan tzeredirler.

2) islam dini: s },5 4'“‘ LS:*-; u‘ “Kuskusuz Allah’in hiddyeti asil hiddyettir.” (Bakara, 2/120). Yani Allah’in dini islam asil
dindir.

3) iman: 63;6 (:;;\_",3)'}1 “Biz de onlarin hiddyetini artirdik.” (Kehf, 18/13). Yani onlarin imanini artirdik.
4) Davetgi: QUS eﬁ dﬁj “Her toplumun bir hiddyetcisi vardir.” (Ra‘d, 13/7). Yani her toplumun bir davetgisi vardir.

5) Bilgi: uJJﬁG—J e:% eé-\n-’} 9&5\.’;5 “Nice alametler koydu. Yildizlarla da hiddyete ererler.” (Nahl, 16/16). Yani yildizlar
sayesinde yollarini bilirler.

6) Resdller ve kitaplar: LS’J:* g_-,—"‘“ eS-':\-'\-J Lﬁ\ﬁ “Benden bir hiddyet gelirse...” (Bakara, 2/38). Yani resuller ve kitaplar gelirse.
7) irsad: e—‘M‘ -L‘\}:;A\ Uiad | “Bjzi dosdogru yola hiddyet et!” (Fatiha, 1/6). Yani bizi dosdogru yola irsdad et!

8) Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligi: sl ‘—’L‘M\ u*a u)-“ K uf“-\s-‘ Ol C)‘ “Kuskusuz agik delilleri ve hidéayeti
gizleyenler...” (Bakara, 2/159). Yani agik delilleri ve Muhammed’in (s.a.v) peygamberligini gizleyenler.

9) Kur’an: 3¢l e:“lé 3\ Uj“):’ u‘ Q»ﬁl\ c—m & 5 “Kendilerine hiddyet geldigi zaman insanlarin imén etmelerini engelleyen
sey...” (Isra, 17/94). Yani kendilerine Kur’an geldigi zaman.

10) Tevrat: J) 5 L;\-J s 3Ulas 590ny Isrdilogullar igin bir hiddyet yaptik.” (isra, 17/2). Yani onu Tevrat yaptik.

11) istirca‘ (Allah’a siginma): & sigal) ei S5l 5 aas 3 A0 S &l 3lia agle Shls) “[ste onlar Rablerinden liituflar ve bir
rahmet iizeredirler. iste onlar hiddyete erenlerdir.” (Bakara, 2/77). iste onlar Allah’a siginanlardir.

12) Huiccet (delil): U:\ALLJ\ eﬁj\ Lsiﬁ—’ Y i&\j “Allah zdlim topluma hiddyet etmez.” (Bakara, 2/258). Yani Allah zalim topluma
delalet etmez.

13) Tevhid: gséj\ 25 Lﬁéjb Aj}i»:) d-uu‘ Lﬁ;h }‘g “Resiiliinii hiddyet ve hak din ile génderen O’dur (Tevbe, 9/33). Yani
tevhid ve islam ile gdnderen O’dur.
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14) Slnnet: 9935\ ai\ié—ﬁ el S u—’-ﬂ‘ Cﬂ;lji “Onlar Allah’in hiddyet ettigi kimselerdir. O yiizden onlarin hidayetine uy!”
(En‘am, 6/90). Yani o peygamberler Allah’in hidayet ettigi kimselerdir. Onlarin tehvid hususundaki stinnetlerine uy!

15) Islah: u-m\éj‘ JJS gﬁ%—' Y :}ij “Kuskusuz Allah hainlerin tuzagini hiddyete ulastirmaz.” (YGsuf, 12/52). Yani, hainlerin
tuzagini islah etmez.

16) ilham: ) e3 aala %;‘-“ K Gki‘—\ “O, her seye yaratilisini verdi; sonra hiddyet etti.” (Taha, 20/50) Yani sonra ilhdm etti.

17) Tevbe (yonelme): Sl Uda U} “giz sana yéneldik.” (A'raf, 7/156) Yani biz sana yéneldik. (Mukatil, 1432/2011, ss. 19-25;
Fir(zabadi, 1416/1996, ss. 312-318; Damegani, 1983, s. 473-476; Zerkes!, 1410/1990, ss. 193-95; Suy(ti, 1429/2008, ss. 302-
303).

o ) (din):

Bu so6zctgilin Kur’'an’da su anlamlara geldigi ifade edilmistir:

1) Tevhid: éL‘)}\ f:“‘ die Gl u‘ “Kuskusuz Allah katinda din isldm’dir.” (Al-i imran, 3/19) Yani Allah katinda tevhid islam’dir.
2) Hesap: u—’m a5 s “pin giiniin sahibi.” (Fatiha, 1/4). Yani hesap ginuinin sahibi.

3) Kanun: clal) o <_=,—°‘ Bal J;1-:‘3 ULS & “Yoksa kralin dinine gére onu alikoyamayacakti.” (YGsuf, 12/76). Yani kralin kanununa
gore onu alikoyamayacakti.

4) Taat: 4” :\-P} eL-“‘ ufu L‘ﬁﬁ L}J"'“A\ u—w “Kendisini Allah’a teslim eden kimseden kimi dini daha giizeldir!” (Nisa, 4/125).
Yani kimin taati daha gizeldir.

5) islam: UJ;-‘-’ ‘U'“ o )4’-5‘ “Onlar Allah’in dininden baskasini mi ariyorlar?” (Al-i imran, 3/83). Yani islam’dan baskasini mi
ariyorlar?

6) Hukum: 4’-‘\ o ‘53 "Gb Lc@-ﬂ 353;1.3 ?3 “Sakin sizi Allah’in dini hususunda bir acima duygusu kaplamasin!” (NQr, 24/2).
Yani Allah’in hilkm{ hususunda bir acima duygusu kaplamasin!

7) islam: ;"951\ 295 Lsiéib :\J}LJ d--U‘ di\ )i “Resdliini hiddyet ve hak din ile génderen O’dur (Tevbe, 9/33). Yani hidayet
ve islam dini ile gdnderen O’dur.

8) Millet (din): Z‘-A;‘SM :)-’3 ‘3!1% “[ste dosdodru din budur.” (Beyyine, 98/5). (Firlizabadi, 1416/1996, ss. 615-617; Damegani,
1983, ss. 178-79).

o QLS (kitdb):
Bu sozcik su anlamlara gelmektedir:
1) Farz: Oaliadl) ?S.d:_ S “Size kisds yazildi.” (Bakara, 2/178). Yani farz kilindi.

2) Hakim: gx-ujj Gl u—'l“—y ) i “Allah, ‘Ben ve elgilerim elbette galip gelecediz’ diye yazdi.” (Miicadele, 58/21). Yani
‘galip gelecegiz’ diye hiikmetti.

3) Ca’l (yapma, kilma): ua-\ﬁ»hm e 1-1-:*5\3 “Bizi sahitlerle birlikte yaz!” (Al-i imran, 3/53). Yani sahitlerle birlikte kil!

4) Emir: aﬁ &) A8 4;‘” ALadl) UAUY\ \)3;3\ “Allah’in size yazdidi kutsal toprada girin!” (Maide, 5/21). Yani size emrettigi
kutsal topraga girin! (Mukatil, 1432/2011, s. 71-74; Fir(izabadi, 1416/1996, ss. 329-334; Damegani, 1983, ss. 399-400).

o S (held):

Bu sozciik su anlamlara gelmektedir:

1) Olim: Slla 3}0\ u\ “Eger bir kisi heldk olursa...” (Nisd, 4/176). Yani eger 6lirse.

2) Azab: em-\ﬁ“\ 6)33\ ﬂh) “Onlar heldk ettigimiz sehirlerdir.” (Kehf, 18/59). Yani azap ettigimiz sehirlerdir.

3) Yok olup gitme: aylalls g;—\ﬁ clla “ijtiin gliciim heldk oldu.” (Hakka, 69/29). Yani bltiin giicim yok olup gitti.
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4) Fesad: m\j U—UA” i“@—}u “Ekini ve nesli heldk etmek icin...” (Bakara, 2/205). Yani ekini ve nesili ifsadd etmek icin. (Mukatil,
1432/2011, ss. 102-103).

o T3 (rah):
Bu s6zcik su anlamlara gelmektedir:
1) Rahmet: i\_m ijg aidd\} “Onu kendisinden bir riih ile destekledi.” (Mucadele, 58/22) Yani onu bir rahmetle destekledi.

2) Melek (Cebrail): laia &m‘j é}jﬂ é}ﬂ-’ 252 “O giin ruh ve melekler sira sira dururlar.” (Nebe, 78/38). Yani o giin biiyiik
melek (Cebrail) ve melekler sira sira dururlar.

3) Vahiy: ejﬁi uA CJJ‘-’ KS-IM\ J)-\j “Emrinden bir rih ile melekleri indirir.” (Nahl, 16/2). Yani emrinden bir vahiy ile indirir.
4) Cebrail: (333 &Ly Ga (pu38l) & 5541755 8 “De ki: Onu Rhu’l-Kuds hak ile indirdi.” (Nahl, 16/102). Yani onu Cebrail indirdi.

5) isa (a.s.): i‘-‘—“ &533 (*UA LJ‘ alall Mj “Meryem’e atmis oldugu bir kelimesi ve O’ndan bir ruhtur.” (Nisa, 4/171),
(Mukatil, 1432/2011, s. 206-208; FirGzabadi, 1416/1996, ss. 103-109; Damegani, 1983, ss. 212-213; Suylti, 1429/2008, s.
305).

Konuyla ilgili eserlerde bunlarin ¢ok sayida 6rnekleri vardir. Bu sdzciikleri inceledigimizde tek bir lafzin birden fazla anlama
geldigini gérmekteyiz. Bu durum Kur’an’da istiraki lafzinin bulunduguna agik bir delildir.

Sonug

Bir s6zcugin birden ¢ok anlama gelmesi demek olan istirdk-i lafzi (cok anlamlilik) her dilde bulunan bir olgudur. Herhangi bir
dilin bundan miustagni olmasi mimkin degildir. Kelime bakimindan zengin olmasina ragmen Arap dili de bundan
kurtulamamistir. Mucize bir yapiya sahip olan Kur’an-1 Kerim de Arapgadaki bu kullanima bigane kalmamistir. Boyle olmasina
ragmen az da olsa bazi dilciler dilde istirak-i lafzinin varligini kabul etmemislerdir. ibn Diiriisteveyh, EbQ Ali el-Farisi ve Eb{
Hilal el-Askeri gibi dilciler bunlardandir. Buna karsin dilcilerin kahir ¢cogunlugu dilde istirakin varhigini kabul etmisler ve
eserlerinde bunun érneklerini zikretmislerdir. el-Halil, Stbeveyhi, Kutrub, Ebl Ubeyde ve el-Esma‘i, ibn Faris, ibn Resik el-
Kayravani gibi dilciler de bunlardan bazilaridir. Dilciler, eserlerinde istirak-i lafzi konusunu islerken ¢ok anlaml sézciklere
lGgatlerden cesitli 6rnekler vermislerdir. Bazilari Arap dilinde ¢ok anlamh kelimeler hakkinda mistakil eserler yazmis, kimi
Arap diliyle ilgili eserlerinde konuya mustakil bolim ayirmis, kimisi de sadece Kur’an-1 Kerim’deki ¢cok anlamli sozctkler igin
mistakil eserler kaleme almistir. Kur’an-1 Kerim’deki misterek sozcikler hakkindaki calismalar Kur’an ilimlerinden vuc(ih ve
nezair ilmini olusturmustur. Bitin bunlar, istirak-i lafzi (cok anlamlilik) konusunda blytk bir literatlr olusturmaktir. Bu da
konunun Arap dili ve edebiyati agisindan 6nemini ortaya koymakta ve Arap dilinde istirak-i lafzinin olmadigi iddiasini gegersiz
kilmaktadir. Arap dilinde istirdkin olmadigini séyleyen dilciler, bizim tespitlerimize gére bunun dilde asla olmadigini iddia
etmiyorlar. Onlar, kelimenin ilk vaz’ edilisinde misterek anlama sahip olmadigini, zamanla cesitli nedenlerle ¢cok anlamh
sozcliklerin olustugunu belirtmektedirler. Zaten istirak-i kabul edenler de buna mecazi kullanim, farkli lehcelerin icice
gecmesi, baska dillerden alinan sozcikler, sézcliklerde meydana gelen degismeler, sézcliklerin sosyal ve kiltiirel gelismeler
sonucu yeni anlamlar kazanmasi gibi hususlarin neden oldugunu ileri sirmuslerdir. Dilde istirakin bulunmasinin dile zenginlik
kazandirdigi, cesitli edebf sanatlarin icra edilmesine imkan verdigi ve konusmada kolayliklar sagladig gorilmektedir. Alimlerin
ifade ettigi tGzere istirakin Kur’an-1 Kerim’de bulunmasi onun mucize olusunun kanitlarindan biridir.
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