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VERI ZARFLAMA ANALIZINDE MALMQUIST ENDEKSIYLE
TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi DEGISIMININ iINCELENMESI
VE IMKB UZERINE BiR UYGULAMA

Yrd. Dog. Dr. S. Erdal DiNCER*

Ozet

Bu ¢alismada, isletme verimliliginin él¢iilmesinde kullanilan parametrik olmayan
matematiksel programlama tabanl etkinlik ol¢iim yontemlerinden Veri Zarflama Analizi ve
Malmgquist Endeksi IMKB de islem goren 31 adet firmayr kapsayacak sekilde
geceklestirilen bir uygulama ile agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, DEA, Etkinlik, Malmquist endeksi

EXAMINATION OF TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY CHANGE
BY MALMQUIST ANDEX IN DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
AND AN APPLLICATION ON iSTANBUL STOCK EXCHANGE

Abstract

In this study, Data Envelopment Analysis and Malmquist Index which is one of non
parametric mathematical programming based efficiency measuring method is used to
measure for organisational efficiency are explained by applyig 31 firms on Istanbul Stock
Exchange.

*M.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri B8liimii, Yoneylem Arastirmasi Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Son derece hizli bir degisim ve olduke¢a getin rekabet sartlarinin hiikiim stirdiigii
giiniimiiz diinyasinda kendi durumunu rakipleriyle mukayese etmek zorunda olan isletmeler
ile bu isletmelere yatirim yapmay1 planlayan yatirimcilarin géz Oniinde bulundurmasi
gereken cok sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bir karar alma isleminde saglikli
bir bicimde kullanilabilmesi i¢in ise tiimiinii ortak bir modelde bir araya getirerek esanli bir
karar alma mekanizmasini olusturabilecek yontemlere ihtiyag duyulmaktadir. Veri
Zarflama Analizi bu baglamda yer alan tiim karar alma problemlerinde karar alicilar i¢in
olduk¢a kullanighh bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilacak literatiir
calismalarindan da goriilebilecegi lizere Veri Zarflama Analizi ortak faktorler altinda yer
alabilecek birbirlerinden farkli birimlerin en uygun olanmnin se¢iminde esanli olarak
goreceli farkliliklarini etkinlik kriteri altinda belirleyerek karar alictya sunmaktadir.

Ancak, belirli bir dénemdeki karar birimi verileri arasinda bir kesit analizi
yapmasindan dolayi, Veri Zarflama Analizi statik bir analizdir. Veri Zarflama Analiziyle
etkinligi saptanmis bir karar birimi daha sonraki donemler itibariyle incelendiginde
etkinligini yitirebilmekte ve referans olabilme o&zelligini kaybedebilmektedir. Ancak,
etkinliklerin degerlendirilmesi siirecinde, zaman icinde etkinligin nasil bir gelisim
gosterdiginin ortaya konulmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, zaman boyutunu
da iceren “Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi” gelistirilmistir. Toplam Faktor
Verimliligi indeksinin de kullanimiyla Veri Zarflama Analizi’nin bu eksik yonii ortadan
kalkmakta ve karar alma isleminde ¢ok daha saglikli bir araca doniismektedir.

I. ETKINLIK ANALIZiINiN TEMELLERI

Etkinlik analizi, temel olarak {iretim ve maliyet fonksiyonlar: analizine
dayanmaktadir. Etkinlik analiziyle ilgili olarak literatiir taramalarinda ilk olarak {iretim ve
maliyet fonksiyonlarinin “Siradan En Kiigliik Kareler Regresyon Yontemi” ile tahmin
edildigi goriilmektedir'. Ancak, bu ydntemle yapilan tahminler sonucu ortaya ¢ikan
“ortalama fonksiyon” teoride ve uygulamada, etkin iiretim olanaklarini yansitmadigindan,
etkinligi Olgmeye yonelik olarak kullanildiginda yanilgilara yol agmaktadir. Pratikte
ortalama bir performans standardi benimsemek, performansta olabilecek olan daha ileri
diizeydeki ilerlemelerin géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, ortalama bir
iiretim fonksiyonu, teorideki davranis maksimizasyonunu yansitan sinir fonksiyonuyla da
celismektedir. Bu sebepten dolay: siradan en kiigiik kareler yontemiyle olusturulacak bir
maliyet egrisi, ancak tatminkar bir davranig seviyesini yansitabilmekte ve davranista
maksimizasyonu saglayamamaktadir®.

Sinir performans kavramina dayali performans karsilastirmalari, ekonomi
teorisindeki tiretim fonksiyonu tanimindan gelmektedir. Genel bir ifadeyle iiretim,
girdilerin ¢iktilar1 iiretmek icin birlestigi fiziksel bir doniislim siirecine verilen addir.
Uretim fonksiyonu, gerceklestirilebilir teknikler dahilinde, etkin déniisiim olasiliklarini

! Lee, L. ve Tyler, W. “The Stochastic Frontier Production Function and Average Efficiency: An
Emprical Analysis”, Journal of Econometrics, 1978, ss. 385-390.

2 Hammond, C. “Estimating the Statistical Cost Curve:An Application of the Stochastic Frontier
Technique”, Applied Economics, 1986, 18. 97.
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tanimlayan teknik bir iligki olarak degerlendirilmelidir. Bu iligski tanimu1 igerisinde, miktari
belirli faktor girdilerinin {iretebilecegi 6ngoriilen ¢iktt miktari, aym zamanda bir teknik
maksimizasyonu problemi olarak da algilanmaktadir®.

Benzer bir ifadeyle, dualite teorisi, liretim ve maliyetler arasindaki iliskiyi
tanimlamaktadir. Faktor fiyatlari belirli iken, maliyet fonksiyonu bir sinir fonksiyonu olarak
davranir. Clinkii iiretim fonksiyonu ile belirlenen minimum girdinin yaratacagi maliyetten
daha diisiik bir maliyete ulasmak miimkiin degildir”.

“Sinir”  kelimesinin her iki durum i¢in de kullanilmasinin nedeni, fonksiyonun
olasi gozlemlerin olusturdugu kiime i¢in bir sinir olusturmaktadir. Bu nedenle, iiretim,
smirin altinda bulunan noktalarda gergeklesebilmekte, buna karsin sinirin iizerinde yer alan
noktalarda ise gergeklesememektedir. Ayni sekilde, maliyetler, maliyet sinirmin dstiinde
yer alan noktalarda gerceklesebilirken, maliyet smirmin altindaki noktalarda ise
imkansizdir. Bu noktadan hareketle, her hangi bir karar alma biriminin, ait oldugu iiretim
fonksiyonu altinda, ya da ait oldugu maliyet fonksiyonunun iistiinde kalma miktar1 “gdrece
etkinlik” 8lgiisii olarak anilmaktadir®.

Uretim fonksiyonunun sinir fonksiyonu olarak ele alindig1 ilk calisma Farrell
(1957) a ait olup bunu, Farrell ve Fieldhouse (1962) un c¢aligmasi takip etmektedir. Bu
nedenle, sinir etkinlik karsilastirmalar1 giiniimiizde “Farrel etkinlik Ol¢iimii” olarak da
anilmaktadir. Farrell’in olusturdugu metodoloji giiniimiizde 6nemli degisikliklere ugramis
olsa da, yaklagimi, modern sinir analizinin temellerini olusturmaktadir.

Sinir  fonksiyonlarinin tahmini, modern teoride pek cok farkli yolla yapila
bilmektedir. Veri Zarflama Analizi bu yollardan bir tanesidir. Sinir fonksiyonlarinin tahmin
edilmesinde ve etkinlik karsilastirilmasi1 analizlerinde olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Belirli girdileri belirli ¢iktilara doniistiirmekten sorumlu bir iretim
stirecinin, diger benzer {iretim siireclerine gore ne derece etkin islediginin ve olast
etkinsizliklerin altinda yatan nedenlerin tespiti ve alternatif iyilestirme yollarinin bulunmasi
amaciyla kullanilmaktadir®,

I.1. ETKINLIK OLCUMLEMESINDE KULLANILAN BASLICA
YAKLASIMLAR

Etkinlik Ol¢iimlemesinde kullanilan smir fonksiyonlarinin (teknolojilerinin)
tahmini igin faydalanilan teknikler arasinda en Onemli fark “parametrik” kavramindan

® Aigner, D. ve Chu, S. “On Estimating the Industry Production Function”, American Economic
Review, 58, 1968, 826-839.

* Korhonen, P. “Searching the Efficient Frontier in Data Envelopment Analysis”, Helsinki School of
Economics and Business Administration, Helsinki Finland. 2000, 236-238.

® Talluri. S. “Data Envelopment Analysis: Models and Extensions”, Production/Operations
Management DecisionLine, 2000.

® Dawson, P. ve Lingard, J. “Comperative Efficiency of Rice Farms in Central Luzon, Philippines”,
University of Newcastle Department of Agricultural Economics and Food Marceting, Discussion
Paper, 1988, no:6-88.
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kaynaklanmaktadir. Bu kavram yontemlerin asagidaki gibi siniflandirilmasina neden
olmaktadir’,

Parametrik programlama

Bu yontemde, sinir teknolojisini tahmin edebilmek icin deterministik dogrusal
programlamadan yararlanilmaktadir. Parametrik teknolojinin diiz dogrusal bir yap1
sergilemesinden dolay1, parametrik programlarin kullanim alanlari siirli kalmaktadir®.

Parametrik Olmayan Programlama

Bu isim dnceleri Farrell (1957) tarafindan gelistirilen, daha sonra Charnes, Cooper
ve Rhodes (1978, 1979) tarafindan gelistirilen Veri Zarflama Analizi’ ne verilen bir diger
isimdir. Veri Zarflama Analizi, bir smr teknolojisi olusturmak ig¢in kullanilan,
deterministik bir dogrusal programlamadir. Veri Zarflama Analizi’nin parametrik
olmamasi, tahmin etmeye calistig1 liretim teknolojisinin, belirli bir forma sahip ve sonlu
sayidaki parametrelere bagli olan her hangi bir fonksiyonel guruba (6rnegin; Cobb-Douglas
fonksiyonel formu) dahil olmasryla ilgili bir varsayim tasimamasindan kaynaklanmaktadir.
Bir diger énemli nokta ise, Veri Zarflama Analizi’nin Istatistiksel olmamasidir. Bunun
nedeni ise, Veri Zarflama Analizi’nin etkinlik hata terimleri ile ilgili her hangi bir agik
olasilik dagilimi1 yapmamasidir.

Parametrik Istatistiksel Tahmin Yontemleri

Parametrik ve parametrik olmayan programlama yaklagimlarinin aksine,
istatistiksel yontemler, teknolojinin parametrik bir temsilinin tahmini i¢in kullanilir.
Literatiirde ¢ok sayida istatistiksel sinir tahmini uygulamalar1 bulunmakta olup, Aigner ve
Chu (1968), Huang ve Bagi (1984), Dawson (1987), Dawson ve Lingard (1988), Hughes
(1988) ve Ferrier ve Lovell (1990) bunlara 6rnek olarak verilebilir. Istatistiksel tahmin
yontemi, teknolojinin acik bir fonksiyonel formunu belirleyerek teknik etkinligin tespitine
calismaktadir. Banker ve Maindratta (1986) gibi programlama yaklagimini savunan bazi
uzmanlar, agik bir fonksiyonel form tahmininin, mevcut teknoloji i¢in garantisi olmayan bir
yap1 dayatmak oldugunu 6ne siirmektedir. Benzer bir anlatimla, etkinlik hata terimleri i¢in
secilen olasilik dagilimlarinin genellikle keyfi oldugu ve takip edilebilirligi kolaylastiracak
secimlerin tercih edildigi ifade edilmektedir. Ancak istatistiki yontemlerin en 6nemli
avantaji ise, her hangi bir gézlemin sinir ¢izgisiyle arasinda kalan uzakligin etkinlik ve
glirlilti bilesenlerine ayrigtirilabilmesidir. Buna karsin, programlama yaklagimlari, sinirla
arada kalan farklarin tamamini etkinlik farklarina baglamaktadir. Veri zarflama Analizinde
girliltiniin etkisini sinirlandirabilmek i¢in bazi ¢aligmalar Banker (1988) tarafindan
yapilmistir. Istatistiksel yontemlerin parametrik olmayan programlamaya (Veri Zarflama
Analizi) gore vurgulanan bir diger eksikligi ise, tahmin ettigi sinir teknolojisinin ortalama
davranisin bir temsili oldugu ve etkinlik kiyaslamasi yapilmak i¢in kullanilamayacagidir.

" Ferrier, G. ve Lovell, C. “Measuring Cost Efficiency in Banking: Econometrics and Linear
Programming Evidence”, Journal of Econometrics, 46, 1990, 229-245.

8 Hughes, M. (1988) “A Stochastic Frontier Cost Function for Residential Child Care Provision”,
Journal of AppliedEconomics, 3, 203-214.
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II. VERi ZARFLAMA ANALIZi

Veri Zarflama Analizi ilk olarak 1957 yilinda Farrel tarafindan “Ortalama
Performans Olgiitii” ne karsilik olarak “Simir Uretim Fonksiyonu” dnerisiyle olusturulmus,
daha sonra ise Charnes, Cooper, Banker ve Rhodes (1978 — 1979) tarafindan
gelistirilmistir.

Dogrusal programlama tabanli bir yontem olan Veri Zarflama analizi, birbirinden
farkli oOlgiilerle ol¢iilmiis ya da farkli dl¢li birimlerine sahip girdi ve ¢ikti degerlerinin
kargilagtirilmasinin  gii¢ oldugu durumlarda karar birimlerinin goreli performanslarin
olusturarak en uygun kararm alimmasina yardime1 olan bir analizdir®.

Analiz genel yapist itibariyle benzer tiirden karar birimlerinin karar asamasina
katkilarin1 baz almakta olup, analize konu olan karar birimlerinin ayni1 hedefe yonelik
benzer islevlere sahip olmasi, aymi kosullar altinda ¢aligmasi ve grupta yer alan tim
birimlerin verimliliklerini tanimlayan faktorlerin, yogunluk ve biiyiikliiklerindeki
farkliliklar hari¢ ayni olmalar1 sartlarin1 varsaymaktadir. Veri Zarflama Analizi’nin
kullanilabilmesi igin oncelikle benzer kararlarin uygulandigi ve benzer bir organizasyona
sahip olan karar alma birimlerinin segilmesi ilk asamay1 olusturmaktadir®®.

Karar alma birimlerinin etkinliginin dl¢iilebilmesi i¢in bu birimlere ait girdi ve
cikt1 degiskenlerinin belirlenmesi ve ayni1 zamanda Veri Zarflama Analizi modelinin karar
alma probleminde bagarili sonuglar verebilmesi i¢in de girdi ve ¢ikt1 sayisinin olabildigince
¢ok olmasi gerekmektedir. Ancak, segilen girdi ve ¢iktt elemanlarinin tiimii her karar birimi
icin kullanilmak zorundadir. Bir Veri Zarflama Analizi modeli i¢in segilen girdi sayist (m)
ve ¢ikt1 sayisi (p) ise en az (m+p+1) tane karar birimi aragtirmanin giivenilirligi agisindan
gerekli bir kisit olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica, karar alma birimi sayisinin da
degisken sayisinin en az iki kati olmasi gerekmektedir™.

Benzer karar alma tnitelerinin goreceli etkinligini 6lgmeye yarayan ¢ok faktorlii
bir verimlilik 6l¢lim modeli olan Veri Zarflama Analizinde birden fazla girdi ve ¢ikti
olmas1 durumunda etkinlik skoru asagidaki sekilde oldugu gibi formiile edilmektedir?.

Uy, +U Y, +... U Y,
VyXg VX, o+ Vi X,y

Etkinlik =

1)

(1) Formiilinde j karar noktasi ig¢in n adet ¢iktt ve m adet girdi
bulunmaktadir. Burada;

% Charnes, A., Cooper, W. ve Li, S., (1988) “Using Data Envelopment Analysis to Evaluate
Efficiency in the Economic Perfomance Chinese Cities”.

10 Charnes, A., Cooper, W. ve Rhodes, E. (1981) “Evaluating Programme andManagerial Efficiency:
An Applicaton of Data Envelopment Analysis to Program Fellow Through”, Management Science,
27, 668-696.

1 Colak, 0., Altan, S. (2002) “Toplam Etkinlik Olgiimii: Tiirkiye’deki Ozel ve Kamu Bankalari igin
Bir Uygulama”, isletme Finans, Say1: 196, 45-55.

12 Cooper, W., Seiford, I. Ve Tone, K. (2000) “Data Envelopment Analysis; A Comprehensive Text
with Models, References and DEA-Solver Software”, Boston Kluwer Academic.
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U, = n. ¢iktinin agirligs

Y, = n. ¢iktinin miktari

V= m. girdinin agirlig

Xm = M. girdinin miktarin1 gostermektedir.

Veri Zarflama Analizi, girdi ve ¢iktiya yonelik olmak tizere cift tarafli
kullanilabilme o6zelligine sahip bir yontemdir. Girdiye yonelik Veri Zarflama Analizi
modelleri, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek amacryla, kullanilacak en
uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arastirir. Ciktiya yonelik Veri Zarflama
Analizi modelleri ise belirli bir girdi bilesimiyle en fazla ne kadar ¢ikti bilesimi elde
edilebilecegini aragtirmaya yoneliktir®®,

Veri Zarflama Analizi hem Olgege gore sabit getiri, hem de degisken getiri
varsayimi altinda kullanilabilir. Ayrica, bu yontem hem veri girdiyle en fazla ¢iktiyr elde
etme hem de veri ¢iktiyr en az girdiyle elde etme yaklasimlarina gore etkinlik Sl¢limii
yapabilmektedir. Bu yaklagimlardan veri ¢iktiyr en az girdi kullammiyla elde etme
yaklasimi, veri tiretim miktarini azaltmaksizin iiretimde kullanilan girdi miktarinin oransal
olarak ne kadar azaltilabilecegini belirlemeye yoneliktir. Veri girdi ile en fazla ¢iktiyr elde
etme yaklasiminda ise veri girdi setini degigtirmeksizin iiretim miktarinin oransal olarak ne
kadar artirilabilecegi ilizerinde durulmaktadir. Ancak, 6lgege gore sabit getiri oldugunda her
iki 6l¢iim ayn1 sonuglar1 vermektedir™.

II.1. VERI ZARFLAMA ANALIZININ UYGULAMA ASAMALARI
Veri Zarflama Analizi’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan adimlar sunlardir;
- Karar noktalarinin se¢imi
- Girdi ve ¢ikt1 faktorlerinin segimi
- Modelin se¢imi
- Sonuglarin yorumlanmasi

Karar Noktalarinin Secimi

Karar noktalarinin se¢imi Veri Zarflama Analizi’nin sonug¢larinin gegerliligi
acisindan son derece Onemli bir asamayi olusturmaktadir. Veri Zarflama analizi
karsilagtirmali bir analiz oldugu i¢in yanlig karar birimleri analize dahil edilecek olursa tim
analiz s%luc;larl bundan etkilenecektir. Bu nedenle bu asamada dikkat edilmesi gereken
hususlar;

1 Aydemir, Z. (2002) “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kapsanminda Illerin Kaynak Kullanim Gérece
Verimlilikleri: Veri Zarflama Analizi Uygulamas1”, DPT Uzmanlik Tezleri, Yaym No: DPT:2664.

14 Cingi, S. ve Tarim, A. (2000) “Tiirk Banka Sisteminde Performans Ol¢iimii DEA-Malmquist TFV
Endeksi Uygulamas1” TBB, Arastirma Tebligleri Dizisi, Say1; 2000-01.

15 Kaya, Y. ve Dogan, E. (2005) “Dezenflasyon Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektériinde Etkinligin
Gelisimi”, BDDK, ARD Calisma Raporlari, 2005/10.
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- Karar noktalar1 kullandiklar girdiler ve iirettikleri ¢iktilar agisindan benzer
olmalidir. Diger bir ifadeyle, karar noktalar1 ayni girdi ve c¢ikti kombinasyonlarini
degerlendirebilir olmalidir.

- Tiim karar noktalar1 i¢in benzer bir kaynaklar seti olmalidir.
- Tiim karar noktalar1 benzer ¢evre sartlarinda ¢alisiyor olmalidir.
Girdi ve Cikti Faktorlerinin Secimi

Secilecek olan girdi ve ¢ikt1 kiimesinin tagimasi gereken bazi dzellikler mevcuttur.
Bunlar™;

- Tum karar noktalari i¢in ortak faktorler olmalidir.

- Incelenmek istenilen tiim faaliyet seviyeleri ve performans &lgiitlerini
kapsamalidir.

- Olgiilebilir, fiziksel ve ekonomik kaynaklarin tiimiinii igermelidir.

Veri zarflama Analizinde girdi sayisiyla ¢ikt1 sayisinin ¢arpimi kadar boyut olusur
ve en az boyut sayisi kadar da etkin karar birimi olacaktir. Girdi ve ¢ikt1 sayisi arttik¢a ayurt
edicilik 6zelligi azalir.

Veri Zarflama Analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, girdilerin
artmasimin etkinlikte azalisa, ¢iktilarin artmasinin ise etkinlikte artisa neden oldugudur.

Modelin Secimi

Kullanim alanlarina ve varsayimlara gore pek ¢ok Veri Zarflama Analizi modeli
kurulabilir. Hangi modelin segilebilecegi ya da nasil bir model kurulacag: girdi ve ¢iktilarin
kontrol edilip edilemedigine baglidir. Sayet girdiler iizerinde kontrol azsa (ya da yoksa)
¢ikti odakli bir model, sayet ciktilar iizerinde kontrol azsa girdi odakli bir model
kurulmalidir. Herhangi bir sekilde bir odak olusturulamiyorsa toplamsal modelleri
kullanmak uygun olur. Sayet, karar alict karar noktalarinin etkinlik durumuyla ilgileniyor
ve etkinlik tlirlinlii 6nemsemiyorsa tiim modeller kullanilabilir. Ancak, karar alict etkinlik
tiiriinii onemsiyorsa toplamsal modeller kullanilmamalidir. Ciinkii bu modeller karma
etkinligi vermekte ve etkinliklerin tiirlerine gére ayrisimuim incelememektedir?’.

Sonucglarin Yorumlanmast

Veri Zarflama analizi modellerinin ¢oziimiinde kullanilmak {izere yazilmis gok
sayida paket program mevcut olup en ¢ok kullanilanlar;

- DEA Solver
-  EMS

16 Ulucan, A. (2000) “ISO 500 Sirketlerinin Etkinliklerinin Olgiilmesinde Veri Zarflama Analizi
Yaklasim: Farkli Girdi Cikt1 Bilesenleri ve Olgege Gore Getiri Yaklagimlari ile Degerlendirmeler”,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57-2, 185-202.

7 Yolalan, R. (1993) “Isletmeler Arasi Goéreli Etkinlik Olgiimii”, Milli Prodiiktivite Merkezi
Yayinlar1: 483, Ankara.
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- DEAP dir.

Ayrica, DS for WINDOWS, QS, Win QSB gibi dogrusal programlama modiilii
bulunan ¢ok amaghi paket programlar da Veri Zarflama Analizi modellerinin
¢Oziimlenmesinde kullanilabilmektedir.

Yapilan iglemler sonucunda Veri Zarflama Analizi, verilerdeki hatalara kars1 karar
alictyt uyarmamaktadir. Bu ve buna benzer nedenlerden dolayi karar alict girdi/cikt
faktorlerinin yanlis secilip se¢ilmedigini, dolayisiyla da yanlis model kullanip kullanmadigi
konusunda dikkatli olmak zorundadir.

I1.2. VERI ZARFLAMA ANALIZINDE KULLANILAN YONTEMLER

Veri zarflama analizinde temel olarak {i¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler;
- CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Yontemi (1978)

- BCC (Banker-Charnes-Cooper) Y 6ntemi (1984)

- Toplamsal Yontemdir.

11.2.1. CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) YONTEMI

CCR modeli Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda onerilmistir. Bu
modele gore sanal (bilesik) girdi ve ¢iktilara ait bilinmeyen agirliklar dogrusal
programlama kullanilarak (sanal g¢ikti/sanal girdi) rasyosunu maksimize edecek sekilde
belirlenmeye ¢aligilir. CCR yontemi dlgege gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir.

Sayet, j. karar biriminin etkinligi h; ise amag, bu degerlerin maksimizasyonu
olmalidir. Bu durumda amag fonksiyonu girdi odaklilik varsayimi altinda (2) formiiliindeki
gibi ifade edilebilir.

Duy,

Enbh, = =——

Zvi X,
i=1

)
Kisitlar ise (3) formiiliinde oldugu gibi gosterilebilir.
n
DU,
=<1
z ViX;
i=1
r
v, 20
©)
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(1) ve (2) formiillerinde yer alan kesirli programlama setini dogrusal
programlama mantigiyla ifade ettigimizde (4) ve (5) no lu formiillere ulagilmaktadir.

Enbh; = Zn:uryr

r=1
(4)
zm:vixi =1
i=1
Zn:uryr —Zm:vixi <0
=1 i=1
u,v, 20
()

(4) ve (5) formiilleri girdi odaklilik durumu icin diizenlenmistir. Sayet ¢ikti
odaklilik durumu s6z konusuysa ve CCR yontemi kullanilacak olursa bu durumda dogrusal
programlama modeli (6) ve (7) formiillerindeki gibi olacaktir.

Enkg; = ivixi
i=1

(6)
iuryr :l
r=1
—Zn:uryr +Zm:vixi >0
r=1 i=1
u,v, 20
(M

Ister girdi odakli, ister ¢ikt1 odakli olsun, bir karar alici karar noktalarinin
etkinliklerine CCR yontemiyle karar vermek istiyorsa yukarida tanimlanan modeli tiim
karar noktalar1 i¢in uygulamak zorundadir. Kurulan model her bir karar noktasi i¢in
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¢oziildiiglinde her bir karar noktasi i¢in toplam etkinlik Olgiitleri elde edilecektir. Bu
Olciitlerin 1’e esit olmas1 karar noktalar1 icin etkinligi, 1 den kii¢iik olmalar1 ise karar
noktalarimin etkinsizligini gosterir'®.

11.2.2. BCC YONTEMI

BCC modeli, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilmis olup CCR
modelinin varsayimlarinda degisiklik yapilarak olusturulmus bir modeldir. Bu model,
temelde Olcege gore getiri varsayimina dayanir. BCC modelini kullanilarak tim karar
birimleri i¢in 6lgege gore getiri tipi de belirlenebilir. BCC sinir1 daima CCR simirimin
altinda yer alir. Bu nedenle CCR etkinlik skoru BCC etkinlik skorundan kii¢iik veya ona
esit olmaktadir.

BCC modelinin CCR modelinden tek farki, dlgege gore degisken getiri varsayimi
altinda her bir karar birimi i¢in ¢6ziilecek dogrusal programlama sonucunda elde edilecek
etkin olmayan bir karar noktast i¢in A (olasi etkin girdi ¢ikt1 bilesimini olusturmak i¢in
gerekli bilgiyi saglayan deger) degerlerinin toplaminin 1’°e esit olmasidir. BCC yonteminin
girdi odakli matematiksel modeli (8) formiiliindeki gibi ifade edilebilir.

Amag fonksiyonu,

EnkZ =0

Kisitlar,

z Yidic 2 Y
=t
(8)

N
O Xy — > XAy =0
j=1

Zn:/ij =1
j=1

18 Charnes, A., Cooper, W. ve Rhodes, E. (1981) “Evaluating Programme andManagerial Efficiency:
An Applicaton of Data Envelopment Analysis to Program Fellow Through”, Management Science,
27, 668-696.

19 Charnes, A., Cooper, W. ve Li, S., (1988) “Using Data Envelopment Analysis to Evaluate
Efficiency in the Economic Perfomance Chinese Cities”.
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11.2.3. TOPLAMSAL MODEL

CCR ve BCC modelleri girdiye ve ¢iktiya odakli olarak degerlendirilen
modellerdir. Sayet bir model bu iki ¢esit odaklanmayi birlikte degerlendirmeye tabi tutarsa
bu durumda toplamsal model s6z konusu olmaktadir. Toplamsal modeldeki asil amag, girdi
fazlas1 (S*) ve cikti eksikligini (S7) es zamanli olarak ele alip etkinlik smiri iizerinde
etkinsiz karar birimine en uzaktaki noktaya ulasmasina ¢aligmaktir. Etkinsizlik (1-etkinlik)
hesaplamasiyla bulunur. Toplamsal modele gore ¢oziilen problemin sonucunda bir etkinlik
skor degeri elde edilemez. Karar birimlerinin etkin olup olmadiklar1 aylak degisken
degerlerine bakilarak belirlenir. Sayet, her iki aylak degiskenin degeri de sifir ise o karar
birimi bu modele gore etkin demektir®.

III. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi ENDEKSI

Belirli bir donemdeki karar birimi verileri arasinda bir kesit analizi yapmasindan
dolay1, Veri Zarflama Analizi statik bir analizdir. Veri Zarflama Analiziyle etkinligi
saptanmis bir karar birimi daha sonraki donemler itibariyle incelendiginde etkinligini
yitirebilmekte ve referans olabilme 6zelligini kaybedebilmektedir. Ancak, etkinliklerin
degerlendirilmesi siirecinde, zaman iginde etkinligin nasil bir gelisim gosterdiginin ortaya
konulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, zaman boyutunu da i¢eren “Malmquist
Toplam Faktér Verimliligi Indeksi” gelistirilmistir. Bu konuda iki temel makale mevcut
olup bunlardan ilki Nishimizu ve Page’e ait olup digeri Fare, Grosskoph, Norris ve Zhang’a
aittir. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi indeksi, ortak teknolojiye gore her bir veri
noktasinin farklarimin oranlarini hesaplayarak iki veri noktasi arasindaki toplam faktor
verimliligindeki degigsmeyi Olgmektedir. Bu 0l¢iim i¢in bir uzaklik fonksiyonu
kullanilmaktadir. Uzaklik fonksiyonu ¢ok girdi ve ¢ok ¢iktiya sahip iiretim teknolojilerini,
maliyet minimizasyonu ya da kar maksimizasyonu gibi hedefleri belirtmeden, tanimlama
isleminde kullanilmaktadir. Girdi uzaklik fonksiyonuyla ¢ikt1 vektorii verildiginde oransal
olarak en ¢ok daralan girdi vektdriine bagl olarak iiretim teknolojisi, ¢ikti uzaklik
fonksiyonuyla girdi vektorii verildiginde ise oransal olarak genisleyen girdi vektoriine bagli
olarak iiretim teknolojisi tanimlanmaktadir®".

— -
Ciktrya gore uzaklik fonksiyonu ( X ) ile iiretilebilecek miimkiin (Y ) lerin kiimesi
N
Q(X) ile gosterilirse,
N

d:(X,Y) = Min 5% e Q(X)

©)

20 Banker, R. (1988) “Stochastic Data Envelopment Analysis”, Carnegie Mellon University School of
Urban and Public Affairs, 26.11.1988.

2L Grifell-Tatj¢, E. and Lovell, C.A. (1995), “A note on the Malmquist productivity index,”
Economics Letters, 47:169-175.
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- >
olarak tanimlanmaktadir. Uzaklik fonksiyonu dg (X,Y) nin alacag: degerler, Y
- -
vektorii Q(X) sinirt iizerinde ise 1’e esit, Y vektorii (2(X) igindeki teknik etkin olmayan

>
bir noktay1 tanimliyor ise 1°den biiyiik ve Y vektorii Q(X) disindaki miimkiin olmayan
bir noktay1 tanimliyorsal’den biiyiik olacaktir.

Esas alinan t donemi ve bunu izleyen (t+1)donemi arasindaki ciktiya gore
Malmquist toplam faktor verimliligi degisim indeksi, uzaklik fonksiyonu ¢ergevesinde,

R - dot X_:_ ,Y_: dt+1 X_:_ ,?H
M (X, Y, Xii1s Vo) = ( Lljl)x o ( :1 ; )
do (XY dg(XLY)

(10)

-> >
olarak hesaplanir. Burada d ;(Xt,Yt) , (t+1) donemi gozleminin t donemi

teknolojisinden olan uzakligini ifade etmektedir. M(.) fonksiyon degerinin 1 den biiyiik
olmasi t doneminden (t+1) donemine toplam faktor verimliliginde biiylime oldugunu, 1 den
az olmasi ise aymi donemler dikkate alindiginda toplam faktdr verimliliginde azalma
oldugunu gostermektedir. Ayrica, (10) esitligi asagidaki gibi ifade edilebilir®.

YERVIRVE 7 dé+l(xt+l’Yt+l)X dot(xt+l’Yt+1)Xdé(xu—l’Yt*’l)

Mo(xt'Yt’Xt+l’Yt+1): C 7 - 1 - - ol - -
do (Xt+l’Yt+1) doJr (Xt’Yt) do+ (Xt’Yt)
(11)

Esitligin sag tarafindaki ilk kisim teknik etkinlik degisiminin 6l¢iislin,
karekdok icerisindeki ifade ise teknik degisimi gostermektedir.

(11) denklemini iki kisima ayiracak olursak; etkinlikteki degisim (ED);

45 (X, Vi)
dot (Xt+l’Yt+l)

ED

22 Fire, Rolf, Grosskoff, Shawna and Lindgren, Bjorn and Roos, Pontus (1992), “Productiviity
changes in Swedish Pharmacies 1980-89: A Nonparametric Malmquist Approach,” Journal of
Productivity Analysis, 3(3):85-101.
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(12)

olmak tizere, teknolojik degisme (TD) ise;

—

dot (Xt+11Yt+1) X d(t)(xt+1’Yt+l)
dif(X,Y,)  di(X,Y,)

TD=

(13)

seklinde ifade edilebilir.

Etkinlikteki degisim esitligi tiretim sinirim1 yakalamada teknik etkinligin etkisini,
teknolojik degisme esitligi ise tiretim sinirlar1 egrisinin kaymasi olarak ifade edilmektedir.

Ayrica, teknik etkinlikteki degismeyle teknolojik degismenin ¢arpimi toplam
faktor verimliligindeki degismeyi vermektedir™. (Beaskey, (2000)).

M, " =EDxTD
(14)

M, indeksinin 1 den biiyilk olmasi, toplam faktdr verimliliginin (t)
doneminden (t+1) donemine arttigini, 1 den kiigiik olmasi ise toplam faktdr verimliliginin
(t) doneminden (t+1) donemine azaldigini gostermektedir.

IV. UYGULAMA

Uygulamaya konu olan arastirmada kullanilan veriler Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda Imalat sektoriiniin altinda “Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri” alt sektdriinde
islem goren 31 adet igletmeye ait 2005 — 2006 Aralik donemlerine iliskin verilerden
olusmakta olup IMKB kaynaklarindan derlenmistir. Bu isletmelere ait veriler ¢calismanin
amacina uygun olarak diizenlenmis ve analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.

Calismadaki amag¢, bu firmalar icinde performans acisindan etkin olanlari
belirleyip, etkin olmayan firmalarin etkinligi saglayabilmesi i¢in girdi ve ¢ikti hedeflerinin
ongoriilmesini saglamaktir.

Calismada girdiye yonelik olarak tasarlanan Veri Zarflama Analizi 8 girdi ve 5
cikti degiskeninden olugsmakta olup, girdi ve c¢ikti degiskenlerinin tespitinde Finasal
Analizlerde kullanilan rasyolar’dan yararlamlmistir. Girdi ve ¢ikti olarak kullanilan
rasyolar asagidaki tablo.1 de yer almaktadir.

28 Beasky, J. (2000) “Data Envelopment Analysis”, http://mscmga.ms.ic.ac.uk/jep/jep.html.
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Tablo.1. Girdi ve Ciktilar

GIiRDi CIKTI

Gl Cari Oran Cl Net Kar Marji

G2 Finansal Kaldirag Orani C2 Esas Faaliyet Kar Marj1
G3 Ozkaynak/Top. Aktif C3 Faaliyet Kar Marjt

G4 Ozkaynak/Toplam Yab. Kaynak | C4 Ozsermaye Kar Marj1
G5 K.V.Yab. Kay./Top. Pasif C5 Aktif Kar Marji

G6 Maddi Duran Var./Ozkaynak

G7 Net Satiglar/Top.Aktif

G8 Net Satiglar/Ozkaynak

Uygulamaya konu olan “Dokuma, Giyim Egsyasi ve Deri” alt sektdriinde islem
goren 31 adet isletmeye ait degerlendirme ve analizler hem 2005 — 2006 doneminin geneli
hem de donem igerisinde yer alan yillar itibariyle gergeklestirilmis olup, donemsel etkinlik
degisimlerinin hesaplanmasinda Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Indeksi
kullanilmastir.

Calismada kullanilan verilerin analiz isleminde ise akademik kullanicilar igin
tasarlanmis olan EMS analiz programindan faydalanilmustir.

ANALIZ SONUCLARI

2005 — 2006 donemine iligkin verilerden hareketle girdiye yonelik olarak
olusturulan Veri Zarflama Analizinden elde edilen firma etkinlik sonuglar asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo.2. Aralik 2005 yilina iliskin firma etkinlikleri

' ETKINLiK ' ETKINLIiK ' ETKINLIiK _ ETKINLIiK
FIRMA | % FIRMA | % FIRMA | % FiRMA | %
AKALT | 86.47 BOSSA |91.84 IDAS 75.62 OKANT |87.49
ATEKS | 78.28 CEYLN |80.62 KRTEK |60.56 SKTAS |77.76
AKIPD |60.76 CYTAS [84.22 KOTKS |49.48 SONME | 100.00
ALTIN [90.40 DERIM | 93.27 KORDS |94.86 UKIM [81.28
ARAT |100.00 DESA |80.42 LUKSK | 100.00 VAKKO | 81.66
ARSAN | 72.43 EDIP [63.99 MNDRS | 73.18 YATAS |75.88
BERDN | 75.23 ESEMS |70.45 MEMSA | 61.28 YUNS |85.55
BISAS |36.18 GEDIZ |77.11 MTEKS |82.35

2005 yilinin Aralik ayma ait Veri Zarflama Analizi sonuglarini inceledigimizde,
etkinlik degerleri agisindan yalnizca ii¢ firmanin (ARAT, LUKSK, ve SONME) %100 lik
bir degere sahip oldugunu gérmekteyiz. Ayrica, 2005 yilina ait sektor ici ortalama etkinlik
skoru da %78.34 diir.
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Tablo.3.

Arahk 2005

donemine iliskin firma bazh potansiyel iyilestirme

oranlari

FIRMA G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
AKALT -32.65 |[-13.53 |-22.68 |-13.53 |-47.53 |-30.32 |-50.59 -38.72
ATEKS -21.72 | -21.72 |-25.48 |-21.72 |-21.72 |-21.72 |-39.03 -21.72
AKIPD -39.24 |[-39.24 |-4153 |[-39.24 |-48.27 |-39.24 |-39.24 |-40.57
ALTIN -9.60 -9.60 -9.60 -9.60 -20.82 |[-16.55 |-9.60 -19.63
ARSAN -27.57 |-2757 |-29.05 |-27.57 |-30.65 |-27.57 |-27.57 -28.75
BERDN -24.77 | -27.92 |-27.71 |-24.77 |-24.77 |-68.66 |-24.77 -65.66
BISAS -63.82 [-63.82 |-64.21 |-63.82 |-72.14 |-65.92 |-65.50 -63.82
BOSSA -8.16 -8.16 -21.56 |-30.63 |-36.07 |-22.63 |-8.16 -20.74
CEYLN -19.41 |-19.38 |[-19.38 |-19.38 |-49.14 |-23.29 |45.35- -19.38
CYTAS -15.78 |-15.78 |-33.31 |[-3495 |-4753 |-32.82 |-15.78 |-33.34
DERIM -8.35 -6.73 -11.04 |-6.73 -36.27 |-6.73 -49.75 -6.73
DESA -19.58 |[-1958 |-21.56 |[-19.58 |-51.12 |-19.58 |-19.58 |-22.63
EDIP -36.01 |[-36.01 |[-38.21 |[-36.01 |-38.43 |-40.53 |-36.01 |-39.20
ESEMS -29.55 |[-35.25 |[-34.03 |-29.55 |-2955 |-61.90 |-29.55 -58.45
GEDIZ -22.89 |[-2289 |-46.64 |-31.69 |-22.89 |-45.03 |-22.89 |-45.33
IDAS -24.38 |[-24.38 |-2555 |-24.38 |-35.13 |-24.38 |-45.44 -24.38
KRTEK -39.44 |[-39.44 |-40.28 |-39.44 |-51.54 |-39.44 |-39.44 -39.58
KOTKS -50.52 |-50.52 |-50.52 |-50.52 |-62.20 |-54.31 |-54.33 -50.52
KORDS -5.14 -5.14 -10.37 |-5.14 -28.14 [-10.76 |-5.14 -10.80
MNDRS -26.82 [-26.82 [-30.91 |-26.82 |-40.19 |-31.11 |-26.82 -31.79
MEMSA -38.72 [-38.72 |-39.47 |-38.72 |-38.72 |-68.91 |-38.72 -68.99
MTEKS -17.65 |-45.37 |-25.14 |-17.65 |-17.65 |-17.65 |-17.65 -21.53
OKANT -29.49 |[-1251 |-49.91 |-68.12 |-21.06 |-87.49 |-1251 -97.12
SKTAS -22.24 | -22.24 |-24.04 |-22.24 |-22.24 |-22.24 |-29.72 -22.24
UKIM -28.01 |[-18.72 |-18.72 |-18.72 |-40.29 |-2454 |-30.33 -18.72
VAKKO -37.20 [-18.34 |-24.35 |-18.34 |-18.34 |-18.34 |-44.56 -19.25
YATAS -24.12 | -24.12 |-24.12 |-2412 |-46.84 |-26.05 |-24.12 -24.26
YUNSA -14.45 |-14.45 |-15.04 |-1445 |-30.16 |-14.45 |-14.45 -15.21

Gergeklestirilen analizler sonucunda “Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri” alt
sektoriinde faaliyet gosteren firmalara ait girdi degerlerindeki potansiyel iyilestirme oranlari
incelendiginde 6rnek olmasi agisindan AKALT firmasinin Cari Oraninda (G1) %32.65 lik,
Finansal kaldiracinda (G2) %13.53liik, Ozkaynak/Top.Aktif oraninda (G3) %22.68 lik,
Ozkaynak/Toplam Yab.Kaynak oraninda (G4) %13.53 likk, K.V.Yab. Kay./Top. Pasif
oraninda (G5) %47.53 liik, Maddi Duran Var./Ozkaynak oraninda (G6) %30.32 lik, Net
Satiglar/Top.Aktif oraminda (G7) %59.59 luk ve Net Satislar/Ozkaynak oraninda (G8) ise
%38.72 lik bir potansiyel iyilestirmenin gerekliligi gézlenmektedir.
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Tablo.4. Aralik 2006 yilina iliskin firma etkinlikleri

_ ETKINLIiK ] ETKINLIiK ] ETKINLIK ] ETKINLIK
FIRMA | % FIRMA | % FIRMA | % FIRMA | %
AKALT |83.14 BOSSA | 100.00 IDAS 71.74 OKANT | 89.65
ATEKS [76.33 CEYLN |[82.41 KRTEK |[64.87 SKTAS |78.42
AKIPD |58.42 CYTAS |[83.28 KOTKS [47.56 SONME | 100.00
ALTIN [95.28 DERIM | 95.29 KORDS | 100.00 UKIM 83.65
ARAT | 100.00 DESA 82.61 LUKSK | 100.00 VAKKO |80.50
ARSAN | 69.62 EDIP 74.22 MNDRS | 74.21 YATAS | 77.29
BERDN | 79.83 ESEMS |[73.44 MEMSA |[60.78 YUNS 88.37
BISAS |[31.78 GEDIZ |81.90 MTEKS |84.96

2006 yilina iliskin firma etkinlik degerlerini inceledigimizde, 2005 yilinda %100
etkinlige sahip olan ii¢ firmanimn yanina iki yeni firmanin (BOSSA ve KORDS) daha
katildigint ve bu yil icin ortalama etkinlik skorunun da 9%79.66 ya yiikseldigini
gormekteyiz.

Tablo.5. Aralik 2006 donemine iliskin firma bazl potansiyel iyilestirme

oranlari

FiRMA G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
AKALT 3428 |-1256 |-21.25 |-12.76 |-4826 |-31.46 |-4853 |-37.14
ATEKS 2045 |-2045 |-2312 [-2045 |-2045 |-2045 |-37.42 |-20.45
AKIPD 3765 |-37.65 |-40.73 |-37.65 |-46.21 |-37.65 |-37.65 |-38.21
ALTIN -10.20 |[-10.36 |-10.36 |-10.36 |-20.82 |-18.41 |-10.20 |-20.46
ARSAN 2743 |-27.43 |-2905 |-27.43 |-30.65 |-27.43 |-27.43 |-29.43
BERDN 2211 |-2564 |-2511 |-2511 |-2511 |-66.31 |-2511 |-63.74
BISAS 6641 |-6554 |-66.49 |-6572 |-76.84 |-67.13 |-67.21 |-65.64
CEYLN 1532 |-1642 |-17.38 |-17.21 |-42.66 |-21.76 |-4124 |-16.48
CYTAS -1668 |-1592 [-33.78 |-35.21 |[-47.39 |-32.89 [-16.48 |-33.96
DERIM -7.13 -5.48 -9.66 -7.86 -36.27 |-6.73 4975 |-6.73
DESA 2148 |-1958 |-2156 |-1958 |-51.12 |-1958 |-1958 |-22.63
EDIP -35.17 |-3517 |-39.24 |[-3517 |-39.26 |-4237 |-3517 |-39.74
ESEMS 2632 |-33.28 |-31.30 |-2632 |-26.32 |-59.26 |-26.32 | -55.69
GEDIzZ 2175 |-21.75 |-41.16 |-2853 |-21.75 |-40.28 |-21.75 |-40.39
IDAS 2513 |-2842 |-2555 |-25.13 |-38.84 |-2513 |-49.62 |-25.13
KRTEK 3245 |-3428 |-40.28 |-40.28 |-57.66 |-40.28 |-40.28 |-42.93
KOTKS 5247 |-53.76 |-5376 |-53.76 |-65.84 |-58.74 |-56.79 |-53.76
MNDRS 2241 |-2456 |-30.91 |-2456 |-42.37 |-3257 |-2456 |-32.36
MEMSA 3739 [-39.79 |-39.47 [-39.47 |-39.47 |-70.14 |-39.47 |-69.81
MTEKS 1456 |-42.74 |-21.29 |-1538 |-1538 |-1538 |-1538 |-19.76
OKANT 2656 |-11.49 |-47.84 |-6543 |-1943 |-85.76 |-11.58 |-96.81
SKTAS -1948 |-2056 |-21.64 |-2186 |-21.33 |-21.33 |-27.19 |-21.53
UKIM 2593 |-1538 |-15.38 |-15.38 |-36.23 |-21.22 |-2841 |-15.38
VAKKO 3769 |-2256 |-2435 |-2435 |-2435 |-2435 |-47.42 |-21.59
YATAS 2116 |-2048 |-20.48 |-2048 |-48.33 |-28.74 |-21.93 |-24.26
YUNSA -10.74 |-11.28 |-1504 |-1504 |-2653 |-1504 |-15.04 |-12.28
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Tablo.5 de 2006 yil1 i¢in firmalara ait Veri Zarflama Analizi sonucunda elde edilen
potansiyel iyilestirme oranlar1 yer almaktadir.

Calismanin bu kisminda dlgcege gore sabit getiri varsayimi altinda isletmelerin
2005-2006 donemi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin
analizine yer verilmistir. Toplam faktdr verimliligindeki degisme (TFVD), teknik
etkinlikteki degisme (ED) ve teknolojik degisme (TD) endekslerinin 1°den biiyiik olmasi
toplam faktor verimliligindeki, teknik etkinlikteki ve teknolojideki ilerlemeyi ifade
ederken, 1°den kiiciik olmalar1 gerilemeyi ifade etmektedir. Ayrica, etkinlikteki degisme
endeksinin 1’den biiyiik olmasi isletmenin en iyi {liretim sinirint yakalama (catching-up
effect) etkisini ve teknolojik degisme endeksinin 1’den biiyiik olmast {iretim sinirinin
yukar1 kaymasi veya yeniligi ifade etmektedir. Etkinlikteki degigsme kendi icerisinde saf
(piir) etkinlikteki degisme (SED) ve 6lcek etkinligindeki degisme (OED) olmak iizere iki
kistma ayrilmaktadir. Olgek etkinligi ise isletmenin uygun 6lgekte iiretim yapma basarisini
gostermektedir.

Tablo.6. isletmelerin Faktor Verimliligi Bilesenleri

isletme adi ED TD SED OED TFVD
AKALT 0,861 1.126 1.000 0.899 1.012
ATEKS 0,975 1.031 0.983 0.962 0.975
AKIPD 0,871 1.029 1.000 0.835 0.860
ALTIN 1,054 1.024 1.070 0.977 1.071
ARAT 1,255 1.355 1.000 1.188 1.610
ARSAN 0,956 0.943 1.000 0.976 0.920
BERDN 1,061 1.050 1.011 1.059 1.124
BISAS 0,778 1.075 1.275 0.602 0.825
BOSSA 1,172 1.044 1.136 1.011 1.199
CEYLN 1,022 0.946 1.000 1.013 0.977
CYTAS 0,889 1.113 0.906 0.978 0.986
DERIM 1,025 1.083 1.000 1.000 1.083
DESA 1,027 1.043 0.954 0.979 0.974
EDIP 1,160 0.996 1.000 1.007 1.003
ESEMS 1,042 1.150 1.148 0.876 1.158
GEDIZ 1,062 1.228 1.065 1.013 1.099
IDAS 0,949 1.094 0.905 1.005 0.995
KRTEK 1,071 1.019 1.000 1.092 1.113
KOTKS 0,941 1.015 0.975 0.991 0.981
KORDS 1,211 0.912 1.043 0.954 0.908
LUKSK 1,256 1.246 1.000 1.196 1.438
MNDRS 1,014 1.097 1.000 1.000 1.095
MEMSA 0,892 0.869 0.818 1.031 0.733
MTEKS 1,032 1.001 0.979 0.993 0.972
OKANT 1,025 0.908 1.004 1.000 0.912
SKTAS 1,008 1.000 0.986 0.994 1.000
SONME 1,276 1.089 1.116 1.214 1.101
UKIM 1,029 1.134 0.827 1.109 1.039
VAKKO 0,886 1.063 0.900 0.980 0.937
YATAS 1,019 0.989 1.000 1.000 0.989
YUNS 1,033 1.212 0.969 1.015 1.192
Ortalama 0.994 1.039 0.998 0.995 1.033
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Tablo.6 da gorildigi gibi 31 igletme i¢in 2005 — 2006 donemi yillik ortalama etkinlikteki
degisme endeksi 1.017 olarak 6l¢iilmiistiir. Ayrica isletmeler bireysel olarak ele alindiginda
21 isletmenin teknik etkinlikteki degisme endeksinin (ED) 1 den biiyiik oldugu
goriilmektedir. ED endeksinin 1’den biiyiik olmasi ilgili isletmelerin, referans isletmeler
tarafindan tayin edilen en iyi iretim sinirin1 yakalamada basarili olduklarini gostermektedir.
ED endeksine gore yiiksek performans gosteren isletmeler sirastyla SONMEZ, LUKSK,
ARAT, KORDS ve BOSSA dir. Teknik etkinlikteki degisme endeksine gore ilgili donemde
en fazla etkinsizlige sahip olan isletmeler ise, BISAS, AKALT, AKIPD, VAKKO ve
CYTAS dir.

Tablo.6’daki son siitunda yer alan Malmquist Endeksi (Toplam Faktor
Verimliligindeki Degisme) incelendiginde, TFVD’nin 2006 yilinda 2005 yilina goére
ortalama %3.3 arttig1 goriilmektedir. Bu artisa teknik etkinlik %0.6’lik olumsuz katki
saglarken teknolojik degismenin ise %3.9 luk olumlu katkisi olmustur. Teknik etkinligin
bilesenleri incelendiginde ise 6lgek etkinliginde %0.5 lik ve saf teknik etkinlikte de %0.2
lik olumsuz etki goriilmektedir. Isletmelerin bireysel olarak TFVD degerleri incelendiginde
ilk ii¢ sirada sirastyla ARAT, LUKSK ve BOSSA’nin, son {i¢ sirada ise sirastyla MEMSA,
BISAS ve AKIPD firmalarinin yer aldigin1 gérmekteyiz.

SONUC

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda imalat sektériiniin altinda “Dokuma, Giyim
Esyasi ve Deri” alt sektoriinde islem goren 31 adet isletmeye ait 2005 — 2006 Aralik
donemlerine iligkin verilerden hareketle Malmquist Toplam Faktoér Verimliligi Endeksiyle
birlikte 8 girdi ve 5 ¢ikt1 ile Veri Zarflama Analizi gergeklestirilmistir. 2005 yili etkinlik
degerleri agisindan yalnizca ii¢ firmanin (ARAT, LUKSK, ve SONME) %100 lik bir
etkinlik degerine ve sektor i¢i ortalama etkinlik skorun da %78.34 bir orana sahip oldugu
tespit edilmistir.

2006 yilina ait firma etkinlik degerlerini inceledigimizde, 2005 yilinda %100
etkinlige sahip olan ii¢ firmanmn yanma iki yeni firmanin (BOSSA ve KORDS) daha
katildigint ve bu yil igin ortalama etkinlik skorunun da %79.66 ya yiikseldigi tespit
edilmistir.

2005 — 2006 donemi yillik ortalama etkinlikteki degisme endeksi 1.017 olarak
Olglilmiistiir. Ayrica isletmeler bireysel olarak ele alindiginda 21 isletmenin teknik
etkinlikteki degisme endeksinin (ED) 1 den bilyiik oldugu tespit edilmistir.. ED endeksinin
1’den bilylik olmasi ilgili isletmelerin, referans isletmeler tarafindan tayin edilen en iyi
iiretim sinirin1 yakalamada basarili olduklarini gostermektedir. ED endeksine gore yiiksek
performans gosteren isletmeler sirasiyla SONMEZ, LUKSK, ARAT, KORDS ve BOSSA
dir. Teknik etkinlikteki degisme endeksine gore ilgili donemde en fazla etkinsizlige sahip
olan isletmeler ise, BISAS, AKALT, AKIPD, VAKKO ve CYTAS dir.

Malmquist Endeksi (Toplam Faktér Verimliligindeki Degisme) incelendiginde,
TFVD’nin 2006 yilinda 2005 yilina gore ortalama %3.3 arttig1, bu artisa teknik etkinligin
%0.6’lik olumsuz katki saglarken teknolojik degismenin ise %3.9 luk olumlu katkisi
oldugu saptanmustir. Teknik etkinligin bilesenleri incelendiginde ise Ol¢ek etkinliginde
%0.5 lik ve saf teknik etkinlikte de %0.2 lik olumsuz etki goriilmektedir. Isletmelerin
bireysel olarak TFVD degerleri incelendiginde ilk ii¢ sirada sirasiyla ARAT, LUKSK ve
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BOSSA’nin, son li¢ sirada ise sirastyla MEMSA, BISAS ve AKIPD firmalarinin yer
aldigini tespit edilmistir.

Bu elde edilen sonuclar dogrultusunda etkinlik sinirinin altinda yer alan
isletmelerin dikkat etmesi gereken hususlar ve etkinlikte basariya ulasmak i¢in girdi
degiskenlerinde yapmalar1 gereken degisikliklere ait diizeltme degerlerine de ulasilmistir.
Tim bu sonuglarin isletme ve bu isletmelere yatirim yapmayr diigiinen yatirimcilara
alacaklari kararda yardimci olacag diistiniilmektedir.
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