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KAMU UNiVERSITELERINDE BUTCE TAHSISiINE ALTERNATIF BiR
ONERIi
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OZET

Universite biitcelerinin ortalama olarak %55’inin kamu kaynaklariyla finanse edildigi
tilkemizde, bu kaynaklarin {iniversiteler arasinda dagitiminda formiile dayanan bir kriter
bulunmamaktadir. Yanlis kaynak tahsisine yol agabilecek bu sorunun giderilmesi
amaciyla cesitli iilkelerdeki uygulama modelleri incelenerek bu modeller igerisinden
{izerinde uzlas1 saglanan ve 40 yildan fazla bir siire uygulanmakta olan Italyan modeli
secilmis ve bu model 22 Tiirk iiniversitesinin 2010 yili biitge rakamlarina uygulanarak
sonuclar1 degerlendirilmistir. Italyan modelinde yer alan formiilasyon secilmis
iniversitelerin 2010 yili biitgelerine uygulandiginda 7 {iniversitenin mevcut biitge
rakamlarinda artma, 14 iniversitenin ise azalma meydana gelmistir. Toplam sapma
oraninin ise yiizde 29 oldugu goriilmektedir.

Sonugcta liniversite biit¢elerine genel biitgeden kaynak tahsislerinin, sorunsuz bir sekilde
uygulanmakta olan Italyan modeli cercevesinde yapilabilirligi Yiiksekogretim Kurulu
ve ilgili bakanliklara onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimin maliyetleri, yiliksekdgretimin finansmani,
finansman Kriterleri, biit¢e ile finansman, halyan modeli.

BUDGET ALLOCATION ON PUBLIC UNIVERSITIES: AN ALTERNATIVE
PROPOSAL FOR TURKEY

ABSTRACT

In our country, where the average 55 percent of university budgets are financed with
public resources. These resources are not based on a formula for the distribution among
universties.In order to overcome improper resource allocation, application models were
examined in various countries. Italian Model, has been applied for more than 40 years,
selected and applied to 22 Turkish universities and the results are evaluated. When the
formulation, located in the Italian Model applied to the 2010 budget figures of selected
universities, an increase was determined in the current budget figures of 7 universites
and a decrease was determined in the current budget figures of 14 universities. Total
deviation rate is 29 percent.

As a result, Italian Model suggested to ministires and University Education Council for
the allocation of resources from general Budget to university budget.

Keywords: Cost of University education, finance of university education, finance
criteria, budget and finance, Italian model.
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GIRiS

Egitim, ekonomik kalkinma ve verimlilige olan katkis1 yaninda insanlarin yasam
kalitesini yiikseltmesi ve iyi birer vatandas olmasini saglama agisindan da son derece
onemlidir. Egitimin diger faydalart ise kisi basmna geliri, ¢evre bilincini ve saglik
diizeyini ylikseltmesi; su¢ oranini, yoksullugu ve esitsizligi azaltmasi; demokrasinin
gelisimine ve siyasi istikrara katki saglamasidir (Tuna, 2003).

Egitim, nitelikli isgiicliniin, yaratici diisiince ve ileri tekniklerin gelismesine katkida
bulunarak sosyal uyum, ekonomik biiyiimenin siirmesi ve degisim i¢in 6nemli temelleri
de hazirlar (Wykstra, 1971). Egitim konusu bireysel agidan 6nemli oldugu kadar
toplumsal agidan da ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle iilkeler egitim konusuna énem verme
acisindan yaris halindedirler. Ulkelerin egitime verdikleri dnem ise iki kriter gbz dniine
alinarak olciilebilir. Birincisi egitimin igerigi, ikincisi ise egitime aktarilan kaynak
miktaridir.

Giintimiizde ekonomik gelismenin itici giicii, siirdiiriilebilir kalkinmanimn temel 6gesi
tilkelerin sahip olduklar1 beseri sermaye ve bu sermayeye yapilan yatirmmin diizeyidir.
Ikinci Diinya Savasi'nin akabinde benzeri gériilmemis uluslararas: ekonomik genisleme,
yiiksekogretimi bir liiks olmaktan ¢ikarmis ve gelismis iilke olmanin kritik onceligi
haline getirmistir (Hayden, Levy ve Thompson, 2007, s.12).

Yiksekogretimin finansmani egitimin finansmani kavrami igerisinde degerlendirilmekle
birlikte tasidig1 ozellikler dolayisiyla ayri bir arastirma konusu olmaktadir. Bu agidan
oncelikle yiiksekogretimin maliyetlerinin incelenmesi gerekecektir. Yiiksekdgretim
maliyetleri genel olarak egitim maliyetleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Yar
kamusal mal olarak niteledigimiz yiliksekdgretim maliyetlerinin finansmanina kamunun
ve toplumun diger kesimlerinin birlikte katilmas1 beklenmektedir.

Yiiksekdgretim maliyetleri, egitim hizmetlerinin iiretilmesi amaciyla yapilan kamusal
harcamalar ile 6grenci ve aileleri tarafindan 6grenim siiresince yapilan harcamalari
kapsamaktadir. Bu harcamalar, dogrudan ve dolayli bir sekilde gerceklesmektedir
(Brinkman 2000, s.6).

Giliniimiizde hala birgok iilkede yiiksekdgretimin finansmaninda agirlikli olarak devleti
gormekteyiz. Sadece kamu iiniversitelerinin degil, ayn1 zamanda 6zel iiniversitelerin
biitgeleri iginde de kamu kaynaklar1 dnemli bir yer tutmaktadir. Devletin egitimin diger
kademelerinde oldugu gibi yiiksekdgretim hizmetleri konusunda da yatirim ve
harcamalar yapmasi; bu hizmetin siirekli vurguladigimiz ilizere pozitif digsal
ekonomilere yol agmasi ve toplumun bu hizmetten yarar saglamast nedeniyledir (Ergen,
2006, s. 21).

Arastirmanin inceleme konusu Tiirkiye’deki kamu {iniversiteleri igin biitge tahsisi
konusunda alternatif bir Oneri getirmektir. Bu c¢ergevede calismanin temel amaci
Italya’da yiiksekogretimin finansmaninda kullanilan modelin, {ilkemiz yiiksekdgretim
finansmaninda uygulanirsa genel biitceden tiniversitelere aktarilan kaynagin ne sekilde
dagilacaginin degerlendirilmesidir.

Tiirkiye'de iiniversiteler diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulandig: iizere agirlikli olarak
kamu kaynaklarindan finanse edilmektedir. Biitceden tahsis edilen 6denekler {iniversite
gelirlerinin yaklagik %55’ini olusturmaktadir. Biitce finansmani disinda, {iniversitelerin
yarattig1 kaynaklar ve bazi 6zel kurum ve kuruluslar ile vakif ve derneklerin dolayli
veya dolaysiz katkilar1 yiiksekogretimin finansmaninda yer almaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Calismada segilen 22 iiniversitenin 2010 yil1 gergeklesen biitcesi Italyan modeline gore
yeniden dagitilarak toplam biitcedeki sapma, iiniversiteler Ozelinde artis ve azalig
degerlendirilmektedir. italyan modelinin segilmesindeki temel neden bu modelin italyan
kamuoyu ile kamu yonetiminin {izerinde uzlas1 saglayarak 40 yildir basar ile
uygulaniyor olmasidir. Bu model bes defa revize edilerek bugiinkii seklini almistir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Calismanin en dnemli sinirliliklarindan birisi {iniversitelere iliskin kapsamli bilgi elde
edememek olmustur. 2010 yili Merkezi Yonetim Biitgesi Genel Uygunluk Bildirimi
(Sayistay 2011)’ ne gore 22 devlet liniversitesine ait 2010 yilina iliskin gergeklesen
biitce rakamlarma ulagsilabilmesi ve bu iiniversitelere iliskin kapsamli bilgilerin elde
edilebilmesi sebebiyle bu iiniversiteler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu
calisma, 22 devlet {iniversitesinin 2010 yili gerceklesen biitcesine Italyan modelinin
uygulanmasiyla sinirlt tutulmustur.

italyan Modelinin Tiirk Yiiksekogretim Finansmanina Uygulanmasi

24 Aralik 1993’te yirirliige giren 538 sayili kanundan once ulusal {iniversiteler
bakanlik tarafindan tanimlanmis harcama kategorilerine gore belirlenen yillik
Odenekleri kullanirlardi.1995°ten itibaren finansal miidahalelerin ilk somut uygulamasi
olan iniversitelerin faaliyetlerinin nicel ve nitel degerlendirmelere gore finansmani
uygulamasi baglamistir.
Yiiksekogretim icin ayrilan kamu kaynaklarinin {iniversiteler arasinda dagiliminda,
tilkeler arasinda en ¢ok kullanilan kriterler dikkate alinarak basit finansman fonu, Fund
for the ordinary financing, tarafindan yiizdelik oranlarla asagidaki Ogelerin
degerlendirilmesi benimsenmistir (Ministry of Education,2004,s.7):

1. Kayith 6grenci agirligi %30,

2.  Egitim siiregleri sonuglart %30

3. Bilimsel arastirma faaliyetlerinin sonuglart %30

4. Yiksek 6gretim destekleri %10
Universitelerin 6zel faaliyetlere her bir basvurusu, ulusal iiniversitelerin kiiresel
diizeyde agirligini artiran egitim siireglerine yaptiklari toplam katki sonuglari, 6nceki yil
tahsis edilen kaynak miktarlar ile cari yil ddeneklerinin karsilasgtirilmasina ve denge
sartlarinin saglanmasi i¢in miidahale edilmesine olanak saglar.

Modelin Ayrintilar1 ve Ana Denklem

ftalya’da genel biitgeden iiniversitelere ayrilan pay asagida detaylar1 agiklanan formiil
iizerinden gergeklestirilmektedir. Italyan modelinde genel biitceden {iniversitelere
ayrilacak olan pay asagidaki formiilde goriildiigii gibi dort temel unsur iizerinden
hesaplanmaktadir. Buna gore biitce katsayisinin %30’u kayith &grenci agirligindan,
%30’u egitim sonuclarinin agirhigindan, %30’u bilimsel arastirma sonuglarinin
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agirligindan ve %10’u yiiksek Ogretim desteklerinden olugmaktadir (Ministry of

Education,2004,s.7).

Biit¢e = Kayitl Ogrenci Agirhigi (%30) + Egitim Sonuglarmin Agirligi (%30)+
Bilimsel Arastirmalarin Agirlig1 (%30) + Yiiksek Ogretim Destekleri (%10)

- Kayith Ogrenci Agirhi

Kayith 6grenci agirligi hesaplanirken asagidaki agiklamalar dogrultusunda kurumsal
stire icerisinde kayitli, kurumsal siire iizeri kayitl, kismi kayitli ve kismi kayith siire
tistit kismi kayitli 68renci sayisi toplami dikkate alinmistir. Bu dogrultuda tiniversiteler
bazinda her bir fakiilte, meslek yiliksekokulu ve yiiksekokul i¢in toplam FTE (Full Time
Equivalent) hesaplanmistir (Ministry of Education,2004,s.12).

Kuramsal siire igerisinde kayitli (4 y1l) (FTR) 1

Kuramsal siire {izeri kayitli (4 y1l tizeri) (FTgc) 1

Kismi Kayitli (Yasal siireyi asmayan) (PTg) Kredi/60
Kismi Kayitl siire iistii kismi kayit (PTrgc) Kredi/60
Derslere bagli FTE (FTr+ PTR)
Toplam FTE (FTr+ PTrt FTec + PTec)

- Egitim Siireclerinin Sonuclari

Egitim siireglerinin sonuglarmma iliskin hesaplamalarin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle tiim fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiliksekokullart niteliklerine gore 4 farkli
gruba ayrilmistir.  Bu gruplar A,B,C,D olarak adlandirilmis ve laboratuar, uygulama
alant ve ekipmanlari, 6grenim siiresi ve benzeri kistaslar esas alinarak siniflandirma
yapilmigtir. Buna gore her bir grupta yer alan birimler Tablo 1’de gériildiigi gibidir:
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Tablo 1
Fakiiltelerin Niteliklerine Gore Smiflandirilmasi
A Grubu

Tip Fakiiltesi

Veteriner Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

Fen Fakiiltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Orman Fakiiltesi

Kimya-Metalurji Fakiiltesi

Gemi Insaat1 Ve Denizcilik Fakiiltesi

B Grubu

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Teknik Egitim Fakiiltesi
Teknoloji Fakiiltesi

Su Uriinleri Fakiiltesi
Eczacilik Fakiiltesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
Endiistriyel Sanatlar Fakiiltesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi
Insaat Fakiiltesi

Makine Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi

C Grubu

Egitim Fakiiltesi

Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yiksek Okullar

Hukuk Fakiiltesi

Isletme Fakiiltesi

Iktisat Fakiiltesi

Edebiyat Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi

Ticaret Ve Turizm Fakiiltesi

D Grubu

Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Meslek Yiksek Okullar
Devlet Konservatuari
[letisim Fakiiltesi

[letisim Bilimleri Fakiiltesi
Sanat Ve Tasarim Fakiiltesi

Kaynak: Ministry of Education (2004, s.23) University and
Committee for the Evaluation of the University System.

189

Research National



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2016, Sayfa 185-198

AB,C,D gruplari esas almarak; {iiniversiteler bazinda her bir fakiilte, meslek
yiiksekokulu ve yiiksekokul igin asagida belirtilen formiil dogrultusunda egitim
sonuglar1 hesaplanmustir.

Sonuglar: Ka x[a X CfUA+Bz X CfUB+’Y2 X Cfuct 8, X CfUD]

“A” grubunun agirhgt (FTEga) 4.5-5 (04) X 6grenci sayist

“B” grubunun agirligi (FTEgg) 2.5 - 3.5 (B1) X 68renci sayist

“C” grubunun agirligi (FTEgc) 1.5 - 2.0 (y1) X 6grenci sayisi

“D” grubunun agirligt (FTEgp) 1 (81) X dgrenci sayist

(o), (B1),(v1) ve (8;) agirliklar: hesaplanirken modelde verilen araliklarin ortalamasi
almmugtir.

(@)= (45+5)2 =475
(B)= (2.5+3.5)/2 = 3
(y2) = (L5+2.0)/2 = 1,75
() =1

(al)x 6grenci sayisi= 02,

(B1)x 6grenci sayisi= B2 ,

(y1) x 6grenci sayisi= y2
(81) x 6grenci sayisi= 52

Ka= Egitim amaglarina uygunluk (iiniversitenin 6grenci basar1 orani, %50 ve
alt1 1, %50-75 1.5, %76-100 2) olarak alinmistir.

Ka, segilen “Ka“ degeri

ay, B2, v2, 02 = A,B,C,D gruplarina verilen agirliklar.

Cfua,Cfug, Cfuc, Cfup = A, B, C, D gruplarina bagli olarak 6grencilerin elde
ettikleri toplam kredi.

- Bilimsel Arastirma Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

Biitce formiiliinde yer alan bilimsel arastirma sonuglari, 6gretim {iyesi arastirma
potansiyeli ¢er¢evesinde, Tablo 2’ de yer alan akademik personel ve bu personele iligkin
katsayilar dikkate alinarak

Potric= PO x p; + PA X p, + RU X p3 + ARpr X ps + AR + ps + DR X pg + BPD
X p; + TECN X pg

formiilii dogrultusunda hesaplanmistir (Ministry of Education,2004,s.19).
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Tablo 2

Kadrolu Akademik Personel Tanmimlari, Kisaltma ve Agirliklar

Kadrolu Akademik Personel Kisaltma  Agirhk
Profesorler PO p;=1.0
Dogentler PA p.=1.0
Yardimct Dogentler RU p:=1.0
Aragtirma Gorevlisi, Uzman ve Okutmanlar TECN pg=0.8
Projeye Dayalh Akademik Personel

Projeye dayali doktora ve iistii uzman ARpR p4=0.8
Projeye dayali doktora derecesi alti uzman AR ps=0.4
Kayitli doktora 6grencisi DR ps=0.8
Doktora sonrasi burslar BPD P,=0.8

Kaynak: Ministry of Education (2004, s.19) University and Research National
Committee for the Evaluation of the University System.

Tablo 2 incelendiginde, profesor, dogent ve yardimcei dogent kadrosunda yer alan
Ogretim iyeleri igin belirlenen agirligin 1.0 oldugu, Arastirma goérevlisi, uzman ve
okutmanlar, projeye dayali akademik personel ve projeye dayali doktora ve {istii uzman,
kayitli doktora 6grencisi ve doktora sonrasi burslular i¢in agirligin 0.8, projeye dayali
doktora derecesi alti uzmanlar i¢in ise agirligin 0.4 olarak alindig1 goriilmektedir.

- Yiiksek Ogretim Destekleri

Biitce formiiliinde yer alan yiiksekogretim destekleri ise uluslararasi yayin sayisi
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

italyan Modelinin Secilmis 22 Tiirk Devlet Universitesinin 2010 Yih Biitcesine
Uygulanmasi

Ulkemizde yiiksekogretim faaliyetinde bulunan tiim devlet iiniversiteleri arastirma
kapsamina dahil edilmis ancak istenilen diizeyde bilgi elde etme konusunda yasanan
kisitlardan dolayi 22 iiniversite ¢caligma kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir.
Italyan modeli gergevesinde yukarida agiklanan formiiller dogrultusunda hesaplamalar
yapilmistir. Sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 3’de Anadolu
Universitesi’ni de iceren toplam 22 iiniversiteye iliskin hesaplamalar yer almaktadir.
Ancak, ileride de ifade edilecegi iizere Anadolu Universitesi biinyesinde yer alan Agik
Ogretim Fakiiltesi (AOF)’nin yapisindan dolayr hesaplamalar1 etkilemektedir.
Dolayisiyla Tablo 4’te Anadolu Universitesi dikkate alinmadan gergeklestirilen
hesaplamalar yer almaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan terimler asagidaki gibidir:

Biitce: Universitelerin 2010 yilinda kullandiklar1 kesinlesmis biitceyi,

Puan: Modelde hesaplanan puan

Pay: 21 iiniversitenin toplam biitcesi igerisindeki payini,

Kritere Gore: Biitce tahsisinde Italyan modeli uygulansa idi iiniversiteye
tahsis edilecek biit¢e rakamin,
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Fark: 2010 yilinda tiniversitelerin kullandiklar1 biitge ile kriterlere gore tahsis

edilen biitge rakamlar1 arasindaki farki ifade etmektedir.

Tablo 3
Italyan Modelinin Se¢ilmis 22 Tiirk Devlet Universitesinin 2010 Yili Biitcesine
Uygulanmasi
UNIVERSITE ADI BUTCE PUAN PAY KRITERE FARK

GORE
AFYON KOCATEPE 115.996.909,00 4.854.736,02 0,02 60.402.277,72 55.594.631,28
X%ENiZ UNI. 215.592.109,77 4.994.962,96 0,02 62.146.971,26 153.445.138,51
ANADOLU UNi. 238.327.30309  178.582277,02 0,60 2.221.907.895,30 -

R 1.983.580.592,21
BALIKESIR UNI. 97.033.420,65 3.481.647,12 0,01 43.318.404,01 53.715.016,64
BOGAZIiCi UNI. 132.485.421,10 2.649.857,24 0,01 32.969.333,87 99.516.087,23
CUKUROVA UNI. 226.281.922,76 7.021.350,56 0,02 87.359.140,59 138.922.782,17
DUMLUPINAR UNI. 98.757.598,86 5.344.876,84 0,02 66.500.574,68 32.257.024,18
ERZINCAN UNIi. 61.670.285,00 1.406.305,22 0,00 17.497.148,79 44.173.136,21
OSMANGAZI UNi 130.193.026,76 3.904.818,52 0,01 48.583.472,25 81.609.554,51
FIRAT UNi 159.654.485,00 5.010.948,38 0,02 62.345.860,71 97.308.624,29
GAZIi UNI. 348.799.469,56 11.074.966,22 0,04 137.793.936,19 211.005.533,37
GAZIANTEP UNI. 131.501.114,27 3.092.001,22 0,01 38.470.457,64 93.030.656,63
HARRAN UNI. 112.298.733,86 2.548.982,70 0,01 31.714.260,12 80.584.473,74
ISTANBUL UNI. 254.024.892,61 14.700.536,38 0,05 182.903.020,35 71.121.872,26
SUTCU iMAM UNi. 101.218.153,00 3.266.819,55 0,01 40.645.534,71 60.572.618,29
MERSIN UNi. 140.008.239,80 3.320.008,18 0,01 41.307.303,90 98.700.935,90
IleSTAFA KEMAL 106.341.651,00 3.943.281,80 0,01 49.062.029,62 57.279.621,38
SEBOKUZ MAYIS 181.204.757,99 5.237.498,34 0,02 65.164.579,08 116.040.178,91
EZ{’[UKKALE UNI. 163.002.582,03 5.517.833,64 0,02 68.652.490,80 94.350.091,23
SELCUK UNI. 325.456.221,87 11.936.528,48 0,04 148.513.432,10 176.942.789,77
SI"ILE.YMAI:I . 194.067.300,48 7.605.110,82 0,03 94.622.243,92 99.445.056,56
DEMIREL UNI.

YILDIZ TEKNIK 142.661.094,35 6.003.597,12 0,02 74.696.325,21 67.964.769,14
'Il'jg;LAM 3.676.576.692,81  295.498.944,32 1,00 3.676.576.692,81

Modelin devlet iiniversitelerine uygulanmasinda Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi uygulamasi nedeniyle puan dagilimi ve toplam igindeki pay oranini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Tablo 3 incelendiginde Italyan modeline gore
Anadolu Universitesi'ne 1.983.580.592,21 TL. eksik biitce ayrildigi hesaplanmustir.
Diger tiniversiteler incelendiginde ise 2010 yilinda tahsis edilen biitgeye gore ¢ok daha
diisiik diizeyde biitce ayrildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebinin Anadolu
Universitesi Ag¢ik Ogretim Fakiiltesine kayitli 6grenci sayisinin yiiksekligi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle ikinci tabloda Anadolu Universitesi modelden cikarilarak
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hesaplama yeniden yapilmistir.

Buna gore yapilan yeni hesaplamalar Tablo 4’te

goriilmektedir.
Tablo 4 i
Italyan Modelinin Se¢ilmis 21 Tiirk Devlet Universitesinin 2010 Yili Biit¢esine
Uygulanmasi } '
UNIVERSITE ADI BUTCE PUAN KRITERE FARK

GORE
AF.YON KOCATEPE 115.996.909,00 4.854.736,02 0,04 128.997.997,92 -13.001.088,92
Kﬁ})ENiZ UNI. 215.592.109,77 4.994.962,96 0,04 132.724.049,02 82.868.060,75
BALIKESIR UNi. 97.033.420,65 3.481.647,12 0,03 92.512.858,80 4.520.561,85
BOGAZICi UNI. 132.485.421,10 2.649.857,24 0,02 70.410.888,83 62.074.532,27
CUKUROVA UNi. 226.281.922,76 7.021.350,56 0,06 186.568.365,65 39.713.557,11
DUMLUPINAR UNI. 98.757.598,86 5.344.876,84 0,05 142.021.813,06 -43.264.214,20
ERZINCAN UNi. 61.670.285,00 1.406.305,22 0,01 37.367.749,16 24.302.535,84
OSMANGAZI UNi 130.193.026,76 3.904.818,52 0,03 103.757.190,76 26.435.836,00
FIRAT UNi 159.654.485,00 5.010.948,38 0,04 133.148.806,86 26.505.678,14
GAZIi UNI. 348.799.469,56 11.074.966,22 0,09 294.279.331,25 54.520.138,31
GAZIANTEP UNI. 131.501.114,27 3.092.001,22 0,03 82.159.352,29 49.341.761,98
HARRAN UNI. 112.298.733,86 2.548.982,70 0,02 67.730.493,21 44.568.240,65
ISTANBUL UNi. 254.024.892,61 14.700.536,38 0,13 390.616.452,36 -136.591.559,75
SUTCU iMAM UNi. 101.218.153,00 3.266.819,55 0,03 86.804.551,09 14.413.601,91
MERSIN UNI. 140.008.239,80 3.320.008,18 0,03 88.217.857,06 51.790.382,74
l_\/lL{STAFA KEMAL 106.341.651,00 3.943.281,80 0,03 104.779.220,81 1.562.430,19
gﬁBOKUZ MAYIS 181.204.757,99 5.237.498,34 0,04 139.168.596,84 42.036.161,15
EZ]{’[UKKALE UNI. 163.002.582,03 5.517.833,64 0,05 146.617.548,20 16.385.033,83
SELCUK UNI. 325.456.221,87 11.936.528,48 0,10 317.172.400,24 8.283.821,63
SI"JLE‘YMAN . 194.067.300,48 7.605.110,82 0,07 202.079.797,06 -8.012.496,58
DEMIREL UNI.
YILDIZ TEKNIK UNI. 142.661.094,35 6.003.597,12 0,05 159.525.050,50 -16.863.956,15
TOPLAM 3.106.660.370,95 116.916.667,30 1,00 3.106.660.370,95

Universitelerin 2010 yilinda gergeklesen biitge tahsisleri ile kayith dgrenci sayisi, egitim
sonuclari, bilimsel arastirma sayist ve yiiksek Ogretim destekleri kriterlerine gore
hesaplanan biitge rakamlarini kargilastirdigimizda:

Afyon Kocatepe Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Istanbul Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesine modele gére olmasi
gerekenden eksik miktarda biitge tahsis edildigi;

Akdeniz Universitesi, Balikesir Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Cukurova
Universitesi, Erzincan Universitesi, Osmangazi Universitesi, Firat Universitesi, Gazi
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Harran Universitesi, Siitcii imam Universitesi,
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Mersin Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Selcuk Universitesine ise modele gére olmasi gerekenden fazla
miktarda biitge tahsis edildigi goriilmektedir.

Eksik biitce tahsis edilen tiniversiteler igerisinde birinci sirada 136.591.559,75 TL ile
Istanbul Universitesi gelmektedir. Kriterlere gore fazla tahsisat yapilan iiniversite
biitgeleri igerisinde ise birinci sirada 82.868.060,75 TL ile Akdeniz Universitesi yer
almaktadir.

Universitelere biitge tahsisatinda italyan modeli uygulandiginda 2010 yili rakamlarina
gore Tablo 5°de yer alan tniversitelere biitgeden tabloda goriilen miktar kadar daha
fazla pay ayrilacagi hesaplanmistir.

Tablo 5

Modele Gore Biitcesinde Artis Olan Universiteler

Istanbul Universitesi 136.591.559,75 TL
Dumlupmar Universitesi 43.264.214,20 TL
Yildiz Teknik Universitesi 16.863.956,15 TL
Afyon Kocatepe Universitesi 13.001.088,92 TL
Siileyman Demirel Universitesi 8.012.496,58 TL

Yine ayni sekilde Tablo 6’da yer alan iiniversitelere italyan modeline gore tabloda
goriilen miktar kadar daha az pay ayrilacagi hesaplanmuistir.
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Tablo 6

Modele Gore Biitcesinde Azalma Olan Universiteler

Akdeniz Universitesi
Bogazici Universitesi
Gazi Universitesi
Mersin Universitesi
Gaziantep Universitesi
Harran Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi
Cukurova Universitesi
Firat Universitesi
Osmangazi Universitesi
Erzincan Universitesi
Pamukkale Universitesi
Siit¢ti Imam Universitesi
Selguk Universitesi
Balikesir Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi

82.868.060,75
62.074.532,27
54.520.138,31
51.790.382,74
49.341.761,98
44.568.240,65
42.036.161,15
39.713.557,11
26.505.678,14
26.435.836,00
24.302.535,84
16.385.033,83
14.413.601,91

8.283.821,63

4.520.561,85

1.562.430,19

21 {iniversitenin ger¢eklesen 2010 yil biitgelerine italyan modelini uygulayarak yeniden
dagittigimizda toplam sapmanin yaklasik 0,25 oldugu goriilmektedir.

Calismada 21 iiniversite biitcesine Italyan modelini uyguladiginda mevcut biitge tahsis
rakaminda azalma ya da artig goriilen tiniversitelerin 6grenci sayisi, dgretim iiyesi sayist
ya da bilimsel aragtirma sayist kriterleri ile her hangi bir anlaml iligkiye
rastlanmamaktadir. Yani biit¢esinde azalma meydana gelen {iniversitenin neden biitce
tahsis rakaminin azaldigini 6grenci sayisi, 6gretim iiyesi sayisi ya da bilimsel arastirma
sayisi kriterine gore agiklanamamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Calismada, iilkemizde yiliksekdgretimin finansmani genel biitceden ayrilan kaynaklar
acisindan degerlendirilmis olup Italyan modeli esas almarak biitce tahsisi yeniden
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, secilen 22 tiniversitenin 2010 yil1 ger¢eklesen biitcesi
Italyan modeline gore yeniden dagitilarak toplam biitgedeki sapma, iiniversiteler
Ozelinde biitcelerdeki artis ve azalis karsilagtirma yapilarak degerlendirilmistir. Ancak
modelde birinci hesaplamada Anadolu iiniversitesi agik dgretim fakiiltesi uygulamasi
nedeniyle katsayr dagilimlarint olumsuz etkilediginden ikinci hesaplamada bu
iiniversiteye yer verilmemistir. Bu c¢ercevede arastirma kapsaminda yer alan 21
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Universitenin 2010 yilinda gergeklesen biitce tahsisleri ile Italyan modeli
uygulandiginda hesaplanan biit¢e rakamlari karsilagtirildiginda:

Afyon Kocatepe Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Istanbul Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesine modele gére olmasi
gerekenden eksik miktarda biitce tahsis edildigi;

Akdeniz Universitesi, Balikesir Universitesi, Bogazici Universitesi, Cukurova
Universitesi, Erzincan Universitesi, Osmangazi Universitesi, Firat Universitesi, Gazi
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Harran Universitesi, Siitcii imam Universitesi,
Mersin Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Selcuk Universitesine ise modele gére olmasi gerekenden fazla
miktarda biitge tahsis edildigi goriilmektedir.

Modelde degerlendirmeye alinan 21 {iniversitenin 2010 yilinda ger¢eklesen biitgelerine
Italyan modeli uygulandiginda toplam sapmanin yaklasik %25 oldugu gériilmektedir.
Bu sonug iilkemizde 2010 yilinda iiniversiteler igin genel biitgeden ayrilan payin,
Italyan modeline gore tahsisat gerceklestirilseydi yaklasik olarak 1/4 oraninda bir
farklilik gosterecegi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Mevcut sistemde, genel biitceden iiniversitelere kaynak aktarimi herhangi bir formiile
dayanmamaktadir. Buradaki modelin Yiiksekogretim Kurulu ve ilgili bakanliklarca
benimsenerek belirli bir sistematige oturtulmasi gerekliligi Onerilmektedir. Ayrica
Italyan modelinin Tiirkiye’deki kamu {iniversitelerine uygulanmas: siirecinde &zel
Ogrenci statiisiindeki yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin yari zamanli 6grenci
olarak degerlendirilerek formiile dahil edilmesi dnerilebilir.

Tiirkiye’de, GSYIH’dan yiiksekdgretime ayrilan paym yaklasik olarak %1 oldugu
goriilmektedir. OECD iilkeleri incelendiginde bu oranin ortalama olarak %2.5 oldugu
bu iilkelerden galigmaya model olarak alinan italya’da ise %2.4 oldugu gériilmektedir.
Bu oranin, dokuzuncu kalkinma planinda belirlenen ancak onuncu kalkinma planinda
ulagilamadig1 tespiti yapilan, yiiksekdgretimde nitelik ve niceligin artirilmasi
hedeflerine ulasilmasi agisindan OECD {iyesi filkelerin oranina ¢ikarilmasi
Onerilmektedir.
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