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MESLEKI i$ ETiGi OLCEGININ TURKCE’YE UYARLAMASI:
GECERLILIiK VE GUVENIRLIiK CALISMASI
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OZET

Bu calismanin amaci, Petty (1991, 1993) tarafindan gelistirilen Mesleki Is Etigi
Olgegi’nin [Occupational Work Ethics Inventory, (OWEI)] gecerlilik ve giivenirlik
analizinin yapmaktir. Bu amacla, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde
bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde c¢alisgan 521 Ggretim elemanina kolayda
ornekleme yontemiyle anket uygulanilarak veri elde edilmistir. Verilerin analizinde,
kesfedici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi ile i¢ tutarlilik analizleri
kullamlmstir. Bu ¢alismada yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonuglari,
6l¢egin orijinali i¢in yapilan ¢alismalarin sonuglari ile oldukg¢a benzerlik gdstermistir.
Sonug¢ olarak bu o&lgegin, Tirkiye’deki arastirmalarda kullanilabilecek diizeyde
giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu bulgusu elde eldilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki is etigi 6l¢egi, akademisyenler, gegerlilik, giivenirlik.

ABSTRACT

The aim of this study is to analyz the reliability and validity and of the Occupational
Work Ethics Inventory (OWEI), developed by Petty (1991, 1993). For this purpose, the
data is acquired with convenience sampling method via survey from 521 academicians
of state and private universites located around in Southeastern and Mediterranean
region. In datum analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and
internal consistency analysis were used. In this study, the reliability and validity results
are revealed similarities with the results based on the original version of the inventory.
As a result, This inventory is a reliable and valid scale to be used in researches in
Turkey.

Keywords: Occupational work ethics inventory, academicians, validity, reliability.

1. Giris

Etik, felsefe konular1 igerisinde yeri en az belli olan bir disiplindir. Ancak konu
ve sorunlarinin gesitliligi, teori bollugu ve ¢dziim denemelerinin ¢oklugu bakimindan
diger felsefe disiplinlerinin 6niinde yer alir (Ozlem, 2010). Etik biliminin bir alt dal
olarak (Bolat ve Seymen, 2003) is etigi, insanlarin i ortaminda olusturdugu bireysel ve
toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlar1 ve kurallar1, dogru/yanlis ya
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da iyi/kotii gibi ahlaki agidan degerlendirir (Hill, 1997; Aydin, 2012). Bu dogrultuda
calisanlar neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilip, dogru olam yapmaktadir (Ozler,
Sahin ve Atalay, 2010). Herkes tarafindan farkli algilanan (Tasg1, 2010) etik kavraminin
siirlart net bir bicimde belirlenememekle birlikte, insanlarin algilarina, kiiltiirel deger
yargilarina gore degisiklik gostermektedir (Hill ve Petty, 1995; Orkmez ve Sencan,
2003; Petty ve Hill, 2005). Ancak hangi kiiltiirde ya da meslek grubunda olursa olsun
kisi, meslegini icra ederken is hayatinda kabul gérmiis ve calisanlar tarafindan
paylasilan, kural ve davraniglara yon veren is etigini géz dniinde bulundurmali ve ona
gore davranmalidir (Hill ve Petty, 1995; Petty ve Hill, 2005).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, saglikli ve yolsuzluktan armmmis bir
piyasanin olmasi, ¢alisma yasamindaki iligkilerin etik iliskiler ya da etik davranig
ilkeleri gergevesinde yiiriitiilmesini gerektirir (Karababa, 2007). Orgiitlerin karsilikl1 is
iliskisinde bulunduklar1 ¢ikar gruplarina karsi yiikiimliiliiklerini, Orgiitteki baskin
degerleri ifade eden ve kurumsal bir beyanname niteligi olan (Ozgener, 2009) etik
kodlar; iyi ve dogru davranmislar i¢in degerler ve normlar koymakta, standartlar
belirlemekte, ahlaki davraniglar1 gostermekte ve ikilemler karsisinda ahlaki kararlar
almmasina yardimci olmaktadir (Arikan ve Yilmaz, 2009). Etik ilkeler, belirli bir
meslegin Orgiitsel davraniglarina rehberlik eden, ahlaki kurallari i¢inde barindiran ve o
meslek kurumlarimi ve meslegin c¢alisanlarini eyleme ge¢me ya da gegmeme siirecine
yonelten yazili, aciklayici ve resmi belgelerdir (Schawartz, 2001). Kisaca; etik kodlar,
isletmenin faaliyetlerinde hangi ilkeleri benimseyecegi konusunda paydaslarina 6nemli
bilgiler sunarak (Bayraktaroglu ve Yilmaz, 2013) neyi yapip neyi yapmayacaklarini,
neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotii oldugunu gostermektedir (Bolat ve
Seymen, 2003). Belirli ilkeler dogrultusunda ¢alismanin, ilkesiz bir ortamda ¢aligsmaya
gore her zaman daha fazla fayda saglayacagi kuskusuz bir gercektir (Yilmazer, 2013).
Etik ilkelere sahip isletmeler, tiiketicilerin baglilik ve desteklerini kazanabilir,
calisanlarin olumlu tutumlarimi ve isletme disi misterilerle iliskilerini gelistirebilirler
(Gok, 2008). Ozellikle kamu sektoriinde bu ilkeler kurumsal anlamda var olan
degerlerin catistigi ve calisanlarin ikilem yasadigt olaylarda, kamu gorevlilerinin ve
yoneticilerinin astlarina iyi davranig ve uygulamalarda bulunma, kotii davranislardan
kaginmalarini saglayarak yonetsel davranig yeteneklerini gelistirirler (Usta, 2010).

Isletmelerin siirekliliginde riski en aza indiren ve nemli yonetsel arag olan
(Bektas ve Koseoglu, 2008) is etigi kavrami her gecen giin hayatimizda daha fazla yer
almakta ve dénem kazanmaktadir (Ozmen ve Giingér, 2008). Uluslararasi rekabetin
artmasiyla birlikte igveren, kisiler arasi iligki becerisi yiiksek, giivenilir ve girigimci
yetenege sahip, yani mesleki is etigine sahip ¢alisana daha fazla ihtiyag duymaktadir
(Hill ve Fouts, 2005; 5.48).

Is etigi konusu 1973’li yillardan beri Amerika’da ele alman kavramlarin baginda
yer almaktadir (Hill, 1997; s.3). Bu yildan sonra is etigi konusunda ve is tutumlarinin
kotiilestigine dair hazirlanan raporlar dikkat cekmektedir. Ozellikle okullardaki
Ogrencilerin basarisizligi, 6gretmenlerin is yerindeki tutumlar: ve personel kalitesi ele
alinan konular arasindadir (Hill, 1997; s.3). Calisanin is etigi algisinin bireysel ve
orgiitsel diizeyde ¢esitli sonuglar1 s6z konusudur. Bu baglamda bireysel ve orgiitsel
diizeyde ciddi sonuclar1 olan etik algisinin aragtirllmasinin ¢alisma yasami agisindan
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Oonem tasidigi soylenebilir. Bu dogrultuda Petty (1991, 1993) tarafindan gelistirilen
Mesleki Is Etigi Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlilik calismasiyla hem orgiitsel davranis
yazinina katki yapmak, hem de IKY uzmanlarma yararh bilgiler sunacak bulgular elde
etmek hedeflenmektedir.

Bu c¢alismada, oncelikle Mesleki Is Etigi kavrammmin kuramsal olarak
aciklanmasi, daha sonra Mesleki Is Etigi Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlilik
analizlerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

2. Mesleki s Etigi Olcegi (MIEO)

Mesleki is etigi (MIE), kuramsal olarak Maslow (1954)’un gelistirmis oldugu
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’nde “sayginlik gereksinimi” kategorisi igerisinde yer alan
giiven, basari, baskalarina ve kendine saygi ile “kisinin kendisini gerceklestirmesi
gereksinimi” Kkategorisi igerisinde yer alan erdem kavramlari ile yakindan ilgilidir.
Mesleki is etigi kavrami, kiiltiirel degerlerin yani sira kiginin ailesinden 6grenmis
oldugu deger yargilari, dini inanglari, etnik deger ve inanglari ile kisisel degerlerinin
biitiinii olarak ifade edilebilir (Petty ve Hill, 2005; Elkins, 2007; s.8). Mesleki is etigi
deger ve prensipleri isletmede kisinin sorumluluklarina ve kigisel haklarini savunmasina
rehberlik eder (Elkins, 2007; s.38). Meslek etigi kavramina kiiltiirel degerler ve kurum
ici egitimler de etki eder (Elkins, 2007; s.39). Kiiltiir, 6rgiit kiiltiiriinii, ¢alisanlarin is
yerinde olaylara bakis agisini, problem ¢ézme seklini ve beklentilerini etkilemektedir
(Hill ve Petty, 1995; Elkins, 2007; s.44).

Calisanin yiiksek veya diisiik diizeyde is etigi sergilemesi isletmenin olumlu
veya olumsuz yénde performansina etki eder. Is tutum ve davranislarinin negatif olmasi
isletmenin igleyisinin erozyona ugramasina da neden olur (Petty, 1995; Elkins, 2007;
s.14). Isten kaynaklanan stres de meslek etigine olumsuz yonde etki etmektedir
(Hatcher, 1995). Pozitif mesleki is etigine, calisanin is yerine bagli olmasi, basarili
olma ve diger calisanlarla uyumlu c¢alisma istegi olumlu katki saglar (Petty, 1995).
Dolayisiyla, ¢alisanin igyerinde basarili olma istegi ¢alisanin performansini olumlu
yonde etkiler (Petty ve Hill, 2005). Isletmedeki pozitif mesleki is etigi etkili liderligin
de gostergesidir (Elkins, 2007; s.39). Liderin sergilemis oldugu pozitif mesleki is etigi
caliganlarin performansimi dogrudan veya dolayh olarak etkiler (Petty ve Hill, 2005).
Mesleki is etigi konusunda literatiirde Is Degerleri Arastirmas1 (Wollack vd., 1971),
Protestan Etiksel Degerler Olgegi (Blood,1969) ve Mesleki Is Etigi Olgegi (Petty, 1991,
1993) gibi farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, Petty (1991, 1993)
tarafindan gelistirilen Mesleki Is Etigi Ol¢egi ele alinmaktadir.

Petty (1991, 1993) tarafindan gelistirilen 6lgek, Hill ve Petty (1995)’nin
caligmasinda kisiler arasi iliskiler becerisi, girisimci olma, giivenilir olma ve ters sorular
olmak tizere dort boyutlu olarak ele alinmistir. “Ters sorular” boyutu bu ¢aligmada
“olumsuz 6zellikler” olarak adlandirilacaktir.
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2.1. Kisiler Arasi iliskiler Becerisi

Bu boyut, diger calisanlarla isbirligi icerisinde ve uyumlu galigma ile ilgilidir
(Hill ve Petty, 1995; s.65; Elkins, 2007; s.43). Bu boyutta yer alan ifadeler is
performansina katki saglayan ve kisilerarasi iligkileri kolaylastirici iyi kisisel tutum ve
davramislar1 icermektedir (Hill ve Petty, 1995; s.65).

2.2. Girisimci Olma

Bu boyutta, isleri kolaylastirici, ileri gétiirmeyi amaglayan ve mevcut statiiden
hoslanmamayi iceren ifadeler yer almaktadir (Hill ve Petty, 1995; s.65).

2.3. Giivenilir Olma

Bu boyutta, ¢alisanlarin kisisel beklentilerini yerine getirmek igin ¢abalamasini
ve ig performansini artirmaya yonelik yazili olmayan anlagsmay:1 (Hill ve Petty, 1995;
5.66), bir nevi calisan ile isveren arasindaki psikolojik sozlesmeyi igeren ifadeler yer
almaktadir.

2.4. Olumsuz Ozellikler / Ters Sorular

Bu boyutta, olumsuz 6zellikler olarak adlandirilan istenmeyen ve olumsuz yargi
iceren ifadeler yer almaktadir (Hill ve Petty, 1995; 5.66; Elkins, 2007; s.43). Literattirde
mesleki is etigi ile yas, egitim seviyesi, cinsiyet, i tecriibesi farkli is (meslek) kollari,
caligma saatleri gibi demografik oOzellikler ile giiglendirme (Hill, 1992, 1997) ve is
tatmini (Elkins, 2007) gibi kavramlar ayn1 calisma igerisinde incelenmistir. Ozellikle,
kariyer planlama ve isgiiciiniin yeteneklerini gelistirmede is ettigi ve is tutumu
kavramlarinin gelecekte de onemini koruyacak (Hill, 1997; s.21) olmas1 arastirmanin
Onemini artirmaktadir.

3. Arastirma Yontemi

Calismanin bu bolimiinde, c¢alismanin evren ve Orneklemi, kullanilan veri
toplama araci1 hakkinda bilgi verilmektedir. Calismada kullanilan veriler, kesitsel zaman
araliginda kolayda ornekleme yontemiyle saha arastirmasi seklinde anket uygulayarak
elde edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Diinya genelinde akademisyenlik stresli, diisiik {icret alan, mesakkatli, emek
isteyen ve motivasyonu diigiik bir meslek olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
bireylerin egitim ve 6gretimi ise bir toplum icin hayati dneme sahip ve toplum iginde
akademisyenlerden beklenti ¢ok fazladir. Dolayisiyla, akademisyenlerin sosyal
sorumluluktan ve mesleginde ilerleme isteginden kaynakli olarak sergileyecegi mesleki
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is etigi toplum bireylerinin kisisel gelisimi ve toplumun gelecegi icin Onem
tagimaktadir. Bu kapsamda, c¢aligmanin evrenini Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Orneklemi ise Akdeniz Bolgesinde bulunan Devletl, Devlet2, Vakif2
ve Vakifl Universiteleri, Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki Devlet3, Devlet4, Vakif4
ve Vakif3 Universiteleri olarak kodlanan toplamda sekiz iiniversitenin akademisyenleri
olugturmaktadir.

Calisma kapsaminda 540 kisiye anket uygulanmistir. Anketlerin degerlendirme
asamasinda, ¢ogu maddenin aym sik isaretlenmesi, baz1 anketlerde maddelerin gogunun
bos birakmasi ile verilerin normallestirilmesi ve u¢ degerlerin ayiklanmasi sathasinda
19 anket analiz dig1 tutulmustur. Sonug olarak, analizlerde 521 akademisyene ait veriler
kullanilmigtir. Bu baglamda arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, egitim
durumu ve fiinvanlarina iligkin frekans dagilimimi igeren bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarm Cinsiyet, Egitim Durumu ve Unvana Gore Dagilimi

N=521 Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 171 32,8
4 Erkek 350 67,2
Lisans 69 13,2
Egitim Durumu  Yiiksek lisans 176 33,8
Doktora ve Ustii 276 53
Profesor 49 9,4
Dog¢.Dr. 56 10,7
nvan Y{d.Dog. Ve Dr. 160 30,7
Ogretim Gor. ve 94 18
Okutman
Aragtirma Gorevlisi 162 31,1

Tablo 1’de gorildiigii tizere katilimcilarn %67,2’sinin (350 kisi) erkek,
%32,8’inin (171 kisi) ise bayan oldugu; egitim durumlari agisindan agirlikli olarak
(%53) 276 kisinin doktora ve iistli mezunu, bununla birlikte katilimcilarin %33,8’inin
(176 kisi) yiiksek lisans mezunu ve %13,2’sinin (69 kisi) ise lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %31°1 (162 kisi) arastirma gorevlisi, %30,7’si (160 kisi)
Yrd.Dog.Dr. ve doktor {invanina sahip akademisyenlerden, %18’si (94 kisi) 6gretim
gorevlisi ve okutman, %10,7’si (56 kisi) Dog.Dr. ve %9,4’1i (49 kisi) ise Profesorlerden
olusmaktadir. Ayrica, arastirmaya katilan akademisyenlerin yas ortalamasi 37,6 ve
calisma siirelerine iliskin ortalama ise 6,4 tiir.
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3.2. MiE Olgegi’nin Ceviri Calismasi

Mesleki Is Etigi Olcegi’nin Tiirkce’ye uyarlama sathasinda, 5 asamali Bristlin,
Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Bu agamalar;
orjinal dilden hedef dile ilk ¢eviri, yapilan ilk ¢eviriyi degerlendirme, ilk geviriyi geri
orijinal diline ceviri, orijinal diline yapilan geri ¢eviriyi degerlendirme ve konu
hakkinda uzman goriisiinii almay1 igermektedir (Giirbiiz ve Mert, 2009, s.146; Ulbegi,
Ozgen ve Ozgen, 2014, s.3). Olgegin uyarlama calismasinda, oncelikle ingiliz Dili ve
Edebiyati Béliimiinde gorevli 3 ogretim iiyesi tarafindan &lgegin Ingilizce’den
Tiirkge’ye gevirisi yapilmis, yapilan ¢eviri orgiitsel davranis alaninda uzman 2 6gretim
iyesi tarafindan degerlendirilmis ve kiiltirel uygunlugu goézden gegirilmistir.
Sonrasinda ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimiinde gorevli 3 6gretim gorevlisi ve bir alan
uzmanm esliginde 6lgek tekrar Tiirkge’den Ingilizce’ye ¢evrilmis ve anlam kaymasi olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Son olarak ise alan uzmam 4 kiginin goriigiine
bagvurulmustur. Uzman goriisiinden sonra yapilan diizenlemeler sonucunda 6lgegin son
hali olusturulmus ve (Giirbiiz ve Mert, 2009, s.146; Cetin ve Basim, 2012, s. 127;
Ulbegi, Ozgen ve Ozgen, 2014, s.3) dlcegin ingilizce’den Tiirkce’ye ve Tiirkce’den
Ingilizce’ye cevirisinin dogrulugu Ingilizce bilen 45 kisilik yiiksek lisans grubu
iizerinde 20 giin ara ile hem Tiirkce hem de Ingilizce anket uygulamasi yapilarak test
edilmistir (Ozgiiven, 1994). Test-tekrar test yonteminde tutarhligin yeterli diizeyde ve
eslestirilmis "t testi" sonucu analizinde ifadeler arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir (p>.05). Korelasyon analizleri sonucunda her bir
maddenin iki uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki oldugu bulunmusgtur
(p<.05). Ankete son halinin verilmesi agamasindan sonra, analiz 6ncesi pilot ¢aligma
yapilarak, olgegin giivenirlik degerinin istatistiksel olarak anlamliligi test edilmistir.
Pilot ¢alisma Devlet3 Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler, flahiyat ve Miihendislik
Fakiiltelerinde 10 bayan, 63 erkek olmak iizere toplamda 73 akademisyen ile
yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Mesleki Is Etigi Olgegi (MIEO)’nin
geneli igin (50 soru) Cronbach Alpha skoru 0,937 olarak bulunmustur. Olcegin alt
boyutlar1 icin Cronbach Alpha skoru 17 ifadeden olusan “Kisiler Arasi liskiler
Becerisi” boyutu i¢cin (a0 = 0.901); 16 ifadeden olusan “Girigimci Olma” boyutu i¢in (o
= 0,901); 7 ifadeden olugan “Giivenilir Olma” boyutu i¢in (a0 = 0.768) ve 10 ifadeden
“Olumsuz Ozellikler” boyutu igin (a = 0.865) olarak bulunmustur.

3.2. Veri Toplama Araclar:

Petty (1991) tarafindan gelistirilen Mesleki Is Etigi Olgegi, Petty (1993)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada son halini almistir. Olgegin orijinali 50 ifade (is
etigi tanimlayicilarindan) ve 7°1i Likert tipi 6lgek olarak hazirlanmistir. Petty (1993)
tarafindan yapilan pilot ¢alismada Slgegin genel cronbach alfa skoru 0,94 olarak tespit
edilmistir. Olgek, Hill (1992, 1997), Hatcher (1995), Hill ve Petty (1995), Petty (1995),
Dawson (1999), (Hill ve Fouts, 2005) ve Elkins (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
kullamlmigtir. Petty (1991) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin gegerlilik analizi
safhasinda 6l¢ek, 4 boyutlu (giivenilir olma, basari i¢in hirsli olma, diisiinceli olma ve is
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birligini seven) olarak incelenmistir (Elkins, 2007). Hill (1992) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada Olgegin  genel Cronbach Alpha skoru 0,94 olarak
hesaplamistir. Gegerlilik analizi sathasinda belirlenen dort boyutun giivenirlik sonuglari;
“igbirligini seven” i¢in (o = 0.72); “basar1 i¢in hirsli olma” i¢in (a = 0.75); “giivenilir
olma” i¢in (a = 0.86) ve “diisiinceli olma” boyutu i¢in (a = 0.87) (Elkins, 2007) olarak
tespit edilmistir. Hatcher (1995) tarafindan gergeklestirilen ¢calismanin gegerlilik analizi
safhasinda 50 ifadeden 30 tanesi analiz disinda kalmis; 4 boyutlu yapinin giivenirlik
degerleri “giivenilir olma” i¢in (o = 0.89); “girisimci olma” i¢in (o = 0.88); “kisiler arasi
iliskiler becerisi” i¢in (o = 0.92) ve “ise baglilik” i¢in (o = 0.80) olarak bulunmustur.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,90 olarak tespit edilmistir. Hill ve Petty (1995)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin gegerlilik analizi sathasinda 50 ifadeden 2 tanesi
analiz disinda kalmistir. 4 boyutlu yapmin giivenirlik degerleri, 7 ifadeden olusan
“glivenilir olma” boyutu i¢in (o0 = 0.86), 16 ifadeden olusan “girisimci olma” igin
(a=0,90), 17 ifadeden olusan ve gegerlilik analiz sathasinda 2 ifadesi analiz dis1 kalan
“kisiler aras1 iligkiler becerisi” ig¢in (o = 0,92) olarak bulunmustur. 10 ifadeden olusan
ters sorular (olumsuz o&zellikler) boyutuna ait giivenirlik katsayisi ¢aligmada
belirtilmemistir. Petty (1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin gegerlilik analizi
safhasinda 50 ifadeden 37 tanesi analiz diginda kalmis; 4 boyutlu yap: “baskalar: ile
iyi/uyumlu ¢alisma”, “basari i¢in ¢abalama”, “giivenilir olma” ve “gorevi kabul olarak”
bulunmustur. Hill (1997) tarafindan yapilan pilot calismada 4 boyutlu yapmin
giivenirlik degerleri; “giivenilir olma” igin (o = 0.83), “girisimci olma” i¢in (o = 0,88),
kisiler arasi iligkiler becerisi i¢in (a. = 0,91) ve “ters sorular” i¢in (oo = 0,77) olarak
tespit edilmistir. Olgegin tamam igin giivenirlik katsay1s1 (0,92) olarak bulunmustur.

Bu calismada mesleki is etigini 6lgmek icin Hill ve Petty (1995) tarafindan
kullanilan Mesleki Is Etigi Olcegi ve alt boyutlar1 kullanilmistir (Olgegin son hali Ek’te
sunulmustur). Olgek, 5°1i Likert tipi olgek formatinda hazirlanmuis ve anket
uygulamasinda, katilimcilardan Ol¢ekte yer alan ifadelere “Bir akademisyen olarak
kendimi ....... olarak tarif edebilirim.” ciimlesindeki bos yeri tamamlayacak sekilde
cevap vermeleri istenmistir.

Kisiler aras iligkiler becerisi boyutu, calisma ve diger kisilerle olan iliskiler ile
ilgilidir. Bu boyuta ait ifadeler: 50, 48, 47, 46, 43, 42, 41, 37, 33, 32, 31, 29, 28, 22, 19,
17 ve 2 numarali sorulardan olusmaktadir. Girigimci olma boyutu, basar1 icin hirs1 ve
zor i durumlarina baglh kalmay1 icermektedir. Bu boyuta ait ifadeler: 49, 45, 40, 38, 36,
35, 27, 20, 18, 15, 14, 11, 10, 7, 6 ve 5 numarali sorulardan olusmaktadir. Giivenilir
olma faktorii, igverenin beklentilerini yerine getirmenin zorunlulugunu ifade etmektedir
ve 23, 16, 12, 8, 4, 3 ve 1 numaral1 sorulardan olusmaktadir. Olgekteki tersine cevrilmis
sorular /olumsuz ifadeler ise katilimcilarin, daha 6nce sorulmus sorulara verdikleri
cevaplarin dogrulugunu sinamak, gecerligini ve givenirligini belirlemek amaciyla
negatif ifadelerden olusmaktadir. 44, 39, 34, 30, 26, 25, 24, 21, 13 ve 9 numaral
sorulardan olugmaktadir (Hill ve Petty, 1995; Petty ve Hill, 2005). “Ters sorular”
boyutu bu ¢alismada “olumsuz 6zellikler” olarak adlandirilmigtir. Analizlerde olgekte
gegen ifadeler IE1°den IE50°ye kadar kodlanmistir. IE1 birinci maddedeki ifadeyi, IE50
ise ellinci maddedeki ifadeyi temsil etmektedir.
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4. Bulgular ve Degerlendirme

Calismada Mesleki Is Etigi Olgegi’nin yapisal gecerlilik analizlerinde igin
kesfedici faktdr analizi (KFA) ile dogrulayict faktér analizi (DFA) birbirini
tamamlayacak sekilde kullamlmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Giivenirlik
degerlendirilmesinde Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir.

4.1. Gegerlilik Bulgular:

Arastirmada once kuramsal olarak ortaya konulmus olan iliskilerin veri ile
uyumunu test etmek amaciyla DFA (Meydan ve Sesen, 2011; s.6 ve s.21), daha sonra
KFA yapilmistir. Daha dnce MIE Olgegi ile yapilan ¢aligmalarda MIE Olgegi’nin faktor
yapist ortaya konulmus olmasi nedeniyle mevcut veriler ile benzer yapimin elde edilip
edilmedigini test etmek amaciyla analize DFA ile baslanilmis (Meydan ve Sesen, 2011;
s.21, Giirbiiz ve Sahin, 2014; 5.312) ve mevcut yapinin dogrulugu test edilmistir. Analiz
sonucunda, dort farkli yapisal modelin uyum indeksleri incelendiginde en iyi uyum
indeks degerlerini ikinci diizey ¢ok faktdrlii modelin sagladig tespit edilmistir. Ikinci
diizey ¢ok faktorlii model analizinin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir degerlere
sahip olmamasindan dolay1 KFA’na donmenin faydali olacagi kiymetlendirilmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014; 5.290).

4.1.1. Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Olgegin faktér yapisini belirlemek amaciyla KFA yapilmistir. MIiE Olgegi’ne ait
faktor yiikleri Tablo 2°de sunulmustur.

Faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmis olup, faktér dondiirme i¢in
ise Varimax yonteminden yararlanilmistir. Diigiik faktor yiikii (0,32 nin altinda olanlar)
degerine sahip ifadeler tek tek Slcekten ¢ikarilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014; 5.292).
Ayrica, bazi maddelerin, yamag serpinti grafigi incelemesi, farkli faktor altinda yer alan
bazi maddelerin bir araya gelerek 2 maddelik dngoriillenden farkli faktorler olusturmasi
veya Orneklem grubu tarafindan anlamlandirilamamis olmast nedeniyle analizden
¢ikartilmasina karar verilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Birinci faktorde yer alan “Kisiler arasi iligkiler becerisi” boyutundan (2, 17, 22,
31, 33, 37, 48 ve 59) numarali maddeler, ikinci faktorde yer alan “Girisimei olma”
boyutundan (5, 7, 10, 15, 35, 36 ve 38) numarali maddeler, tigiincii faktérde yer alan
“Giivenilir olma” boyutundan (4 ve 16) numarali maddeler ve dordiincii faktérde yer
alan “Olumsuz 6zellikler” boyutundan ise (9, 24, 30 ve 34) numarali maddeler analiz
disinda kalmustir.
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Analizde, Kaiser-Meyer-Olkin (KM0=0.899>0.60) degeri kabul edilebilir sinirin
iizerinde bulunmus ve Orneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi yapmak igin yeterli
seviyede oldugu, Barlett’in kiiresellik testinin anlamlt [¢*(406) = 4710,759, p<.05)]
olmas1 maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna
isaret etmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014; s.291).

KFA sonucunda, 29 maddelik dort faktorlii bir yapida oldugu, faktorlerin toplam
varyansin % 47,439’unu agikladigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0.5’in iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Olgege ait olusan faktdr yiikleri ait veriler Tablo 2’de
sunulmugtur. Tablo 2’de goriildiigii iizere birinci faktor % 14,2, ikinci faktér % 14,151,
liglincii faktor % 9,707 ve dordiincii faktor % 9,381oraninda varyans agiklamaktadir.
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Tablo 2. MIE Olgegi Faktor Yiikleri

Faktérler Maddeler Faktér Yiikii V‘:ﬁ;l;l;‘;"(‘;o)
1E47 ,702
1E28 ,696
IE29 ,681
Kisiler Arasi Iliskiler 1E42 621
) Becerisi 1E32 ,602 14,2
(Ozdeger = 8.140) iE43 576
iE46 ,558
IE19 ,537
IE41 ,528
[E45 , 707
IE6 ,665
IE14 ,655
Girisimei Olma [EL1 /636
(Ozdeger = 2.233) 1E40 629 14,151
1E20 ,582
[E27 ,581
1E49 ,565
iE18 ,540
IE1 , 756
Giivenilir Olma IE8 671
v .
(Ozdeger = 1.736) .IE3 ,663 9,707
1E12 ,659
IE23 ,584
IE39 ,738
IE26 ,635
Olumsuz Ozellikler IE13 ,626 9381
(Ozdeger = 1.648) iE25 ,625 ’
[E44 ,611
IE21 ,598
Agiklanan Toplam Varyans % 47,439
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi 930
(KMO) '
Bartlett'in Kiiresellik Testi [2(406) = 4710,759, p<.05)]
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4.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

KFA’dan sonra Olcegin yapisal gecerliligini dogrulamak (Giirbiiz ve Sahin,
2014, s.289-290) i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) ile dogrulayici faktor analizi
yaptlmistir. DFA’da hesaplamalar en yiiksek olabilirlik kestirim (Maksimum
Likelihood) yontemi ile yapilmistir (Ulbegi, Ozgen ve Ozgen, 2014, s.6; Giirbiiz ve
Sahin, 2014, s. 313). YEM esaslar1 cercevesinde olusturulan MIiE Olgegi’ne ait tek
faktorli, iliskisiz, birinci diizey ¢ok faktorli ve ikinci diizey ¢ok faktorlic modellerin
dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri incelenmistir (Meydan ve Sesen, 2011;
5.21-25). Inceleme sonucunda, birinci diizey ¢ok faktdrlii model ile ikinci diizey cok
faktorlii model uyum indeks degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ikinci diizey ¢ok faktdrlii modele ait uyum indeks degerleri Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. MIE Olgegi Uyum indeksleri

Referans Uyum ¥? uyum

indeksleri testi (y/df) IFI TLI CFl  GFI RMSEA
Iyi Uyum (P>0.05) <3 20,95 20,95 20,97 20,90  <0,05
Kabul Edilebilir <45 0,94- 0,94- 0,95 0,89- 0,06-
Uyum 0,90 0,90 0,85 0,08
Ikinci Diizey Cok

Faktorli DFA (P<0.05) 1,543 0,954 0,95 0,954 0,931 0,032

Ikinci diizey ¢ok faktorlii modelin dogrulayici faktér analizine ait uyumluluk
indeksleri incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi (y*/df) 1,543, artirmali uyum
indeksi (IFI1) 0,954, Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,95, karsilagtirmali uyum indeksi
(CFI) 0,954 ve uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,931 ve yaklasik hatalarin ortalama kokii
(RMSEA= 0,032) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglarm, iyi uyum indeks degerlerine
sahip oldugu bulgusu elde edilmistir (Meydan ve Sesen, 2011, s.37; Giirbiiz ve Sahin,
2014, s.317). Dolayistyla, kullanilan veriler ile kurulan modelin iyi uyum sagladigi,
6lcegin gegerli oldugu ifade edilebilir.

YEM esaslar1 gergevesinde olusturulan MIE Olcegi’ne ait ikinci diizey ¢ok
faktorlii model dogrulayici faktdr analizi Sekil 1°de sunulmaktadir. Sekilde yer alan
degerler standartlastirilmig regresyon katsayilarim gostermektedir. Analiz sonucunda,
maddelerin standartlastirilmis regresyon katsayilari 0,50 ile 0,88 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

223



¢.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Sayi 2, 2016, Sayfa 213-232

=
2
w2

62
53 )
50 | Olumsuz_ozellikler

59
51

E47

(o]

m
&

@

E42 4

Kisiler_arasi
iliskiler_becerisi

,80

,88

= Girisimci_olma

73

oo

)

52 {4

70 3 Guvenilir_olma
6d

63

EEEEOEOROEOOROREREGEE®EE®O@ OO

1= T R E R E R E R EE R EE
] (2] (2] (2] [ (o) (2 20 (2 () (2 () (2 120 (51160 13 13) (3] [
)
[e=]

Sekil 1. MIE Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Modeli
4.2. Giivenirlik Bulgulari

Mesleki Is Etigi Olgegi’nin giivenirlik analizinde Cronbach Alfa ile diizeltilmis
madde toplam korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir (Cetin ve Basim, 2012).
Hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 0,238 ile 0,631 arasinda
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deger almislardir. Giivenirlik analizi sonuglarma gore, 6l¢iim aracindaki IE21 ve IE39
ifadelerinin faktor yiklerinin 0,6’dan biiyiikk olmasi, madde toplam puan baginti
katsayilarinin (0,2)’den biiyliik olmasi (Cetin ve Basim, 2012; s.128) ve ifadelerinin
Olcekten c¢ikarilmasi durumunda Olcegin igsel tutarliligmi fazla degismemesi
nedenlerinden dolay1 bahse konu ifadelerin analizden ¢ikarilmamasina karar verilmistir
MIE Olgegi giivenirlik analizi sonuglari tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. MIE Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

MIE Olgegi Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda
Maddeleri Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
IE1 407 ,898
IE3 ,455 ,897
iE6 ,383 ,899
IE8 511 ,896
IE11 499 ,896
IE12 ,522 ,897
IE13 ,408 ,898
IE14 ,550 ,896
IE18 556 ,895
IE19 ,463 ,897
IE20 ,593 ,895
IE21 324 ,901
IE23 ,392 ,898
IE25 274 ,900
iE26 ,397 ,898
iE27 ,631 ,894
IE28 ,516 ,896
iE29 ,499 ,896
iE32 ,540 ,896
IE39 ,238 ,901
iE40 ,542 ,895
iE41 ,554 ,895
iE42 ,466 ,897
IE43 ,442 ,897
iE44 ,391 ,899
1E45 ,553 ,895
[E46 ,443 ,897
1E47 ,463 ,897
1E49 ,590 ,895
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MIE Olgegi’ndeki 29 maddenin “Cronbach Alpha” degeri (o = 0,900) olarak
bulunmustur. MIiE Olgegi giivenirlik analizi sonuglar1 tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. MIE Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

MIEO Ait Boyutlar ifade Sayis1 Crfaqbgzggilfa
Kisiler Arasi Iliskiler Becerisi 9 ,834
Girigimci Olma 9 ,854
Giivenilir Olma 5 ,762
Olumsuz Ozellikler 6 732
Genel 29 ,900

MIE Olgegi’nin alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri; “Kisiler arasi iliskiler
becerisi” igin (o0 = 0,834), “Girisimci olma” i¢in (o = 0,854), “Giivenilir olma” igin
(o= 0,762) ve “Olumsuz 6zellikler” igin (a = 0,732) olarak tespit edilmistir. Cronbach
Alpha katsayisinin yiiksek olmasi 6l¢iim aracinin i¢ tutarlii@min yiiksek oldugunu
gostermektedir (Gilbert ve Churchill, 1991; Tezbasaran, 1996; Ozdamar vd., 1999).
MIE Olgegi i¢in tanimlayicr istatistikler Tablo 6°da sunulmaktadar.

Tablo 6. MIE Olgegi icin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N Min. Max. Ort. Ss
Kisiler Arast [liskiler 521 3,2 5 44768  0,42834
Becerisi
Girigimci Olma 521 2,89 5 4,585 046059
Giivenilir Olma 521 2,89 5 41973 044141
Olumsuz Ozellikler 521 2,67 5 44155 04775
MIE Olgegi Genel 521 3,41 5 4312  0,33927

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin “Girisimci olma” ve “Giivenilir olma”
ortalama degerlerinin yiiksek, “Kisiler arasi iligkiler becerisi”, “Olumsuz 6zellikler” ve
“MIEO Genel” ortalama degerlerinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu gériilmektedir.

5. Tartiyma ve Sonu¢

Bu arastirmada, Hill ve Petty (1995) tarafindan kullanilan Mesleki Is Etigi
Olgegi ve alt boyutlar1 kullamlmistir. Mesleki Is Etigi Olgegi’nin giivenirlik ve
gecerlilik analizini yapilmistir. Analizlerin sonuglari incelendiginde akademisyenlerin
mesleki is etigi tutum ve davraniglarini belirlemek i¢in kullanilan 29 maddeli 6l¢iim
araci literatiirde oldugu gibi 4 faktor altinda toplanmustir (Hill ve Petty, 1995; Hill,
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1997). Kesfedici faktor analizi sathasinda kisiler arasi iligkiler becerisi boyutuna ait
“inatc1, sabirli, eglenceli, ¢aliskan, neseli, vefali ve miitevaz1” ifadeleri; girisimci olma
boyutuna ait “bagimsiz, isinde etkin, girisken, uyumlu, diizenli, isinde istekli ve iginde
azimli” ifadeleri; giivenilir olma boyutuna ait “emirlere uyan ve diizenli” ifadeleri;
olumsuzluk 6zellikler boyutuna ait “ise gec kalan, hileci, empati kuramayan/kayitsiz ve
kaba” ifadeleri analiz diginda kalmistir. Bunun kiiltiirel deger, norm ve algi farkliligi ile
aragtirmada kullanilan 6l¢egin ¢ok fazla ifade iceriyor olmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir. KFA’dan sonra yapilan ikinci diizey ¢ok faktorliic model
dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
bulgusu elde edilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach alfa degeri (o)
ile diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Olumsuz 6zellikler
boyutuna ait “(IE21) depresif ve (IE39) diismanca davranan” maddelerinin analizden
¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa degeri (o)’nin fazla degismemesinden dolayi
bahse konu ifadelerin analizden c¢ikarilmamasina karar verilmistir. Katilimei
akademisyenlerin “Girisimci olma” ve “Giivenilir olma” ortalama degerlerinin yiiksek,
“Kisiler aras1 iliskiler becerisi”, “Olumsuz 6zellikler” ve “MIEQ” ortalama degerlerinin
cok yiiksek seviyede oldugu bulgusu elde edilmistir. Olgegin kariyer planlayicilari,
cocuk bakicilari, tasimacilik ve lojistik isler ile ilgilenen kisiler (Hill ve Fouts, 2005;
s.60), hasta bakicilar, bankacilik, ara¢ pazarlama ve emlak sektdriinde vb. calisan
orneklemleri iizerinde de denenmesinin faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Mesleki Is Etigi Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik degerlerinin
kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dlgegin
Tiirkiye’deki  yapilacak  ¢aligmalarda  kullanilabilecegi  degerlendirilmektedir.
Aragtirmanin smirliliklari, arastirmanin bir érneklem grubu {izerinde yapilmast (Ulbegi,
Ozgen ve Ozgen, 2014, s.11), arastirmada kullamlan verilerin kesitsel zaman araliginda
toplanmasi, arastirma sonuglarmin katilimcilarin vermis oldugu cevaplarla sinirl
olmasi, ortak yontem varyanst ve katilimcilarin sosyal begenilirlik etkisi olarak
siralanabilir. Olgegin genellenebilirliginin artirlmasi igin farkli 6rneklem gruplari
iizerinde aragtirma yapilmasinin faydali olacag: degerlendirilmektedir.
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EK
Mesleki is Etigi Olcegi

Bu anketle, Mesleki Is Etigi Olgegi’nde yer alan tammlayici ifadelerle ¢alisan
bireylerin arzu edilen nitelikleri hakkinda bilgi edinmek amaglanmaktadir. Sorular
icin dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen kendi standartlarinizi en iyi temsil eden
siklik derecesini igaretleyiniz. Puanlama sistemi, 1 (Hi¢bir zaman) ile 5 (Her zaman)
arasinda olmak tizere, 1’den 5’°e kadardir.

Mesleki Is Etigi Olgegi’ne ait ifadeler
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Bir akademisyen olarak kendimi ......... olarak Sl ol 2|
(<5}

tamimlarim. < ol

01. Guvenilir

02. Inatg1

03. Kurallara uyan

04. Emirlere uyan

05. Bagimsiz

06. Basart igin hirsli)

07. Isinde etkin

08. Giivenilen

09. Ise geg kalan

10. Girigsken

11. Algist yiiksek olan

12. Diiriist

13. Sorumsuz

14. Verimli

15. Uyumlu

16. Dikkatli

17. Takdir eden

18. Isini dogru yapan

19. Duygusal olarak tutarli

20. Yiiksek gorev bilinci olan

21. Depresif

22. Sabirh
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23. Dakik
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Mesleki is Etigi Olcegi’ne ait ifadeler (devam)

Bir akademisyen olarak kendimi ......... olarak
tamimlarim.

Arada Bir

Bazen

Oldukg¢a Sik

Her Zaman

24.

Hileci

25.

Bencil

26.

Thmalkar

217.

Gayretli

28.

Sempatik

29.

Yardimsever

30.

Empati kuramayan/ Kayitsiz

31

. Eglenceli

32.

Isbirligini seven

33.

Caliskan

34.

Kaba

35.

Diizenli

36.

Isinde istekli

37.

Neseli

38.

Isinde azimli

39.

Diismanca davranan

40.

Kendini isine adamig

41.

Sadik

42,

Kibar

43.

Diisiinceli

44,

Dikkatsiz

45.

Uretken

46.

Bakimli

47.

Arkadasg canlist

48.

Vefali

49,

Becerikli
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50.

Miitevazi
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Kaynak : Anket, “Elkins, S.L. (2007). Job satisfaction and work ethic among workers in
a Japanese manufacturing company located in the United States. A Dissertation
Presented for the Doctor of Philosophy Degree, The University of Tennessee,
Knoxville.” adli doktora tezinden uyarlanmustir.
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