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INOVASYON CAGINDA STRATEJiK TEKNOLOJi YONETIMi VE
ISLETMELERDE TEKNOLOJi VE INOVASYON STRATEJILERI iLE
REKABET STRATEJIiLERI ARASINDAKI iLiSKi UZERINE BiR
ARASTIRMA
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OZET

Stirekli degisen is diinyasinda her gecen giin, rekabetin daha da yogunlasmasina yol
acan yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Daha 6nce hayal bile edemedigimiz {iriinler,
giindelik hayatimizin vazgeg¢ilmez unsurlar1 haline gelmistir. Teknoloji yonetimi ar-ge
boyutlarindan, tim isletme stratejileri ile iligskilendirildigi stratejik teknoloji yonetimi
boyutuna ulagsmustir. Teknoloji ve inovasyon, en 6nde gelen rekabet faktorleri haline
doniismiistiir. Bu calismada stratejik teknoloji yOnetimi, teknoloji ve inovasyon
stratejileri konusunda genis bir literatiir taramasi gerceklestirilmis ve Gaziantep
Organize Sanayi Bolgesinde yer alan isletmelerin teknoloji ve inovasyon stratejileri ile
rekabet stratejilerini ne diizeyde kullandiklarin1 ve kullanilan teknoloji ve inovasyon
stratejileri ile rekabet stratejileri arasinda iliski olup olmadig arastirilmistir.

Anahtar kelimeler:  “inovasyon”; “Stratejik Teknoloji Y®&netimi”; “Teknoloji
Stratejileri”; “Inovasyon Stratejileri”; “Rekabet Stratejileri”

ABSTRACT

The ever-changing business world, every day, new development emerge that led to the
intensification of competition. We cannot even imagine before, products have become
indispensable elements of our daily lives. All business strategies associated with the
management of technology has reached the size of strategic technology management.
Technology and innovation, has become the leading competitive factors. In this study,
strategic technology management, technology and innovation strategies carried out an
extensive review of the literature, and investigated whether there is a relationship
between innovation strategies and competitive strategies, and level of technology and
innovation strategies used in Gaziantep Organized Industrial Zone Businesses.
Keywords: “Innovation”, “Strategic Technology Management”, “Technology
Strategies”, “Innovation Strategies”, “Competition Strategies”

1. Giris

Peter Drucker 1985 yilinda yazdigi “Innovation and Entrepreneurship” adli
eserinde karmasiklik ve belirsizlik ortaminda isletmelerin yasamlarinit siirdiirebilmeleri
i¢in inovasyonun benzersiz bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Gary Hamel ise 2007
yilinda yazdigi “The Future of Management” adli eserinde inovasyonun basari igin
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cekirdek yetenegi olusturdugunu ve inovasyon yapmayan isletmelerin yasamlarini
stirdiiremeyeceklerini ifade etmektedir. Hagel, 2007 yilinda yazdig1 “The Fast Strategy”
isimli eserinde ise 1980’lerin ortasindan itibaren gegerli olan iiriin ve siire¢ kalitesi
anlayisinin bu giin yerini ¢ekirdek yetenek olarak inovasyon kalitesine biraktigini ifade
etmektedir (Dervitsiotis, 2011:554). Felix Janszen’de (2000) giiniimiizde inovasyon
cagmi yasadigimizi belirtmektedir.

Giliniimiiz igletmeleri inovasyon konusunda ciddi bir rekabet icerisindedirler.
“Inovasyon konusunda en dnde yer alan Intel gibi teknoloji sirketleri pazara yeni iiriin
sunarken, sonraki 2-3 versiyonu elinde hazir bulundurmaktadir. ispanyol Zara ve Isvecli
H&M 24 giinde bir, tirlinlerini yenilemektedir. Bir buzdolabinin iiretim siiresi 5 y1l 6nce
60 saniye iken giiniimiizde bu siire 7, 5 saniyeye diismiistiir (Cirik, 2009: 166-167)”.
1997 yilinda fretilen bir siiper bilgisayar saniyede 1 trilyon islem hizin
gerceklestirebilirken (Sarthan, 1998: 25), 2012 yilinda Sequoia adli bir siiper
bilgisayarin ise 15 yil 6nceki hiz1 20000 katina tasiyarak saniyede 20 katrilyon islem
hizina ulasacagi tahmin edilmektedir (www.doganbilisim.net). Bu bas dondiiriicii hizli
gelismelerin yasandigi is diinyasinda “stratejik teknoloji yonetimi” &n plana ¢ikmus,
teknoloji yonetimi ve isletme stratejisi arasinda stratejik dengeye ve uzun vadeli
vizyona dayanan bir yap1 olugmustur. Ar-ge departmani ile diger departmanlar arasinda
sinerji olusturan stratejik ve faaliyetsel isbirlikleri ortaya ¢ikmigtir (Edler vd., 2002:
151).

Bu caligmada, dncelikle genis bir literatiir taramasi yapilarak; stratejik teknoloji
yonetimi, inovasyon ve inovasyon stratejileri, teknoloji ve inovasyon stratejileri ile
rekabet stratejileri arasindaki iligki konulari {izerinde durulacak, daha sonra ise
inovasyon ydnetimi ve inovasyon stratejilerine iligkin 6lgeklerin gelistirilerek bunlarin
rekabet stratejileri ile aralarinda iliski olup olmadigmmin arastirildigi, arastirma
boliimiine yer verilecektir.

2. Literatiir Taramasi
2.1.Stratejik Teknoloji Yonetimi

Teknoloji yonetimi “organizasyonun faaliyetsel ve stratejik amaglarinin
basarilmas1 ve sekillendirilmesi i¢in teknolojik yeteneklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina iligkin planlama, yonlendirme, kontrol ve esgiidiim faaliyetlerinden
olusan bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Cetindamar vd., 2009: 137). Gilinliimiizde
teknolojik konularin isletme stratejisine etkili bir sekilde entegrasyonu, isletme
planlamasinin 6nemli bir boyutunu ortaya koymaktadir. Teknoloji stratejisi isletme
stratejisinden bagimsiz olarak gelistirilememektedir (Phaal vd.,2004:8).

Bununla birlikte stratejik teknoloji yOnetimi, entegrasyonun yaninda
odaklanmay1 ve teknolojik bakig agisini da gerekli kilmaktadir. Stratejik teknoloji
yonetiminde statik ve tahmin edilebilir ar-ge’den, belirsizlik ve siirekli degisimin
oldugu stratejik diizeye gegilmis ve stratejik teknoloji yonetimi; teknoloji yonetiminde
stratejik diislinme, teknoloji kararlarmin stratejik yonetim kararlarina entegrasyonu
seklinde tanimlanmistir (Cetindamar vd., 2009 ).
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Stratejik teknoloji yonetiminde teknoloji yoneticisinin bir ¢ok disipline hakim
bir generalist olmas1 gerekmektedir. Isletme yonetiminde kullanilan “management tool
box” (yOnetim alet ¢antasi) kavrami teknoloji ydnetimi i¢in de kullanilmaktadir.
Teknoloji yoneticisinin yOnetim alet ¢antasinda, teknoloji yonetimine iligkin olarak;
modern diinyanin ortaya ¢ikardigi gelismeler, bilgi sahibi olmasi gereken alanlar,
kullanmas1 gereken araclar, ¢ekirdek iliski alanlari, fonksiyonel yonetim alanlari ve
teknolojinin stratejik yonetimi konulari yer almalidir (Dorf, 2000: 7-13).

2.1.1. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Cevrenin Korunmasi Boyutu

Giliniimiizde isletmeler, ¢evresel diizenlemelere uyum gostererek emisyonlari
daha da azaltmak, sosyo-politik ve c¢evresel amaglar i¢in proaktif yaklagim igerisinde
hareket etmek zorundadirlar. Diinya kaynaklar enstitiisii, Kuzey Amerika ve Avrupa
sirketlerinin %20’den daha azinin, siirdiiriilebilir gelisme amaglarina yonelik ¢evresel
performansi artirict  faaliyetler gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Toplumu
stirdiiriilebilir kilmak i¢in bugiiniin ve gelecegin isletmelerinin ¢evre dostu yesil
teknolojiler gelistirmeleri gerekmektedir. Isletmeler cevre dostu yesil teknoloji yonetimi
anlayisiyla, asagida belirtilen konulara iliskin davranislar olusturmalidir (Isaac, 2006:
297).

- Cevresel bir bakis acisina sahip girisimsel yaklasim olusturmak
(cocuklarimizin ve torunlarimizin gelecegini diisiinen bir anlayisa sahip
olmak).

- Yesil stratejik inovasyonlari arastirmak (cogu kez ¢evre smirlamalar
inovasyonu destekler).

- Deger ekleyen yesil pazarlama yaklagimini kullanmak (daha diisiik fiyatlarda
iiriin ve hizmet sunmak yerine, deger ekleyen ¢evresel yaklasimlarla hareket
etmek).

- Maliyetleri diisiirmek igin yesil beyin firtinalart gelistirmek (6rnegin sirket
tarafindan verilen bir yemegin ardindan, ¢alisanlarin ve yoneticilerin bir arada
yer aldiklar1 bir ortamda, herhangi bir diisiince sinirlamasi olmaksizin ¢evresel
konulara iligkin fikir gelistirmek).

- Ucretsiz tanitim i¢in toplum igerisinde yesil networkleri tesvik etmek (isletme
gelecekte miisteri veya calisani olmaya egilimli ¢evre dostu ilgi gruplari,
topluluklar ve okullardan olusan bir network olugturmali).

- Olaganiistii bir motivator olarak sosyal eko girisimciligin uygulanmasi (Bazi
calisanlar islerine iicret veya gorevden daha farkli bir anlam ifade ederler.
Kendi istekleri veya sirket beklentilerinin Otesinde idealist fikirleri olan,
stireclerde ve iiriinlerde ¢evreci diisiinceye kendini adamis olan bu kisiler diger
calisanlar iizerinde etkili olarak pozitif katki saglayabilirler).
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2.2. inovasyon ve inovasyon Stratejileri

Son yillarda inovasyon hem ekonomik faaliyetin énemli bir amaci, hem de
organizasyonlarin ve iilkelerin kiiresel rekabet pazarlarinda rekabet avantaji kazanmalari
ve siirdiirmeleri agisindan en dnemli arag haline gelmistir. Inovasyon, organizasyonlar
icin anahtar yasam stratejisidir. Clinkii tlirbiilans ¢evresine ¢ok daha hizli adaptasyon
saglamaktadir. Bu da inovasyonu, organizasyonun bu c¢evreye uyum saglama
yeteneginin gostergesi haline getirmektedir. Inovasyonun insanlarmn yasamini her
yonden, 6zellikle de iletisim ve bilgi agisindan etkilemesi onu son derece 6nemli hale
getirmistir (Fonseca, 2002: 1).

Inovasyon, TDK’nin online sozliigiinde yenilesim olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.org.tr). Janszen (2000: 3), inovasyonu yeni hammadde ve bilesenler, yeni
stireglerin olusturulmasi, yeni pazarlar olusturulmasi ve yeni Orgiitsel yapilarin
olusturulmasma  iligkin  farkli ~ kombinasyonlarin  ticarilestirilmesi  olarak
tanimlamaktadir. Porter ve Stern inovasyonu; bilginin, bilisim ve teknolojiden daha
fazlasini igeren, miisteri beklentilerini anlayan ve karsilayan yeni liriinler, siireclere ve
hizmetlere doniisimii seklinde tanimlamaktadir (Terziovski, 2002: 14). Drucker ise
inovasyonu “insan ve malzeme kaynaklarina yeni ve daha biiyiik bir zenginlik iiretme
kapasitesi kazandirma” seklinde tanimlamaktadir (Swaim, 2011: 103).

Inovasyon giiniimiizde ulastigi diizeye farkli asamalardan gegerek ulasmustir. Is
diinyasinda 1930’lardan bu yana inovasyonun evrimi su sekilde olmustur (Terziovski,
2002:14, Hobday, 2007:123).

1. Ik nesil inovasyon, teknoloji desteklidir. Bu donemde inovasyon teknolojik
yeni iriinler ve iiretim araciligiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu {riinler
pazara siiriilmistiir.

2. lkinci nesil inovasyon, gereksinimler sonucu olusmustur. Inovasyon bu
donemde, pazar ve miisteri odakliliga dogru degisim gostermistir. Bu
odaklanma miisteri gereksinmeleri tarafindan Dbelirlenen ve iretim
teknolojisinin buna cevap vermeye calistig1 bir anlayisa iliskindir. Pazarlama
yeni fikirlerin olugturulmasinda dncii rolii iistlenmektedir.

3. Ugiincii nesil inovasyon, bir baglantt modelidir. Bu dénem, teknoloji destegi ile
gereksinimleri karsilama anlayisini  bir arada icermektedir. Uretim
teknolojisinin destekledigi pazarlama fikirleri s6z konusu iken alternatif olarak
pazarlama tarafindan desteklenen ar-ge fikirleri de bulunmaktadir. Ar-ge ve
pazarlama arasinda baglanti s6z konusudur.

4. Dordiincii nesil inovasyon, entegre bir modeldir. Bu doénem, ar-ge ve
pazarlama arasinda siki baglantilari, giiclii tedarik¢i baglantilarini ve baglica
miisterilerle yakin baglantilart gerekli kilan bir anlayisa iliskindir.

5. Besinci nesil inovasyon, sistem entegrasyonu ve ag modelidir. Bu dénem,
tedarik¢i ve miisterilerle stratejik partnerlikleri igeren, uzman sistemleri
kullanan, isbirligi iceren pazarlama ve arastirma c¢abalarini kapsayan entegre
bir yaklagima iliskindir. Bu doénemde kalite ve fiyat dig1 faktdrlere odakli,
esnek ve hizli gelismelere vurgu yapilmaktadir.
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Akademik alanda inovasyona iligkin yapilan ¢alismalar gézden gegirildiginde
ise ana hatlar itibariyle {i¢ farkli siniflandirma goriilmektedir. Bu siniflandirmalar tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo.1 inovasyon Simiflandirmalar

1.1ki kategoriden olusan inovasyon: Inovasyonun yogunluk diizeyine
(1)Radikal inovasyon dayanmaktadir
(2)Zamanla ortaya ¢ikan inovasyon

2.Inovasyonun iig tiirii: Firmanin amacina yonelik olarak
(1) Deger tabanli, inovasyonun girisimsel modu  ¢evrenin ydnetimi temeline
(2)Teknoloji tabanli, inovasyonun fonksiyonel dayanmaktadir.

modu

(3)inovasyonun stratejik doniislii modu

3.1n9vasyon olusturmanin dort yolu:
(1) Uriin inovasyonu

(2) Siire¢ inovasyonu Pazar pozisyonu ve ig modelleri birlikte
(3) Pozisyon inovasyonu inovasyonu miimkiin kilar anlayigina
(4) Paradigma inovasyonu dayanmaktadir.

Kaynak: Tseng, vd., 2008: 1017’den uyarlanmustir.

Isletmelerde inovasyon kiiltiirii olusturmak ve siirdiirmek agisindan isletmeler,
organizasyonlarinda asagida yer alan kosullar1 saglamalidirlar (Dervitsiotis, 2011:564).

1. 1lk olarak yapilmas: gerekenler:

- Inovasyonu birinci dncelik haline getirmek.

- Herkes i¢in inovasyon egitimi saglamak.

- Inovasyonu ¢ekirdek isletme yetenegi haline déniistiirmek.

2. Calisanlara yeni fikirler {iretmeleri i¢in zaman ve bosluk olusturmak:

- Bunun i¢in 3M c¢alisanlarina is zamanlarinin %15-20’sini, Google %10 unu
tahsis ederken, Xerox bu is i¢in kahve aralar1 diizenlemektedir.

3. Inovasyon projeleri icerisinde en yetenekli personellerin yer almasini
saglamak:

- Bunun i¢in 6nemli inovasyonlara iliskin yeni fikirlerin 6zel bir panoda ilan
edilerek, bu projelerde inisiyatif alabilecek personellere duyurarak onlarin
katilimini saglamak.

4. Inovasyon igin gerekli maximum farkli fikirlerin olusturulmasini saglamak:

- Farkli becerilere, farkli egitimlere, farkli kiiltiirlere ve farkli bakig agilarina
sahip kisileri bir araya getirmek.

5. Yeni inovasyonlarin olusturulmasina yonelik olarak farkli goriislerin agiga
cikarilabilmesi, ifade edilemeyen diisiincelerin ortaya konulabilmesi, farkli
goriislerin bir araya gelerek yeni fikirlerin olusturulabilmesi i¢in iist diizeyde
informal ve formal iletisim kanallar1 olusturmak.
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Isletmelerin rekabet avantaji kazanabilmelerine yonelik olarak ii¢ farkll

inovasyon stratejisi s6z konusudur. Bu stratejiler sunlardir (Dervitsiotis, 2011:559)

Ihtiyaclar arastiranlar stratejisi veya kazanmak icin oynayanlar stratejisi: Bu
kategorideki isletmelerin inovasyon oncelikleri pazarda ilk olarak yer almaktir
ve tiiketicilerden proaktif bir sekilde ve dogrudan inputlar1 almaya dayanan bir
ar-ge anlayisina sahiptir. Bu kategoride yer alan isletmelere Black&Decker,
General Electric ve Apple ornek olarak gosterilebilir.

Pazari takip edenler stratejisi veya kaybetmemek icin oynayanlar stratejisi: Bu
kategoride yer alan isletmelerin dnceligi ise zamanla degisimi gergeklestirmek
ve pazarin hizl takip edenleri olmaktir. Bu kategoriye giren igletmelere ise
Hewlet-Packard ve Hyundai 6rnek olarak gosterilebilir.

Teknolojiye yon verenler stratejisi: Bu kategoride yer alan isletmeler ise
tilketicilerden alinan inputlarin daha az dikkate alindigi, daha c¢ok teknoloji
yonlendirmeli inovasyonlarin gerceklestirildigi isletmelerdir. Bu kategoride
bulunan isletmelere 6rnek olarak da Sony ve bazi ilag sirketleri gosterilebilir.

Inovasyonun benzersiz sonuglar ortaya ¢ikarmasi etkili bir inovasyon stratejisi

olusturulmasma baghdir. Rekabet avantaji kazanmak isteyen isletmelerin; Kkendi
vizyonlarina ve degerlerine dayanan, inovatif bir organizasyonel yapi olusturmayi
amaglayan ve sonug alic1 ddiillendirme mekanizmalarini igeren bir inovasyon stratejisi
gelistirmeleri gerekmektedir (Tuan ve Vekatesh, 2010: 150). Tablo 2’de inovasyon
stratejisinin olusturulmasina iliskin bu bilesenlere yer verilmistir.

Tablo.2 Inovasyon Stratejisini Olusturmaya Iliskin Bilesenler

-Inovasyonun kokeni, -Organizasyon yapisi, -Inovatif davranis
gelecege odaklanan inovasyonu artiran ya da ddiillendirildiginde ¢aliganlarin
paylasilan vizyona smirlayan bir etkiye genel davranigi haline
dayanmaktadir. sahiptir. gelebilmektedir.
-Yoneticiler, vizyona -Yatay yapi, esneklik, -Odiiller, bireye oldugu kadar
dayanan inovasyona iliskin ~ bagimsizlik, takim yapilari,  takimlara da olmalidir.
stratejik amaglar ortaya isbirligi inovasyonu
koymalidirlar. artirmaktadir.
-Y6netim, nasil bir 6diil ve

-Bu amaglarin igerigi ve -Katilik, asir1 kontrol, tanima yaklagiminin inovatif
amaglara ulasilmasi degismezlik ise inovasyonu  davranig olusturacagina yonelik
konusunda ¢aliganlara engellemektedir. duyarli olmalidir
onemli dzgiirliikler
vermelidirler. -“Kurallar igerisinde kaos

yaklagim1”

Kaynak: Tuan ve Vekatesh, 2010: 150’den uyarlanmstir
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2.3.Teknoloji ve inovasyon Stratejileri ile Rekabet Stratejileri Arasidaki iliski

Teknoloji ve inovasyon stratejileri ile rekabet stratejisi arasindaki iligkiye
yonelik olarak, Porter’in diinya c¢apinda genis kabul goren; maliyet liderligi,
farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin degerlendirilmesi Snem kazanmaktadir.
Porter, teknoloji stratejisinin bu stratejileri takip etmede ¢ok giiglii bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. O’na gdre her bir rekabet stratejisi icin farkli bir teknoloji stratejisinin
kullanilmas: gerekmektedir. Uriin ve siire¢ teknolojileri hem maliyet liderligi hem de
farklilagtirma stratejilerine iliskin amaclarin gergeklestirilmesine yardimer olacaktir.
Stirec iliskili teknolojiler iiriin performansinin anahtarini olusturacak ve sonug¢ olarak
farklilastirmay: etkileyecektir. Ornegin 1980’li yillarda Japon DRAM iireticilerinin
tiretim siireglerinin mitkemmelligi onlar1 Amerikan treticilerden farklilastirmustir. Bir
diger yénden iiriin iliskili teknolojiler diisiik maliyetin temelini olusturacaktir. Ornegin
farkli modellerdeki araglarin tasariminda dnemli yapisal bilesenlerin paylasilmasi farkli
modellere iliskin maliyet diisiikliigii saglayacaktir (Burgelman vd., 2004: 5).

3. Arastirma
3.1. Sorunsal ve Amac¢

Hem inovasyon hem de teknoloji stratejilerinin isletmelerin rekabet
stratejileri agisindan son derece Onemli rol iistlendigini sdyleyebiliriz. Bu acidan
teknoloji ve inovasyon stratejileri ile Porter’in diinya ¢apinda genis kabul goren rekabet
stratejileri arasindaki iliski &nem kazanmaktadir. Inovasyon boyutuyla stratejik
teknoloji yonetimi ve isletmelerde teknoloji ve inovasyon stratejileri ile rekabet
stratejileri arasindaki iligki konusu Tiirkge yazinda daha dnce pek incelenmeyen bir
konudur. Bu arastirmada “inovasyon ¢aginda stratejik teknoloji yOnetimi ve
isletmelerde teknoloji ve inovasyon stratejileri ile rekabet stratejileri arasindaki iligki”
sorununa odaklanilmistir.

Arastirma Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer alan orta ve biiyiik
Olgekli isletmelerde, inovasyon yonetiminin ne Olgiide gergeklestirildigini, stratejik
teknoloji yonetimine iliskin olarak teknoloji ve inovasyon stratejilerinin ne Olgiide
olusturularak uygulama alani buldugunun ve bu stratejilerin Porter’in rekabet stratejileri
ile arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamaktadir.

3.2. Yontem

Aragtirma, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer alan isletmelerin
inovasyon yonetimini ne 6l¢iide gerceklestirdigini, teknoloji ve inovasyon stratejilerini
ne Ol¢lide olusturdugunu belirlemek agisindan “tanimlayict”, inovasyon yonetimi ve
teknoloji ve inovasyon stratejileri ile rekabet stratejileri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek agisindan ise “agiklayici” bir arastirma olarak planlanmistir.

Arastirmanin drnekleme gergevesi Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer
alan 50 ve iizeri calisani olan igletmeler olarak belirlenmistir. “Aragtirmanin
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yiiriitiildiigi Gaziantep ili tilkemizin 6nemli sanayi merkezlerinden birisidir. Gaziantep
ili 2011 yilinda marka tescil belgesi alma sayisinda Tirkiye’de 6. sirada, endiistriyel
tasarim tescili alma siralamasinda ise 3. sirada bulunmaktadir (www.turkpatent.gov.tr)”.
Cok sayida ¢aligmadan faydalanilarak olusturulan arastirma anketinin ilk iki boliimiinde
“inovasyon yonetimine” iligkin sorular ile teknoloji stratejilerini de kapsayacak sekilde
“inovasyon stratejilerine” iliskin sorular yer almistir. Uciincii boliimde ise; Powers ve
Hahn, 2004; Akan vd., 2006; Nandakumar vd., 2011°nin Porter’in rekabet stratejilerine
iligkin calismalarindan faydalanilarak olusturulan rekabet stratejileri sorularina yer
verilmistir. Dordiincli ve son boliimde ise demografik verilere iliskin sorular yer
almaktadir.

Arastirma anketinde 5°li likert Slgegi kullanilmis ve cevaplandiricilardan
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle
katiltyorum > ifadelerinden birisine cevap vermeleri istenmis ve bu ifadelere 1-5
arasinda puan verilmistir. Arastirma anketi G. Antep Organize Sanayi Bolgesinde yer
alan 50 ve lzeri ¢alisant bulunan 64 isletme yoneticisinden randevu alinarak bizzat
birakilmis, bunlardan 51°inin geri doniisii saglanmistir. Anket geri doniis orant %79
olarak gerceklesmistir.

3.3. Bulgular
Arastirmada toplanan veriler SPSS 16 paket programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen demografik veriler asagida Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo.3 Demografik Verilere Iliskin Ozet

Isletme ve Yoneticilere iliskin Frekans
Demografik Veriler
Isletmede Calisan Sayisi 50-249 arasinda 250 ve iizeri ¢aligani olan
calisani olan
29 22
%57 %43
Isletmenin Bulundugu Sektor Tekstil ve Gida Kimya Makine
Konfeksiyon
31 11 6 3
%60 %22 %12 %6
Yoneticilerin Cinsiyeti Bayan Erkek
9 42
% 17 %83
Yoneticilerin Yasi 20-29 30-39 40-49 50-59
6 22 16 7
%12 %42 %30 %16
Yoneticilerin su anda yaptiklari 1-4 yu arast 5 yil ve daha fazla
isteki gorev siireleri 20 32
%39 % 61
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3.3.1. inovasyon Yonetimi

Aragtirmada gelistirilen inovasyon yonetimi 6lgeginin KMO degeri 0,754 olup
Bartlett Kiiresellik testinden elde edilen sonu¢ anlamhdir (p=0,000). Sipahi vd.’ne
(2008: 80) gore 0,70 ve 0,80 arast KMO degeri “iyi” olarak yorumlanmaktadir. Biitiin
soru grubunun genel olarak faktor analizine uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Anti image
korelasyon matrisinde kosegen degerlerin tamami 0,5’ten biiyiiktir. Altunisik vd.
(2007: 354), bu degerlerin 0,5’in altinda olmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
acidan tek tek her bir sorunun faktor analizine uygun oldugunu belirtebiliriz.

Faktor analizinde kabul edilebilir faktor agirligt olan .50 nin tizerindeki faktor
skorlar1 (Kalayct vd. 2008: 330) iki faktor altinda toplanmustir. Altunigik vd. (2007:
233)’ne gore faktorlerin agikladiklart varyansin, toplam varyansin % 50’sinden daha az
olmamasi istenmektedir. Bu iki faktor toplam varyansin %82,806’sin1 agiklamaktadir.
Sipahi vd. (2008: 84)’ne gore faktor analizinde her bir faktor en az iki sorudan
olusmalidir. Bu dogrultuda olgegin alt faktorleri «inovasyonun kaynag» Ve
«inovasyonda odaklanma ve beklenen sonuglar» seklinde adlandirilmustir. Inovasyon
yonetimi Olgegine iliskin her bir faktére ait sorular, faktor skorlar1 ve anketin
uygulanmasi sonucunda bu sorulara verilen cevaplara iligkin ortalamalar su sekildedir.

Tablo.4 Inovasyon Yonetimi Olgegi

inovasyon Yonetimi Faktor
X Skorlart

Inovasyonun Kaynag Alt Faktirii 3,59

Isletmemizde inovasyonun énemi konusunda calisanlarimiz 3,53 935

bilinglendirilmektedir.

Isletmemizde inovasyon kararlar1 stratejik yonetim kararlarina 3,88 723

entegre bir sekilde olusturulmaktadir.

Isletmemizde ¢alisanlar inovasyon olusturmaya yonelik olarak belirli 3,49 122

bir denge igerisinde risk almaya tesvik edilmektedir.

Isletmemizde inovasyon olusturmaya yonelik bir liderlik séz 3,47 .694

konusudur.

Inovasyonda Odaklanma ve Beklenen Sonuclar Alt Faktirii 4,24

Isletmemizde iiretim/ar-ge departmaninin gerceklestirdigi iiriin- 4,31 .920

siire¢ inovasyonlari pazarlama faaliyetlerimizi daha etkin
gerceklestirmemize katki saglamaktadir.

Isletmemizde inovasyon ¢alismalari ile miisterilerimiz igin yeni/ 4,43 .887
gelistirilmis ¢oziimler iiretilmesi amaglanir.

Isletmemizde inovasyon ¢alismalari ile yeni/gelistirilmis {iriin ve 4,45 .838
siiregler olusturulmasi amaglanir.

Isletmemizde personelimiz kendini giivende hissederek inovasyona 3,80 .833
iliskin davraniglar gelistirebilmektedir.

Isletmemizde inovasyon galismalari organizasyonumuz iizerinde 4,22 .766
olumlu etki olugturmaktadir.

Isletmemizde inovasyon ¢alismalari calisanlar iizerinde olumlu etki 4,22 725
olusturmaktadir.
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Tablo 4 incelendiginde inovasyonun kaynagi alt faktoriiniin geneline iliskin
aritmetik ortalama 3,59 iken inovasyonda odaklanma ve beklenen sonuglar alt
faktoriiniin geneline iliskin aritmetik ortalama 4,24 olarak goriilmektedir. Arastirmanin
yiriitiildiigl isletmelerde inovasyon olusturmaya iligkin ortalamalar diigiik kalirken,
inovasyondan beklenen sonuglara iligkin ortalamalarin yiiksek diizeyde olmasi goz
ontine alindiginda, isletmelerin inovasyondan beklentilerinin yiiksek oldugunu ancak
inovasyon olusturmak icin gerekli kosullar1 yeterli diizeyde olusturmadiklari
sOylenebilir.

Olgegin giivenirlik diizeyi icsel tutarlilik analizinde alfa katsayisiin
hesaplanmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Tablo 5°te Slgegin giivenilirlik analizlerine
yer verilmistir.

Tablo.5 Giivenilirlik Analizleri (Cronbach’s Alpha)

Inovasyon Yénetimi

.955
inovasyonun Kaynag Inovasyonda Odaklanma ve Beklenen
Sonuclar
.962 875

Kalayc1 vd.(2008: 405)’ne gore Cronbach’s Alpha katsayisi; 0.80< o < 1.00 ise
Olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir. Tablo 5 incelendiginde dlgegin geneline
iliskin Cronbach’s alpha degeri .955tir. Inovasyonun Kaynagi ve Inovasyonda
Odaklanma ve Beklenen Sonuglar  faktorlerine iligkin Cronbach’s Alpha degerleri
sirastyla .962 ve .875’tir. Bu degerler genel olarak dlgegin ve her bir faktoriin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. inovasyon Stratejileri

Aragtirmada gelistirilen inovasyon stratejileri 6lgeginin KMO degeri 0,773
olup Bartlett Kiiresellik testinden elde edilen sonug¢ anlamlidir (p=0,000). Sipahi vd. ne
(2008: 80) gore 0,70 ve 0,80 arast KMO degeri “iyi” olarak yorumlanmaktadir. Biitiin
soru grubunun genel olarak faktor analizine uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Anti image
korelasyon matrisinde kosegen degerlerin tamami 0,5’ten biiyiktiir. Altumisik vd.
(2007: 354), bu degerlerin 0,5’in altinda olmamasi1 gerektigini belirtmektedirler. Bu
acidan tek tek her bir sorunun faktor analizine uygun oldugunu belirtebiliriz.

Faktor analizinde kabul edilebilir faktor agirligi olan .50 nin iizerindeki faktor
skorlar1 (Kalayct vd. 2008: 330) iki faktor altinda toplanmustir. Altunigik vd. (2007:
233)’ne gore faktorlerin agikladiklart varyansin, toplam varyansin % 50’sinden daha az
olmamasi istenmektedir. Bu iki faktdr toplam varyansm %75,311’ini agiklamaktadir.
Sipahi vd. (2008: 84)’ne gore faktor analizinde her bir faktor en az iki sorudan
olugsmalidir. Bu dogrultuda 6lgegin alt faktorleri «radikal degisime ve miisteriye odaklt
stratejiler» ile «zamanla gergeklesen ve miisteri odakli olmayan stratejiler» seklinde
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adlandirilmistir. Inovasyon stratejileri dlgegine iliskin her bir faktdre ait sorular, faktor
skorlart ve anketin uygulanmasi sonucunda bu sorulara verilen cevaplara iligkin
ortalamalar su sekildedir

Tablo.6 Inovasyon Stratejileri Olgegi

Inovasyon Stratejileri Faktor
X Skorlari

Radikal Degisim ve Miisteriye Odakh Stratejiler Alt Faktorii 3,76

Isletmemiz miisteriyi yonlendiren bir inovasyon yaklagimina sahiptir. 3,98 934

Isletmemizde tiiketicilerden proaktif bir sekilde ve dogrudan bilgi almaya 3,88 .889

dayanan bir ar-ge anlayig1 vardir.

Isletmemizin inovasyon énceligi pazarda ilk olarak yer almaktir. 3,90 .847

Isletmemiz, diger isletmelerin gergeklestirdikleri inovasyonlar hakkinda 3,69 .807

bilgi sahibi olmaya ¢aligir.

Isletmemizde kisa siirede radikal degisiklikler ortaya gikaran 3,33 762

inovasyonlar gelistirilmektedir.

Isletmemiz inovasyon faaliyetlerinde daha ¢ok kendi gelistirdigi 3,80 .701

teknolojiyi 6n plana almaktadir.

Zamanla Gergeklesen ve Miisteri Odaklh Olmayan Stratejiler Alt 2,63

Faktorii

Isletmemizde degisim genelde uzun bir zaman siirecinde gerceklesir. 3,20 811

Isletmemiz miisteriyi dikkate almayan bir inovasyon yaklagimina 2,06 751

sahiptir.

Tablo 6’da yer alan alt faktorler incelendiginde aragtirmanin yiriitildigi
isletmelerde “radikal degisim ve miisteriye odakli” stratejilerin (Aritmetik Ortalama:
3,76), “zamanla gerceklesen ve miisteri odakli olmayan™ stratejilere (Aritmetik
Ortalama: 2,63) nazaran daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Olgegin giivenirlik diizeyi ise igsel tutarlilik analizinde alfa katsayisinin
hesaplanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Tablo 7’de 6lgegin giivenilirlik analizlerine
yer verilmistir.

Tablo.7 Giivenilirlik Analizleri (Cronbach’s Alpha)

Inovasyon Stratejileri

.817
Radikal Degisim ve Miisteriye Odakh Zamanla Gergeklesen ve Miisteri Odakh
Stratejiler Olmayan Stratejiler
.909 461

Kalayci vd.(2008: 405) ne gore Cronbach’s Alpha katsayist; 0.80< o < 1.00 ise
oOlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir. Tablo 7 incelendiginde 6lgegin geneline
ilisgkin Cronbach’s alpha degeri .817°dir. Radikal Degisim ve Miisteriye Odakli
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Stratejiler ve Zamanla Gergeklesen ve Miisteri Odakli Olmayan Stratejiler faktorlerine
iliskin Cronbach’s Alpha degerleri ise sirasiyla .909 ve .461°dir. Olgegin geneline ve
Radikal Degisim ve Miisteriye Odakli Stratejiler faktoriine iliskin Cronbach’s alpha
degerleri giivenilir diizeydedir. Zamanla Gergeklesen ve Miisteri Odakli Olmayan
Stratejiler faktoriine iliskin Cronbach’s alpha degeri ise .461°dir. Kalayci (2008: 405)
ve digerlerine gore 0.40< o < 0.60 araligindaki degerler diisiik diizeyde giivenilir
degerler olarak goriilmektedir. Zamanla Gergceklesen ve Miisteri Odakli Olmayan
Stratejiler faktoriine iliskin Cronbach’s alpha degeri diisiik diizeyde giivenilirdir.

3.3.3. Rekabet Stratejileri

Aragtirmada gelistirilen rekabet stratejileri 6lgeginin KMO degeri 0,678 olup
Bartlett Kiiresellik testinden elde edilen sonu¢ anlamlidir (p=0,000). Sipahi vd.’ne
(2008: 80) gore 0,60 ve 0,70 arasi KMO degeri “orta” diizeyde uygun olarak
degerlendirilmektedir. Biitin soru grubunun genel olarak faktor analizine uygun
oldugunu séyleyebiliriz. Anti image korelasyon matrisinde kdsegen degerlerin tamami
0,5’ten biiytiktir. Altunisik vd. (2007: 354), bu degerlerin 0,5’in altinda olmamast
gerektigini belirtmektedirler. Bu agidan tek tek her bir sorunun faktor analizine uygun
oldugunu belirtebiliriz.

Faktor analizinde kabul edilebilir faktor agirligi olan .50 nin iizerindeki faktor
skorlar1 (Kalayci vd. 2008: 330) ii¢ faktor altinda toplanmistir. Altumgik vd. (2007:
233)’ne gore faktorlerin agikladiklar: varyansin, toplam varyansin % 50’sinden daha az
olmamasi istenmektedir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin % 82,447’sini agiklamaktadir.
Sipahi vd. (2008: 84)’ne gore faktor analizinde her bir faktor en az iki sorudan
olusmalidir. Bu dogrultuda Olgegin alt faktorleri «maliyet liderligi stratejilerin,
«farklilagtirma stratejileri» ve «karma stratejiler» seklinde adlandirilmigtir. Rekabet
stratejileri olgegine iligkin her bir faktore ait sorular, faktor skorlar1 ve anketin
uygulanmasi sonucunda bu sorulara verilen cevaplara iligkin ortalamalar su sekildedir.
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Tablo.8 Rekabet Stratejileri Olgegi

Rekabet Stratejileri Faktor
X Skorlar1

Maliyet Liderligi Stratejileri Alt Faktorii 3,53

Isletmemizde iiriinlerimiz, rakiplerimize kiyasla miisterilerimize daha diisiik 3,16 .888

fiyatlarla sunulmaktadir.

Isletmemizde iiriinler standartlastirilarak ve iiretim siirecleri daha verimli 3,90 .804

kullanilarak rakiplerimize kiyasla maliyetler daha ¢ok azaltilmaktadir.

Farkhlastirma Stratejileri Alt Faktorii 3,36

Isletmemizde karli olmayan miisterilerin orani, rakiplerimize gére daha 3,08 .949

diisiik diizeydedir.

Isletmemizde rakiplerimize kiyasla daha yogun ve yaratic1 bir sekilde reklam | 2,98 .940

ve pazarlama faaliyeti gerceklestirilmektedir.

Isletmemizde calisanlarimiza rakiplerimize kiyasla daha yogun bir egitim 3,51 764

verilmektedir.

Isletmemizde giiglii marka imaj1 olusturma ¢abalarina rakiplerimizden daha 3,86 .699

fazla dnem verilmektedir.

Karma Stratejiler Alt Faktorii 3,89

Isletmemiz miisteriye daha iyi hizmet sunmak amactyla rakiplerimizden 3,92 .894

daha sik bir sekilde mevcut {iriiniinii gelistirerek pazara sunmaktadir.

Isletmemizde iiriin ve hizmetlerin kalitesi rakiplerimize oranla daha sik1 4,27 .891

kontrol edilmektedir.

Isletmemizde satis/genel ve yonetim giderleri, rakiplerimize oranla daha stki | 3,71 .863

bir sekilde kontrol edilmektedir.

Isletmemizde miisterilerimize rakiplerimize oranla daha iist diizeyde hizmet 4,10 .815

saglanmaktadir.

Isletmemizde hammaddeler, rakiplerimize oranla daha verimli 3,53 726

kullanilmaktadir.

Isletmemizde operasyonel etkinlik diizeyi rakiplerimize kiyasla daha ¢ok 3,80 .658

gelistirilmektedir.

Tablo 8’de yer alan alt faktorlerin geneline iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde
arasgtirmanin yiriitiildiigii isletmelerde daha ¢ok karma stratejilerin (Aritmetik Ortalama:
3,89), ikinci olarak maliyet liderligi stratejilerinin (Aritmetik Ortalama: 3,53) ve son

olarak da farklilagtirma stratejilerinin  (Aritmetik Ortalama:
sOylenebilir.

3,36) kullanildig:

Olgegin giivenirlik diizeyi ise igsel tutarlilik analizinde alfa katsayisinin hesaplanmasi
yoluyla gergeklestirilmistir. Tablo 9’da dlgegin glivenilirlik analizlerine yer verilmistir.
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Tablo.9 Giivenilirlik Analizleri (Cronbach’s Alpha)

Rekabet Stratejileri

921
Maliyet Liderligi Farkhlastirma Stratejileri Karma Stratejiler
Stratejileri
712 917 .934

Kalayci vd.(2008: 405) ne gore Cronbach’s Alpha katsayisi; 0.80< o < 1.00 ise
Olcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek iken, 0.60< a < 0.80 ise dlgek oldukga
giivenilir bir 6lgektir

Tablo 9 incelendiginde Olgegin geneline iliskin Cronbach’s alpha degeri
.921°dir. Maliyet Liderligi Stratejileri, Farklilagtirma Stratejileri ve Karma Stratejiler
faktorlerine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla .712, 917 ve .934’tiir. Bu
degerler genel olarak rekabet stratejileri 6lgeginin ve farklilagtirma ve karma stratejiler
alt faktorlerinin yiliksek derecede giivenilir oldugunu gdsterirken, maliyet liderligi
stratejileri alt faktoriiniin ise oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.

3.3.4.inovasyon Yoénetimi ve Inovasyon Stratejileri ile Rekabet Stratejileri
Arasindaki iliski

Inovasyon yonetimi ve inovasyon stratejileri ile rekabet stratejileri arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla “degiskenler arasindaki iligkinin siddetini
6l¢mede yaygin olarak kullanilan korelasyon analizinde pearson korelasyon istatistigi
uygulanmis (Altunigik vd., 2007: 334, Kalayci, 2008: 116, Sipahi vd., 2008, 144) ve
Tablo 10°’da 6zetlenen bulgulara ulagilmstir.
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Inovasyon Yonetimi Rekabet Stratejileri r= 0,456; p=0,000;p<0,01 Zayif Diizeyde
Genel Genel Miski
Inovasyonun Kaynagi  Rekabet Stratejileri r=0,497; p=0,000;p<0,01 Zayif Diizeyde
Alt Faktori Genel Mliski
Inovasyon Stratejileri Rekabet Stratejileri r=0,712; p=0,000;p<0,01 Kuvvetli )
Genel Genel Diizeyde Iliski
Radikal Karma Stratejiler Alt r=0,782; p=0,000;p<0,01 Kuvvetli
Degisime ve Faktorii Diizeyde Iliski
Miisteriye Odakl

Stratejiler Alt

Faktorii

Radikal Maliyet Liderligi r=0,683; p=0,000;p<0,01 Orta diizeyde
Degisime ve Stratejisi Alt Faktorii iliski
Miisteriye Odakl

Stratejiler Alt

Faktorii

Kesin sinirlamalar olmamakla birlikte 0,50 nin altinda korelasyon “zayif”, 0,50
ile 0,70 arasinda korelasyon “orta”, 0,70 {iizerindeki korelasyonsa “kuvvetli" iliski
gosterecektir (Sipahi vd., 2008: 145). Bu dogrultuda tablo 10 incelendiginde “rekabet
stratejileri” 6lgeginin geneli ile “inovasyon yonetimi” 6lgeginin geneli ve inovasyonun
kaynag alt faktorii arasinda zayif diizeyde iliski; “rekabet stratejileri” dlgeginin geneli
ile “inovasyon stratejileri” dlgeginin geneli arasinda kuvvetli diizeyde iliski; “radikal
degisime ve miisteriye odakli stratejiler” alt faktoriiyle “karma stratejiler” alt faktorii
arasinda kuvvetli, “maliyet liderligi stratejisi” alt faktoriiyle ise orta diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir.

4. Sonug

Aragtirmada gelistirilen “inovasyon yénetimi” 6lgegi “inovasyonun kaynagi” ve
“inovasyonda odaklanma ve beklenen sonuglar” seklinde adlandirilan iki alt faktérden
olusmustur. Arastirmanin yiirGitiildiigi isletmelerde inovasyondan beklentiler st
diizeyde gergeklesirken, inovasyon olusturmak igin gerekli kosullarin yeterince
olusturulmadigr gézlenmistir. Arastirmada gelistirilen “inovasyon stratejileri” 6lgegi ise
“radikal degisime ve miisteriye odakli stratejiler” ile “zamanla gerceklesen ve miisteri
odakli olmayan stratejiler” seklinde adlandirilan iki alt faktorden olugsmustur. Arastirma
anketinin uygulandig1 isletmelerde “radikal degisime ve miisteriye odakl stratejiler”in
“zamanla gerceklesen ve miisteri odakli olmayan stratejiler’e nazaran daha yiiksek
diizeyde kullanildigi sdylenebilir. Arastirmada gelistirilen “rekabet stratejileri” 6lgegi
“maliyet liderligi stratejileri”, “farklilastrma stratejileri” ve ‘“karma stratejiler”
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seklinde adlandirilan ¢ alt faktérden olusmustur. Aragtirmanmn yiritildigi
isletmelerde daha ¢ok karma stratejilerin, ikinci olarak maliyet liderligi stratejilerinin ve
son olarak da farklilastirma stratejilerinin kullamldig1 goriilmektedir. “/novasyon
stratejileri” olgeginin geneli ile “rekabet stratejileri” olgeginin geneli ve “karma
stratejiler” alt faktorii arasinda yiiksek, “maliyet liderligi” alt faktorii arasinda ise orta
diizeyde iliski oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, “inovasyon stratejileri” ile
“rekabet stratejilerinin”, “stratejik teknoloji yometimi” yaklagimina uygun olarak
entegre bir sekilde olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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