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The Reform Process of the European
Court of Human Rights

Abstract

The reform process of the European Court of Human Rights was initi-
ated with the concern that the Court’s workload would increase and its ef-
fectiveness would be damaged due to this workload. The reform process,
which is the product of the aim of preserving and maintaining the effective-
ness of the protection mechanism, in which discussions and studies on the
future of the Court are carried out, is a process consisting of the adoption
of a series of additional protocols to the Convention and the organization
of the High Level Conference, and is still in an ongoing dynamic structure.
In our study, after giving information about the reform process, protocols
numbered 11, 14, 15, and 16 and their outcomes will be examined. The
High Level Conferences, which are the other elements of the reform pro-
cess, and the declarations published at the end of these conferences will be

touched upon, and the outputs of the Conferences will be discussed.

Keywords: Reform Process of the ECHR, Backlog, Protocols, Inter-

laken Process.

Extended Summary

The European Court of Human Rights, which has the most important
and effective role in the protection of Human Rights in the internation-
al arena, is in constant change and development in order to maintain and
sustain its effectiveness. In this so-called reform process, additional proto-
cols to the Convention were adopted and some conferences were organ-

ized. From the moment the Court was established, the State Parties to the



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

Council of Europe have expanded the scope of the Convention by signing
and adopting additional protocols to the Convention in order to improve
and strengthen the European Convention on Human Rights monitoring
and protection mechanism. Thus, the treaty system has remained dynam-
ic. For example, Protocol 11 abolished the Commission on Human Rights
and established only one full-time Court. With this arrangement, the filter-
ing function of the Commission was eliminated and the cases of individual

applicants began to come directly before the Court.

The reform process is ongoing as the amendments introduced by the
Protocols are not sufficient to reduce the Court’s growing workload and
the dynamic nature of the Court and the Convention system is open to

constant development and change.

Since 2010, four high-level conferences on the future of the Court
have been organized with the aim of guaranteeing the long-term effective-
ness of the Convention system. As a result of these conferences, Protocols

15 and 16 to the Convention were adopted.

While the reform process has generally involved positive efforts to
preserve and enhance the vitality and effectiveness of the Court and the
Convention system, it has also been criticized in some aspects. So far, all
the efforts made within the reform process have been based on and aimed
at reducing the Court’s workload, rather than increasing its effectiveness.
It can be argued that the reform process has been somewhat lacking in ad-
dressing “the changing nature of human rights and some serious and sys-
tematic human rights violations”. Another point of criticism is that the
whole reform process was carried out by the Committee of Ministers, the
political body of the Council of Europe. Rather than a reform process in
which all the subjects of the Protection Mechanism are involved, a pro-
cess in which the Committee of Ministers plays a major role has been, so

to speak, incomplete.

Since the European Court of Human Rights became a single full-time
court, especially with the 11th Protocol, it has received a large number of
individual applications, which has increased the Court’s workload. The
concern that this would prevent the Court from functioning effectively led

the Court to initiate the reform process. Since reducing the workload is
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inversely proportional to increasing the Court’s efficiency, the aim was to
increase efficiency by reducing the workload. In this context, many new
regulations and developments were introduced by Protocols Numbers. 14,
15, and 16 aimed to reduce the Court’s workload. For example, with Proto-
col No. 1S, the period for filing an individual application to the Court was
reduced from 6 to 4 months, and with Protocol No. 16, the higher courts
of the State Parties were given the opportunity to receive advisory opin-
ions from the ECtHR. In the High Level Conferences on the Future of the
Court, which are also part of the reform process, the main topic has always
been what can be done to reduce the Court’s workload and increase its ef-

fectiveness.

Reducing the Court’s workload is not the only thing that can be done
to increase the effectiveness of the ECtHR, but the underlying reasons for
a reduction in the workload are the most important. For example, if the
Court’s jurisprudence and human rights principles are adopted and imple-
mented in domestic law; i.e. at the national level, violations will be resolved
and redressed at the national level, as required by the principle of subsidiar-
ity, and thus there will be no need to apply to the ECtHR. In such a case, as
aresult of the preventive effect, violations may even be prevented from oc-
curring in the first place. In any case, the ECtHR and the State Parties have
a shared responsibility for the protection of human rights, and the State

Parties are the main authorities and duty bearers in this regard.

At these conferences on the future of the Court, there has been criti-
cism from some quarters that the individual, as a subject of the internation-
al order, has been somewhat overlooked while the Court has been working
to reduce and relieve itself of the workload it is burdened with. As a result
of the focus on workload, it has been claimed that the necessity of protect-
ing and prioritizing human rights has not been sufficiently emphasized. In
our opinion, the Court aims to reduce its workload so that in the future it
will be a Court that only renders decisions in principle, which would be ap-
propriate and even ideal under normal circumstances. However, for this to
happen, the ideal of human rights must be present in all State Parties and
they must be willing and eager to do so. In fact, when the State Parties act
in the name of the development and protection of human rights, the EC-

tHR will not even be needed but will become a Court whose opinion is
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consulted on some controversial issues and which sets jurisprudence on
some fundamental problems. However, as is evident from the many appli-
cations currently before the ECtHR, State Parties are not yet fully capable

of protecting human rights.
Giris

Insan Haklarr'nin uluslararasi alanda korunmasinda en énemli ve etki-
li role sahip olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi etkililigini korumak ve
stirdiirmek igin siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. Reform siireci ola-
rak adlandirilan bu siirecte Sozlesmeye ek protokoller kabul edilmis ve baz1
konferanslar dizenlenmistir. Mahkeme kuruldugu andan itibaren, Avru-
pa Konseyi'nin tarafi devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin dene-
tim ve koruma mekanizmasin gelistirmek ve giiglendirmek i¢in, sézlesme-
ye ek bazi protokolleri de imzalayip kabul ederek s6zlesmenin kapsamini
genisletmislerdir. Béylece sozlesme sistemi dinamik kalmaya devam etmis-
tir. Ornegin 11. Protokolle, Insan Haklar1 Komisyonu kaldirilmus ve sade-
ce tam zamanli ¢aligan tek bir Mahkeme kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle,
Komisyon'un filtreleme iglevi ortadan kaldirilmus ve bireysel bagvuruda bu-

lunanlarin davalar1 dogrudan Mahkeme 6niine gelmeye baglamugtir.

Bagvuru sayisindaki 6nemli artis ve Mahkeme'nin birikmis is ytkini
azaltmay1 temel alan ikinci biiytik reform, 2010 y1linda 14 No.lu Protokol'tin
yurirlige girmesiyle gerceklestirilmistir. Bu Protokol, Mahkeme yapisinin

bugiinkii halini almasindaki en 6nemli protokollerden olmustur.

Protokollerle getirilen degisikliklerin, Mahkeme'nin giderek artan ig
yukiini azaltmada yeterli olmamasi, Mahkeme ve Sozlesme sisteminin di-
namik yapisinin, siirekli gelismeye ve degismeye acik olmasi sebebiyle re-

form siireci devam etmektedir.

2010 yilindan bu yana, Sozlesme sisteminin uzun vadede etkinliginin
garanti altina alinmas1 amaciyla Mahkeme'nin gelecegine iligskin dort st
diizey konferans diizenlenmistir. Bu konferanslarin da etkisiyle, S6zlesme
‘ye ek 15 ve 16 No.lu Protokoller kabul edilmistir.

Reform siireci genel itibariyle Mahkeme ve Sézlesme sisteminin can-
lihgini ve etkililigini korumak ve arttirmak adina olumlu ¢abalar1 igeriyorsa

da bazi yonleriyle elestirilmektedir. Su ana kadar reform siireci kapsaminda
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yapilan tim ¢aligmalar etkililigin arttirilmasi amacini igermesinin yaninda
daha ¢ok Mahkeme'nin is ytikiiniin azaltilmasini baz almig ve amaglamug-
tir. Bu eksende dénen ¢aligmalar sebebiyle reform siirecinde “insan haklari-
nin degisen dogasinin ve bazi ciddi-sistematik insan haklar: ihlallerinin” ele

alinmas gibi konularda biraz eksik kalindig1 s6ylenebilir.'

Diger bir elestiri konusu da tiim reform siirecinin Avrupa Konseyi'nin
siyasi organi olan Bakanlar Komitesi eliyle yiritilmesi hususudur. Koru-
ma Mekanizmasinin biitiin siijelerinin de dahil edildigi bir reform siirecin-
dense daha ¢ok Bakanlar Komitesinin biiyiik rol oynadig1 ve yiriittiigi bir
stire¢ tabir yerindeyse eksik bir siire¢ olmustur. Caligmamizda, tim kaza-
nimlari ve eksik yanlariyla reform siirecinin bir nevi araglari sayilabilecek

olan baz1 protokoller ve tist diizey konferanslar1 tek tek inceleyecegiz.

I. Reform Siireci

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yapisina ve islevine iliskin de-
gisikliklerin yapildig1 diizenlemeler ve ¢alismalarin toplamina isaret eden
teknik bir terim haline gelmistir. Reform ihtiyaci, temel olarak mahkeme-
nin ig yiiki sebebiyle giindeme gelmistir. Dava sayis1 ve ig yikini azalt-
ma konusundaki ¢alismalar devam ettiginden yani bir kereye mahsus ya-
pilan diizenlemeler ya da ¢alismalarla nihayete ermediginden s6z konusu
reformlarin siire¢ kavramiyla belirtilmesi oldukga isabetlidir. Reform siireci
her ne kadar 14.no’lu protokoliin hazirlik agamasiyla baglatilmig kabul edil-
se de 11.no’lu protokolii de bu siirece dahil etmek gerekir. Nitekim 11.no’lu
protokol temel yapisal degisikligi getiren asil belgedir. Calismamizda 6nce-
likle mahkemenin gittikge artan is yiikii sorununa deginip daha sonra bu
konuda yapilan ¢aligmalari protokoller ve tist diizey toplantilar olarak ayri-

ca ele alacak sekilde inceleyecegiz.

1 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Icrasi, 1.Bast (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), s.111; Kerem Altiparmak, “The European System for the
Protection of Human Rights in Crisis: The End of the Road?”, Journal of European
Criminal Law 3, Say1 4 (Eyliil 2009), s.7.
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A.Mahkemeye Yapilan Bagvuru Yogunlugu
ve Mahkeme'nin s Yiikii

Reform ihtiyac1 mahkemeye gelen bagvuru sayisinin ve Mahkeme’nin
is yiikiiniin dikkate deger derecede artis1 sebebiyle giindeme gelmistir. On-
celikle terimsel olarak birikmis is yiikii (backlog) ve derdest davalar (pen-
ding cases) ayrimina deginmek gerekir. Birikmis/y1gilms is (backlog) kav-
rami1 2012 yilina gelene kadar, mahkemeye yapilan tiim bagvurulari, sonuca
baglanmamus hatta heniiz hi¢ incelenmeye baglanmamus olan bagvurula-
r1 dahi kapsamaktaydi. 2012 yilindaki Brighton deklarasyonunun® 20/h
maddesi yigilmus is yiikii kavramiyla neyin kastedildigine iliskin kriterle-
ri belirlemistir. Deklarasyondan énceki durumda derdest davalar (pending
cases) da yigilan i yiikii arasindaydi. Brighton Deklarasyonu ile getirilen
kriterler aracihigryla y1gilmus is yiikiinden anlagilmasi gereken sudur; bagvu-
ru yapildiktan itibaren gecen 1 y1l boyunca hakkinda incelemeye baglanma-
yan basvurular ve hitkiimete bildirilmesinin tizerinden 2 y1l gegmesine rag-

men karara baglanmayan bagvurular yigilmis is yiiki olarak degerlendirilir.?

Is yiikii goklugunun genel sebeplerinden biri, Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesinin uygulandig1 alanin genisligi olarak degerlendirilebilir.*
Avrupa Konseyine taraf tilke say1s1 giincel haliyle 46'dir.> Dolayisiyla Soz-
lesmenin etki alan1 kayda deger bir genisligi haizdir. Diger bir sebep ise;
Mahkeme’ye bireysel bagvuru yoluyla bagvurmanin daha yaygin hale gelmis

olmasidir. Taraf devlet vatandaglar1 eskiye oranla bireysel bagvuru yolunu

2 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights:
Brighton Declaration, Eylil 2012, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2012_brighton_ finaldeclaration_eng.

3 Cengizhan Arslan, “ATHM Calisma Sisteminde Yapilan Bir Reform: Derhal ve Basit-
lestirilmis letisim Prosediirii’, Insan Haklar: Dergisi, Say1 12 (Ekim 2023), 5.27-3S5,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/251020231052572_IMSLpdf.

4 Rona Aybay, “ATHM’in I Yiikiiniin Azaltilmasi I¢in Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 67 (2006), s.113.

S Rusyanin iiyelikten ¢ikarilmasiyla beraber giincel durumda Avrupa Konseyi tiyesi
46 devletin hangileri olduguna, belirtilen linkten ulagilabilir: “Our Member States”,
The Council of Europe, erigim 28 Aralik 2023, https://www.coe.int/en/web/about-
us/our-member-states; Ayrica bkz: Fethullah Bayraktar, “Rusyanin Avrupa Konseyi
Uyeliginden Cikarilmas ya da ‘Militan Insan Haklar’ Uzerine Bir Degerlendirme’,
Adalet Dergisi, Say1 68 (2022), s.133-51, https://dergipark.org.tr/en/download/
article-file/2504972.
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tercih etme konusunda daha istekli gériitnmektedirler.® Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin yillik olarak agikladig: istatistik belgelerine gore’
ATHM’ye yapilan bireysel bagvuru sayisi giin gegtikge artmaktadir. Orne-
gin, giincel duruma bakildiginda, Ocak 2023 ’te agiklanan rapora gore 2021
yilina oranla 2022 yilinda %3’lik bir artis gézlemlenmektedir. S6z konusu
raporda bu durumun 6zellikle Tiirkiye, Sirbistan, Yunanistan ve Belgika'dan
gelen bagvuru sayilarindaki artigla agiklanabilecegi belirtilmektedir. 2022
yilina ait istatistik raporunda yiiksek vaka sayisina sahip devletlerle ilgili
dokiimde ilk sirada Tiirkiye, ikinci sirada Rusya, tigiincii sirada Ukrayna ve
dérdiincii siradaysa Romanya gelmektedir. 2022 yili sonunda mahkemeye

yapilan bagvuru sayis1 45.500°diir.

Istatistik analiz raporunda, 2012 yilindaki bagvuru sayisinin bugiine
gore ¢ok daha fazla oldugu agik¢a gériinmektedir. 2012 yilindan sonra bag-
vuru sayilarinda nispeten diisiis yasanmugstir. Bunun sebebi ise getirilen re-
formlarin simurl etkisi olarak degerlendirilebilir. Calismamizin ilerleyen
bolimlerinde de deginecegimiz tizere Interlaken siireci ve bununla ge-
len reformlar tam da bagvuru sayisinda yasanan digtglerle ayni dénemle-
re rastlamaktadir. Kanaatimizce reformlar istenen oranda olmasa da mah-
kemedeki bagvuru yogunlugunu azaltmada etkili olmugtur. 2012 yilindan
sonraki ti¢-dort yil boyunca diistis yasanmig fakat 2016-2017 yillarinda cid-
di derecede bir artig olmustur. 2017 yilindan sonraki birka¢ y1l boyunca
da bagvuru sayilarinin diistigiini istatistikler gostermekte, fakat 2022 y1-
lina gelindiginde yine bir artis gozlemlenmektedir. Sonug olarak degisken
ve dalgal bir istatistik mevcut olsa da nihayet mahkeme halihazirda yapilan
reformlardan istedigi sekilde is yiikiinii azaltacak bir sonucu tam olarak ala-

mamustir. Bu sebeple, reform siireci hala devam eden dinamik bir yapidadir.

Mahkeme, yogun is yiikii altinda sikigmis halde olursa, bu durumun
insan haklarinin gelisimine olumsuz etki edecegi agiktir. Mahkeme bu bag-
lamda etkililigin arttirilmas1 amaciyla reform siirecini 5nemsemektedir. Ka-
naatimizce de yogun is yiikkii Mahkeme’nin insan haklarina pozitif etkisine
golge dustirmektedir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken, reform siire-

ciyle i yuikii diigirilmeye galigilirken, insan haklarini korumanin 6ziinden,

6 Aybay,s.113.
7 “ECHR-Analysis of Statistics 20227, Ocak 2023, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/stats_analysis 2022_eng.
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bireylerin haklarinin genisletilmesinden taviz verilmemesi olmalidur. Is yii-
kiniin azaltilmas: icin 6nerilen, getirilen yontemler, devletler kariginda za-
yif durumda olan bireyin bagvuru haklarina zarar vermemelidir. Reform ih-
tiyacinin, koruma mekanizmasinin etkililigini arttirmak ve Mahkeme’nin is
yikiini azaltmak gibi sebeplerden kaynaklandigini belirttikten sonra, s6z

konusu reformlarin neler olduguna bakmak gerekmektedir.

B. Reform Siirecindeki Araclar
1) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek Protokoller
a. 11 No’lu Protokol

Reform siireci incelenirken ilk akla gelen 14.Protokol olsa da aslinda
stirecin baglangici olarak ilk 11 no’lu protokolii kabul etmek gerekir. Niha-
yet ATHM yapisindaki en marjinal reformu, Mahkeme’yi ikili yapidan ¢ika-
r1p bugtinkii temel haline getirerek 11 no’lu protokol gergeklestirmistir. Bu
protokolden énce Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi olarak, s6zlesmenin uygulanmasini denetleyen ikili bir yap1
s0z konusuydu. 11.Protokol 1998 yilinda yiriirlige girmistir. S6z konusu
Protokol metninin girig kisminda metnin hazirlanis amaci su sekilde dile
getirilmistir; “Ozellikle bagvuru sayisindaki artis ve Avrupa Konseyi'nin ar-
tan tyeligi goz 6ninde bulundurularak, insan haklar1 ve temel 6zgiirlik-
lerin korunmasindaki etkinligin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
Sozlesme tarafindan olusturulan denetim mekanizmasimnin yeniden yapi-
landirilmasina duyulan acil ihtiyac1 goz 6niinde bulundurarak;”?* 1998 y1-
lindan 6nce Komisyona bagvuru ve yargi yetkisini tanimak zorunlu degil-
ken, bu protokolden sonra Avrupa Konseyine iiye ve Sozlesme’ye taraf her
devlet igin bireysel bagvuru yolunu ve Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul

etmek zorunlu hale gelmistir.’

8 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, 1994,
https://rm.coe.int/168007cda9.

9 Ali Riza Goban, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda Re-
form: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, Say12 (2005), 5.320.



The Reform Process of The European Court of Human Rights

11.Protokolden oncesinde, yapilan bagvurular komisyona gelir, ko-
misyon tarafindan incelenir daha sonra Mahkeme inceleme yapardi. Ko-
misyon ve Bakanlar Komitesinin de tipki Mahkeme gibi yargisal yetkisi
vardi. 11.Protokol'den sonra hem yar1 zamanl calisan iki organdan (Ko-
misyon ve Mahkeme) tam zamanli gérev yapan tek bir mahkeme sistemi-
ne gegilmis, hem de Bakanlar Komitesi'nin yargisal yetkisi son bulmustur.'

Boylece Mahkeme'nin koruma mekanizmasi ciddi sekilde degistirilmisgtir.

b. 14 No’lu Protokol

14.Protokol reform siirecinin kilometre taglarindandir. Adeta sikayet ve
bagvuru siirecini tamamen gézden gegiren, yeniden ele alan bir reform nite-
ligindedir."' 2004 yilinda imzaya agilmig olup, Mahkeme’nin yapisini degis-
tirdigi ve i¢inde usule iliskin de degisiklikler barindirdigindan, ancak tim
devletler imzaladiktan sonra 2010 yili Haziran'inda yiirtirliige girmistir. Pro-
tokol metninin giris kisminda hazirlamig amaci olarak, uzun vadede, koru-
ma mekanizmasinn etkililiginin arttirilmasi ve stirdiirtilmesi gosterilmistir.
Buna ek olarak, ATHM ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin giderek

artan ig yiikiintin azaltilmasi da protokoliin hazirlanig amaglarindandir. ™

14.Protokol Mahkeme'nin yapisini oldukga degistirmis ve dikkate de-
ger dizenlemeler getirmistir. Yargiclarin, gorev siireleri ve gorevden alin-
malariyla ilgili degisiklikler yapilmis; 9 yil gorev siiresi ve sonrasinda tekrar
se¢ilmeme seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Mahkeme'nin yapisina iliskin 6nemli degisiklik tek yargi¢ diizeninin
sisteme entegre edilmesi olmustur. Tek yargi¢, 14. Protokol tarafindan be-
lirlenen yeni bir asama olup, 34. Madde uyarinca sunulan bir bagvuruyu
kabul edilemez ilan etme veya kayittan diigiirme gorev ve yetkisine sahip-

tir. Boyle bir karar bagka bir incelemeye gerek kalmaksizin alinabilir. Tek

10  Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yapisi Ve 14 Nolu Protokol”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, Say1 1 (2006), 5.136, https://dergipark.org.
tr/tr/doi/10.1501/Hukfak 0000000356.

11  Desart Avdulaj, Indrit Shtupi, ve Aldo Shkémbi, “Protocol No. 14 Innovations for the
Operation of the European Court of Human Rights”, Academic Journal of Interdiscip-
linary Studies, 10 Mart 2016, 5.320, https://doi.org/10.5901/4ajis.2016.vSn1p319.

12 Protocol No. 14 To The Convention For The Protection of Human Right and Funda-
mental Freedoms, Amending The Control System of The Convention, 2004, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/library_collection_pl4_ets194e_eng.
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yargicin karari nihaidir. Tek yargi¢ bagvuruyu kabul edilemez ilan etmez ve
kayittan disiirmezse, 3 yargigtan olusan komiteye veya 7 yargictan olusan

daireye gondermekle yiikiimladiir.

Protokol bagvurunun uygun bulunma ve kabul edilme kriterinde de
degisiklik getirmistir. Sozlesmenin 35.maddesindeki degisiklik ile 6nem-
li derecede zarara ugrama/6nemli magduriyet kriteri eklenmistir. 35/3;
“Mahkeme 34. maddeye uygun olarak iletilen bireysel bagvuruyu asagidaki
hallerde kabuledilemez bulur:

a. bagvurunun Sézlesme veya ilgili Protokol hitkiimleri disinda kalma-
s1, agtkca dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel bagvuru hakkinin suiisti-

mali mahiyetinde olmasi veya;

b. Sézlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarmna sayg: ilke-
si geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve
bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis ol-
mast durumlari hari¢ olmak tizere, bagvuranin énemli magduriyetinin bu-
lunmamasi” S6z konusu maddenin b bendinde bahsi gegen 6nemli mag-
duriyet (significant disadvantage)'® sarti, 14.protokolle kabul edilebilirlik
sartlar1 arasina girmistir. Elbette bu diizenleme bagvurularin elenebilme-
sinde Mahkeme’nin yetki alanin1 genigletmistir. Bagvuranlar agsisindan ise
bagvuru yapabilme alanini daraltmistir. Onceki durumda, bagvuranin mag-
dur kabul edilmesi i¢in, ihlalden etkilenmesi yeterli kabul edilmekteydi, za-
rar gérme sart1 ayrica aranmamaktaydi.'* Bir yaniyla, kayda deger derecede
magduriyet iceren dosyalara ulasabilme adina, Mahkeme’yi oyalayici nite-
likte ya da 6nemsiz kabul edilebilecek bagvurular en bagta elenmis olacak-
tir. Fakat diger tarafiyla, insan haklarini koruma mekanizmasinin 6ziini ko-
rumak ve bu 6zden taviz vermemek adina, 6nemli magduriyet kavraminin
hakkaniyetle degerlendirilmesi sarttir. Madde bu durumun ortadan kalduril-

masl igin, su iki istisnay1 da belirtmistir. Bagvuru ‘insan haklarina sayg ilkesi

13 ‘Significant disadvantage’ kavramuyla, metne bitin halinde bakildiginda, kisinin
6nemli derecede dezavantajli durumdan muzdarip olmasi sartinin aranmasi kastedil-
mis olsa da, gogu eserde ve protokoliin resmi gevirisinde 6nemli magduriyet olarak
kullanildigindan biz de bu kavramu tercih ettik.

14 Burak Gemalmaz, “ATHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 31, Say1 1 (2011), s.211, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/410991.
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geregince esastan incelemeyi gerektiriyorsa’ ve ‘bagvuru konusu olay i¢ hu-
kuk mahkemelerince yeterince incelenmemigsse® énemli magduriyet aran-
mast sartina bakilmaz. Bagvuru konusu olayin i¢ hukuk mahkemelerince ye-
terince incelenmemis olmasi halinde Mahkeme’nin kabul edilebilir bulmasi
kriteri de kisilerin hak arama 6zgiirligiinii genisletmesi agisindan oldukga
anlaminda dnem arz etmektedir. Ozellikle, zorla kaybetme, faili meghul ci-
nayetler gibi agir insan haklar ihlali pratiklerinin s6z konusu oldugu, cogu
devlette yerel mahkemelerin bu konularda yeterli ve nitelikli sorugturma ve
inceleme yapmadig1 bilinmektedir. Iste yerel mahkemelerce yeterli inceleme
yapilmamis olmast kriteri bu gibi agir ihlallerin yargilanabilmesi ve cezasiz-
lik sorununun &niine gegilmesi agisindan ve bu durumlarin Mahkeme’nin

yetkisi digina ¢ikarilmamasi agisindan biiyiik nem tagimaktadir.'®

Sozlesme’nin 39.maddesine eklenen yeni diizenlemeyle dostane ¢6zii-
miin davanin her agamasinda ileri siiriilebilecegi belirtilmis, dostane ¢6ziim
i¢in kabul edilebilirlik kararinin beklenmesi gerekliligi ortadan kaldirilmug-
tir. Ayrica dostane ¢6ziim kararlarinin denetimi de Bakanlar Komitesine

birakilmugtir.

14. protokolle, kopya davalarin olusturdugu birikme ve is yiikiinii azalt-
masi agisindan da etkili bir gelisme kaydedilmistir. Halihazirda, ATHM nin
yerlesik ictihadiyla ¢6ziime baglanmigs kopya davalara iligkin olarak, ti¢ yar-
gicli komiteye taninan, bagvuruyu kabul edilebilir bulma ve esasa karar ver-
me yetkisi de ti¢ yargigh komite tarafindan sik¢a kullanilmaya baglanmug-
tir. Boylece kopya davalar Mahkeme'nin is ytikii listesinden hizla silinmeye

baglanmustir.'”

c. 15.No’lu Protokol

23 Haziran 2013 tarihinde imzaya agilan 15.Protokol 21 Agustos 2021
tarihinde tiim taraf devletler tarafindan imzalandiktan sonra yiirtrluge gir-
migtir. 15 ve 16 no’lu protokoller ¢alismamizin devaminda ele alacagimiz
Yiiksek Diizey Konferanslar'da tizerinde galisilan belgelerdir. Protokol met-

ninin girig kisminda s6z konusu toplantilara atifla, Mahkemenin Avrupa'da

15 Soéz konusu kriter 15. No'lu protokol ile kaldirilmigtir. Calismamizin devaminda
15.Protokol baghig: altinda detayh bilgi bulabilirsiniz.

16 Coban, s.336.

17 Gemalmaz, s.239.
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insan haklarini koruma konusundaki dncii rolinii oynamaya devam etme-

sinin saglanmasi amaci vurgulanmugtir.'®

Protokoliin hazirlik agamasinda ikincillik prensibi ve takdir marji ko-
nulari 6zellikle tartigilmig ve bunun bir sonucu olarak, protokole 6zel bir
madde eklenmistir. “Yitksek Sozlesmeci Taraflarin, ikincillik ilkesi uyarin-
ca, bu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giiven-
ce altina alma konusunda birincil sorumluluga sahip olduklarini ve bunu
yaparken, bu Sozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
denetim yetkisine tabi olarak bir takdir marjindan yararlandiklarin: teyit
ederek”. Aslinda sz konusu serhi diisme amacinin altinda yatan sebepler
genel perspektiften okunmaya cahisildiginda mahkeme ve taraf devletler
arasindaki egemenlik prensibi, ikincillik ilkesi ekseninde gelisen gerilimin
izleri goriilebilir. Nihayet, son zamanlarda artan otoriterlesme dalgasinin
da bir sonucu olarak, mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda taraf
devletlerin gonilsiizlikleri olduk¢a goriiniir olmaktadir. 15 ve 16.proto-
kollerin hazirlanig agamalarinda ve Interlaken siireci olarak adlandirilan sii-
regte soz konusu tartigmalar giindeme gelmistir. Asil korumanin ulusal ko-
ruma oldugu ATHM nin ikincil koruma mekanizmas: oldugu temelindeki

tartismalar 6nemlidir."”

1S. protokolle gelen diizenlemeler arasinda usul agisindan en 6nem-
li degisiklik, Sozlesme’nin 35.maddesinde diizenlenen Mahkeme’ye bagvu-
ru siiresinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren 4 aya diistirtilme-
sidir. Protokol 2021 yilinda yurirlige girmis fakat siireye iliskin degisiklik,
1 Subat 2022 tarihinden itibaren kesinlesen kararlar agisindan gegerli ol-
maya baglamistir. Onceki durumda 6 ay olarak dngoriilen bagvuru siiresi 4
aya dugtirilmistiir. Bu diizenlemeyle amaglananin Mahkeme’nin is yiikiin-
deki artigin diisiiriilmesi oldugu agiktir ki zaten reform siirecinin temelinde
yatan nedenlerin en baginda is yiikii sorunu gelmektedir. Genel itibariyle,
bagvuru siirenin disiirilmesi hak ihlaline ugrayan kisiler agisindan aleyhte

bir durumdur. Nihayet bagvuru siiresinin diisiiriilmesi, ATHM ye bagvuru

18 Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, 2013, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
protocol_15_eng.

19 S6z konusu tartigmalarin bir yonii i¢in bkz: Ian Cram, “Protocol 15 and Articles 10
and 11 ECHR—the Partial Triumph of Political Incumbency Post-Brighton?”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly 67, Say1 3 (Temmuz 2018), 5.477-503
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yapabilme imkaninin zorlagtirilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, s6z konusu
diizenlemenin Mahkeme'nin is yiikiiniin azalmasinda etkili olma ihtimali
yiiksek sayilabilir. Bagvurucular agisindan, yapilmasi gereken i¢ hukukta ka-
rar kesinlegir kesinlesmez hak kaybina ugramamak adina siireyi g6z 6niinde
bulundurarak hizla hareket etmek olacaktir. Mahkeme'nin protokole ilig-
kin agiklayici raporunda,® siireyle ilgili azaltmaya gitme konusunda “ileti-
sim teknolojilerindeki gelisme” gerekce gosterilmektedir. Doktrinde, ileti-
sim teknolojilerindeki gelismelerin de getirisiyle, kisilerin dort aylik siirede
de kolaylikla bagvuru yapabilecekleri ve 4 aylik siirenin de makul kabul edi-

lebilecegi goriisii mevcuttur.!

Sézlesme’nin 30. maddesi, taraflarin artik bir Dairenin Biiyiik Daire le-
hine davadan feragat etmesine itiraz edemeyecekleri sekilde degistirilmis-
tir. Bu tedbir, Mahkeme I¢tiiziigiinii (Igtiiziik 72), bir Dairenin yerlesik icti-
hattan ayrilmay: 6ngordiigii durumlarda yarg yetkisinden feragat etmesini
zorunlu kilacak sekilde degistirmeyi amagladigimi belirten Mahkeme’nin ig-
tihadinda tutarliliga katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Taraflarin vazgec-
meye itiraz etme hakkinin kaldirilmasi bu gelismeyi pekistirecektir. Bu hak-
kin kaldirilmasi, Sézlesme’nin veya Protokollerin yorumlanmasini etkileyen
ciddi bir soruna yol ag¢an veya mevcut igtihattan ayrilma ihtimali olan dava-

larda Mahkeme 6niindeki yargilamalar1 hizlandirmay: da amaglamaktadir.”

Soézlesme'nin “6nemli dezavantaj” ile ilgili kabul edilebilirlik kriterini
igeren 3S. maddesinin 3.b paragrafi, davanin ulusal bir mahkeme tarafin-
dan usuliine uygun olarak gorilmiis olmas: sartinin kaldirilmasi amaciyla
degistirilmigtir. S6z konusu kriter kaldirilsa da diger kriter olan, insan hak-
larma saygmin gerektirdigi durumlarda bagvurunun esastan incelenmesi
sarti devam etmektedir. Bu degisiklikle, de minimis non curat praetor (yar-
gic kiiciik seylerle meggul edilmemelidir) ilkesinin daha etkili olmasi amag-

lanmugtir. Fakat kanimizca, 14.protokolil incelerken de belirttigimiz gibi

20 Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Explanatory Re-
port, erisim 25 Aralik 2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Protocol 15 explanatory report.

21 Abdullah Sezer, “Thas’a Ek 15 Ve 16 No.lu Protokollere Iliskin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi 4, Say1 8 (2015), s.119.

22 Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.
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kaldirilan kriter cezasizlik sorununun mevcut oldugu bazi devletlerde ihlal-
lerin telafisi ve kisilerin hak arayislar1 acisindan olduk¢a 6nemliydi. Dolayi-
styla ilgili kriterin kaldirilmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Elbette
mahkemenin 6nemsiz kabul edilebilecek davalarla meggul edilmesi, is ytikii
artis1 sebebiyle etkililigine zarar vermektedir. Fakat 6nemli derecede deza-
vantajli durumdan mustarip olma sart: da kabul etmek gerekir ki bagvuran-
lar agisindan kisitlayici bir tavir anlamina gelmektedir. Bu sart1 ararken geti-
rilen, bagvuru konusu olayin i¢ hukukta yeterince ciddi ele alinmamis olma
kriteri magdurlar lehine bir durum olusturmaktaydi ve s6z konusu kisitla-
may1 az da olsa pozitif bir yere tasimaktaydi. Yeni durumda 185. Protokolle

kaldirilmis olmasi insan haklarina iligkin temel ilkeler agisindan geriye diis-
mek olarak kabul edilmelidir.

d. 16. No’lu Protokol

2 Ekim 2013 tarihinde imzaya agilan protokol 2018 yilinda toplam 10
devletin imzalamasiyla birlikte yiiriirlige girmistir. Tarkiye protokolii 2013
yilinda imzalamus olsa da heniiz onaylamamistir. 16.protokoliin giris kis-
munda talilik prensibine vurgu yapilms; “Mahkeme’nin istisari goriis ver-
me yetkisinin genisletilmesinin, Mahkeme ile ulusal makamlar arasindaki
etkilesimi daha da artiracagini ve béylece ikincillik ilkesine uygun olarak
Sézlesme’nin uygulanmasini gii¢lendirecegini gz 6niinde bulundurarak;”
ifadeleri kullanilmigtir. Hakikaten de aslolan i¢ hukuk korumasidir. i¢ hu-

kukta yeterli ve etkili bir koruma saglanmasi asil amagtir.

16.protokoliin en biiytik getirisi, taraf devletlerin yiiksek mahkemeleri-
ne, AIHM ye istisari miitalaa/danigma goriisii alma talebiyle bagvurma yet-
kisi taninmigtir.> Bu durumun yerel mahkemeler ve ATHM arasindaki di-
yalogu arttirmasi ve gelistirmesi beklenmektedir. Protokoliin 1.maddesi su
sekilde diizenlenmistir; “Bir Yitksek Sozlegsmeci Tarafin 10. madde uyarin-
ca belirlenen en yitksek mahkemeleri ve yargi mercileri, S6zlesme'de veya
protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi veya uy-

gulanmasina iligkin ilke sorunlar1 hakkinda Mahkeme'den istisari miitalaa

23 Aslinda séz konusu yetki yeni sayilmaz nitekim 2. No'lu protokol (1963) ile 0 zaman
icin Komisyon ve Divan geklindeki ikili yapida Divan’a, elbette simdiki diizenleme-
den ayrilan birgok yonii olmakla beraber, istisari goriis sunma yetkisini tanimugti. Fa-
kat, 16. Protokol ile bu yetkinin kapsami nispeten degismis ve genisletilmistir.
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vermesini talep edebilir. Talepte bulunan mahkeme veya mahkeme heyeti,
yalmizca 6niinde goriilmekte olan bir dava baglaminda istisari goris isteye-
bilir. Talepte bulunan mahkeme veya hakem heyeti, talebinin gerekgelerini
belirtir ve goriilmekte olan davann ilgili hukuki ve fiili arka planini sunar*
Goriis isteyen mahkeme sadece derdest bir dava ile ilgili olarak goris iste-

yebilir. Soyut norm denetimine iligkin bir husus s6z konusu olmayacaktir.>

Protokoliin devami maddelerinden yorumla usule iligkin sunlar séyle-
nebilir; istigari miitalaa talebinin kabul edilip edilmemesine karar verecek
olan bes yargich bir heyet Biiyiik Daire’den olusturulur. S6z konusu heye-
tin, kabul etmeme karar1 gerekgeli olmalidir. Eger bagvuruyu kabul ederse,
Biiyiik Daire istigari miitalaay1 verir. Istisari miitalaa talebinde bulunan taraf
devletin Mahkeme'deki yargic1 hem kabule karar veren heyet hem de Bi-
yik Daire'de yer alur.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve talepte bulunan yerel mah-
keme yahut taraf devlet yazili olarak goriis bildirme ve durugmalara katilma
hakkina sahiptir. Yargiclarin hepsi ayni kanaatte degilse, farkli miitalaa sun-
ma hakkini haizdirler. Istisari goriis, talepte bulunan Mahkeme'ye bildirilir.
Yazili olarak da yayinlanir. Biryiik Dairenin sundugu goriis tavsiye niteligin-
dedir, baglayici degildir. Istisari goriisiin baglayici olmamasi bu diizenle-
menin getirili amaciyla geligkili gorilip elestirilmektedir. Nihayet diizen-
lemenin amaci is yiikiinin azalmasi, gelen bagvurularin disirilmesi ise,
goriis baglayici olmadig: takdirde bagvuru sayisinda azalmaya etki etmeye-
bilecektir. Diger bir elestiri konusu da protokolde taraf devlet mahkeme-
leri agisindan baglayici olmadigr vurgulanmis olsa da Mahkeme’nin kendi
gorist ile bagh olup olmadig hususu agik birakilmg, diizenlenmemigtir.>
Baglayicilik konusundaki elestirilere Mahkemenin protokole iliskin agik-
layic1 raporunda agiklama getirilmistir. Mahkeme, bu diizenleme ile amag-

lananin yerel mahkemeler ve AIHM arasindaki diyalogun gelistirilmesi

24 Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fun-
damental ~ Freedoms, 2013, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
protocol_16_eng.

25 Hakan Kolgak ve Unal Gengtiirk, “Danigma Goriisii Bagsvurusu: IHAS’a Ek 16 Nolu
Protokol Uzerine Kapsamli Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 30, Say1 3 (2022), 5.1642.

26  Evrim Elvin Dalkilig, “Ilk Istisari Gériisiiniin Ardindan Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesinin ‘Yeni’ Yetkisinin Kisa Incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi 36, Say1 2 (2019),
s.161, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6370/0S_elvin_evrim_dalkilic.pdf.
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oldugunu, goriis talep eden mahkemenin 6niindeki davaya uygularken go-
risg ile davanin iligkisi ol¢tisiinde kullanabilecegini belirtmistir.”” Dolayisiy-
la aslinda istisari gortstn etkililiginin 6l¢tist, goriis talep eden yerel mah-
keme hakimlerinin bu gériise uyup uymadiklar: hususudur.”®

Sonug olarak 16.protokolle gelen bu diizenleme yerel mahkemeler ve
ATHM arasindaki diyalogun gelismesi sayesinde, Sézlesme’nin ulusal hu-
kuk sistemleri tizerindeki etkisini artiracak faydal bir arag haline gelebilir.
Ayrica, belirli alanlarda ATHM igtihadinin netlestirilmesine ve hatta ictiha-

din gelistirilmesine yardimcr olabilir.”

2) Ust Diizey Toplantilar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa genelinde insan hakla-
rinin korunmasini saglama konusundaki 6nemi yadsinamayacak kadar agik
olsa da son yillarda, bekleyen davalarin birikmesi ve Mahkeme’nin etkilili-
gine dair endiseler, Avrupa Konseyini reform siirecine katki amaciyla, bir
dizi Ust Diizey Konferans baglatmaya itmistir. S6z konusu konferanslar bas-
liklarinda da tagidiklar: kavram gibi Mahkeme’nin gelecegi tizerine ¢aligma-

larin, tartigmalarin, ¢6ziim arayiglarinin s6z konusu oldugu konferanslardir.

Bu 6nemli konferanslardan ilki 2010 yilinda Interlaken'de gercekles-
tirilmistir. Birincil amaci, gelecekteki tartismalar i¢in giindemi olugturarak
ve iyilestirilmesi gereken kilit alanlar1 belirleyerek, yeni reform siirecini bas-
latmaktur. Bir y1l sonra 2011 yilinda Izmir konferans: diizenlenmis ve Mah-
kemenin verimliligini artirmak, daha giiclii ulusal gareleri tesvik etmek gibi
konular bu konferansta giindeme gelmistir. [zmir Konferansindan sonra,
2012 yilinda, koruma mekanizmasi sistemi i¢in uzun vadeli ¢oziimleri aras-
tirmak amaciyla Brighton konferans: diizenlenmis, Mahkemenin yapisi ve
islevindeki olas1 degisiklikler, bu konferansta tartigilan temel konular ara-

sinda yer almustir.

27  Explanatory Report-Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rightsand Fundamental Freedoms, ExplanatoryReport,erisim01 Ocak2024, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/protocol_16_explanatory_report_eng.

28 Sezer,s. 123.

29 Ada Paprocka ve Michatl Zidtkowski, “Advisory Opinions under Protocol No. 16 to
the European Convention on Human Rights”, European Constitutional Law Review
11, Say1 2 (Eyliil 2015), 5.292, https://doi.org/10.1017/51574019615000176.
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2015 yihinda diizenlenen Briiksel konferansi, S6zlesme sisteminin ko-
runmasina ve megruiyetine iligkin endigelerin ele alinmasini konu edinmis-
tir. “Briiksel Deklarasyonu” sadece sistemin degerini teyit etmekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda ulusal uygulamanin iyilestirilmesi ve kararlarin etkin bir
sekilde uygulanmasi ihtiyacini da vurgulamustir. En son konferans olan Ko-
penhag, 2018de gergeklestirilmis olup, ana odak noktasi, sistemin etkinli-
gini artirmak igin pratik énlemlerin neler olabilecegi konusu olmustur. S6z
konusu konferanslarin hepsinin sonunda, konferansla ayni ad tagiyan dek-
larasyonlar yayimlanmigtir. Calismamizin devaminda soz konusu tst diizey
konferanslar ve yayinlanan deklarasyonlar incelenecek ve katkilar: iizerin-

de durulacaktur.

a. Interlaken Ust Diizey Konferansi
ve Interlaken Deklarasyonu

18-20 Ekim 2010 tarihleri arasinda Isvigre'nin Interlaken kentinde Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) Gelecegi Uzerine toplanmustr.
Mahkeme'nin artan is yiikii ve etkililigi konusundaki endiseler daha belir-
gin hale geldiginden, bu konferans Mahkeme igin 6nemli bir déniim nok-
tast olmustur. Interlaken Konferansi, gelecekteki tartigmalar i¢in giindemi
belirlemek ve iyilestirilmesi gereken 6nemli noktalar1 belirlemek amaciyla

bir platform saglamustur.
Konferansta odaklanilan temel alanlar soyle siralanabilir;

Artan dava birikimi; Konferansta, bagvuru sayisinin giderek arttigy, is-
lemlerdeki gecikmeler ve Mahkeme'nin etkinligi tizerindeki potansiyel et-
kilere iliskin endigeler dile getirilmistir.

Ulusal Uygulama; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) iiye
devletler tarafindan giiclii bir sekilde uygulanmasinin 6nemine vurgu yapil-
d1. Bu sadece Mahkeme'nin is yiikiinii azaltmakla kalmayacak, ayni zaman-
da insan haklarinin ulusal diizeyde daha giiglii bir sekilde korunmasini da
saglayacaktir. Ikincillik ilkesi geregi zaten asil korumanin ulusal koruma ol-
dugu ¢ok agiktir.*® Sozlesmeci devletler, hukukun istiinliigi ve insan hak-

larinin ilk savunma hattini olustururlar ve S6zlesme ihlallerinin giderilmesi

30 Alastair Mowbray, “The Interlaken Declaration—The Beginning of a New Era for the Eu-
ropean Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review 10, Say1 3 (2010), 5.525.
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i¢in etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmasini saglamak ve Mahkeme karar-
larinin diizgiin bir sekilde uygulanmasini garanti etmek onlarin gérevidir.
Ancak, Strazburg’a ulagan ¢ok sayida miikerrer davanin varhg bile, ikincil-
lik ilkesinin yeterince islemedigini gostermektedir.’! Iste bu ilkenin etkilili-
gini arttirmak amaci da Konferansin temel giindemlerinden biri olmustur.

Mahkeme'nin Etkinligi ve Isleyisi: Goriismelerde Mahkeme'nin i sii-
reglerini diizene sokmanin, dava yonetimini iyilegtirmenin ve ulusal ma-

kamlarla iletigimi gelistirmenin yollar1 aragtirilmistur.

Interlaken Konferansi, sonucunda, AITHM nin gelecegine iligkin temel
ilkeleri ortaya koyan doniim noktasi niteligindeki “Interlaken Deklarasyo-
nu “nun kabul edilmistir. Deklarasyonda, AIHS nin Avrupa ¢apinda insan
haklarinin korunmasindaki hayati roli, Mahkeme’nin is yikiint azaltmak
icin Soézlesme’nin ulusal diizeyde daha iyi uygulanmasina duyulan ihtiyag,
Mahkeme'nin etkinliginin ve igleyisinin iyilestirilmesinin 6nemi vurgulan-
mustr. Deklarasyon, ATHM nin kargilastig1 zorluklar: ele almak iizere gesitli
somut girisimlerin de dniinii agmigtir. Ornegin, haksiz bagvurulari filtrele-
mek i¢in daha kat1 kabul edilebilirlik kriterlerinin getirilmesi, ulusal uygula-
may1 desteklemek ve ulusal hukuk yollarin: iyilestirmek i¢in pilot projelerin
gelistirilmesi, Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki diyalog ve isbirligi-
nin gii¢lendirilmesi gibi.*

Interlaken Konferansi, bagarilarina ragmen bazi sinirlamalar ve zorluk-
larin da altini gizmistir. Oncelikli olarak usule iliskin reformlara odaklanil-
mus ve fakat S6zlesme haklarina iligkin esash konulara daha az ilgi gésteril-
migtir. Konferansin sinirlanmasi agisindan yerinde bir tutum olarak kabul
edilebilir. Bir zorluk olarak, Reformlarin hayata gecirilmesinin zaman ala-
cag1 oldukga agiktir. Bu konuda, taraf devletlerin siirekli siyasi kararlihig-
n1 gerekmektedir. Konferans boyunca karsilagilan diger bir zorluk da 6nce-
liklerin belirlenmesi konusunda yaganmugtir. Gergekten, verimlilik ile insan

haklarinin korunmasina iligkin yiiksek standartlarin muhafaza edilmesi

31 H. Keller, A. Fischer, ve D. Kuhne, “Debating the Future of the European Court of
Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, European
Journal of International Law 21, Say1 4 (01 Kasim 2010), 5.1031.

32 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights
Interlaken Declaration, $ubat 2010, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2010_interlaken_ finaldeclaration_eng.
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arasinda dogru dengeyi bulmak hassas ve zor bir gérevdir. Mahkemenin ve-
rimliligini arttirmak is yiikiinii azaltmak i¢in insan haklarina iligkin yiiksek
standartlardan taviz verilemeyecegine gore bu dengenin korunmas: olduk-

¢a zorlu bir durumdur.

Sonug olarak; Interlaken Ust Diizey Konferansi, ATHS nin tarihinde
onemli bir déniim noktas1 olmustur. Zorluklar: kabul ederek ve yapici bir
reform siireci baglatarak, Avrupa ¢apinda insan haklarini korumak i¢in daha
donanimly, daha verimli ve etkili bir Mahkeme i¢in zemin hazirlamigtir. An-
cak reforma dogru devam eden yolculuk, ATHM nin hayati misyonunda
kalic1 etkinligini saglamak igin tim paydaslarin stirekli bagliligini ve isbir-
ligini gerektirmektedir. “Temel ilke, Sozlesme'deki haklarin ulusal diizeyde
giivence altina alinmasinin Devletlere, bireysel bagvurularin (veya istisnai
olarak Devletleraras: davalarin) incelenmesi yoluyla Devletlerin yiikiimlii-
liklerine gercekten riayet etmelerinin saglanmasinin ise Mahkeme’ye ait

oldugudur?

b. Izmir Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

2010 yilinda diizenlenen Interlaken Konferansimin ivmesi tizerine
insa edilen 27-28 Ekim 2011 tarihli Izmir Ust Diizey Konferans: zellik-
le iki 6nemli konuya odaklanmistir. Bunlardan ilki, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi'nin (AIHM) etkinliginin artirilmas, ikincisi, iiye devletler-
de insan haklar1 ihlallerine kars1 daha giiglii ulusal hukuk yollarinin tegvik

edilmesidir.

Mahkemenin etkililigi tizerinde durulmus, Mahkeme’nin i¢ siiregle-
riyle ilgili diizenlemeye gitmenin ve giin gectikge artan bagvuru birikimini
azaltmanin yollar1 aragtirilmigtir. Onemine gore bazi davalarin ayristirilip,
onceliklendirilmesi i¢in filtreleme prosediirlerinin iyilestirilmesi tizerinde
durulmugstur.®* Pilot projelerin ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri-

nin kullaniminin artirilmasi gerekliligi de giindeme gelmistir.

33 Memorandum of the President of the Court with a view to Preparing the Interlaken
Conference, 03 Temmuz 2009, 4, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Speech_20090703_Costa_Interlaken ENG.

34 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-
Izmir Declaration, Nisan 2011, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2011_izmir_finaldeclaration_eng.
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Ulusal ¢oziim yollar1 konusunda, insan haklarinin korunmasi ve ihlal-
lerin 6nlenmesi i¢in saglam ulusal sistemlere duyulan ihtiya¢ ve bu husu-
sun onemi vurgulanmistir. Bu kapsamda, taraf devletlerin Sézlesme ihlal-
leri igin etkili i¢ hukuk yollar1 saglamaya tegvik edilmesi, ulusal yargiclar ve
hukukeularin Sézlesme hakkinda farkindaliginin artirilmasi ve Mahkeme
ile ulusal makamlar arasindaki diyalog ve is birliginin giiclendirilmesi ko-

nulari ele alinmugtir.

Konferansin sonucu olarak kabul edilen, Izmir Deklarasyonu, Inter-
laken ilkelerini yeniden teyit eden ve daha somut girisimlerin ana hatlarim

belirleyen bir metin olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Deklarasyonda, tek yargig sisteminin filtreleme konusunda iyi sonug-
lar verdigi memnuniyetle dile getirilmistir. Bunun yaninda Mahkeme’nin
kabul ettigi pilot karar uygulamasinin ictiizige gegirilmesinden duyulan
memnuniyet de bildirilmistir.** Pilot karar uygulamasinin is yikiiniin azal-

masinda oynayacag roliin 6nemi de vurgulanmigtir.*

Kabul etmek gerekir ki Konferanslarin basarisi yaninda baz1 zorluk-
lar1 ve siurlamalart da mevcuttur. Izmir deklarasyonunda da tipki Interla-
ken de oldugu gibi, olumlu etkilerinin yaninda devam eden bazi zorluklarin
da alt1 gizilmistir. Bunlarin baglicalarindan biri yavas uygulama konusudur.
Alinan kararlar ve amaglanan bazi hususlar dogas: geregi hemen sonug ali-
namayabilen siireclerdir. Ornegin, tavsiyelerin etkili ulusal yasal gergevele-
re donustirilmesi, tiye devletlerden siirekli siyasi irade ve kaynak tahsisi
gerektirmektedir. Bu durum da her zaman istikrarla ilerleyen bir siire¢ say1l-
maz. Ulusal hukuk yollarinin tiim insan haklar1 ihlalleri igin gergekten ye-
terli ve erisilebilir ¢oziimler sunmasini saglamak karmagik bir gérev olma-

ya devam etmektedir.

Sonug olarak, Izmir iist diizey konferansi, ATHM nin reform siirecinde

onemli bir adim olmustur. Verimliligin artirilmasi ve ulusal hukuk yollarinin

35 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-{zmir
Declaration, s.4-3.

36 Reforming the European Court of Human Rights: Interlaken, Izmir, Brighton and
Beyond- A compilation of instruments and texts relating to the ongoing reform of
ECHR, (Directorate General Human Rights and Rule of Law Council of Europe,
2014), s.65, https://rm.coe.int/reforming-the-european-convention-on-human-
rights-interlaken-izmir-bri/1680695a9d.
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tegvik edilmesine odaklanarak, Avrupa'da insan haklarinin korunmasina
yonelik daha stirdiiriilebilir ve is birligine dayali bir yaklagimi tegvik etmis-
tir. Bununla birlikte, reform yolunda devam eden siireg, ATHM nin insan
haklarinin etkili ve erisilebilir bir garantorii olarak kalmasini saglamak igin

tim paydaglarin ¢abalarini siirdiirmesini gerektirmektedir.

c. Brighton Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

Interlaken ve Izmir konferanslarinin ardindan, 15-16 Ekim 2012 tarih-
lerinde diizenlenen Brighton Ust Diizey Konferansi, ATHM nin gelecegine
daha derinlemesine bakarak, karsilagtig1 zorluklar: ele almak i¢in uzun va-
deli ¢oztimleri aragtirmis, odak noktasini, usule iligkin reformlardan, degi-
sen insan haklar1 ihtiyaglari baglaminda Mahkeme’nin yapisi ve islevine ilig-

kin daha temel sorulara kaydirmgtur.

Brighton konferans: 6nceki iki konferansta oldugu gibi benzer amag
ve ¢aligmalarin cogunu tekrar etmis, bu konferansta da etkililik ve mahke-
menin rolii tizerinde durulmustur. Fakat 6zellikle bu konferans: digerlerin-
den ayiran 6zellik, ikincillik ilkesine ve takdir marji doktrinine dikkate de-
ger derecede vurgu yapmasidir. “Ikincillik, Sézlesme sisteminin iizerine
inga edildigi temel bir ilkedir ve Sozlesme’nin 1. Maddesi (Taraf Devletle-
re kendi yetki alanlarindaki herkes icin temel hak ve 6zgiirlikleri giivence
altina alma konusunda birincil sorumluluk yiikler) ile 35(1) Maddesinde
(Mahkeme ancak tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra devreye girmeli-
dir) agikea belirtilmigtir.”>’

Taraf devletler ve Mahkeme arasinda ikincillik prensibine dair geri-
lim denebilecek, 6zellikle Birlesik Kralligin 6nderligini yaptig1 bir tartigma
s0z konusudur. Nitekim bazi, taraf devletler, egemenlik prensibini ve ikin-
cillik ilkesini gerekge gdstererek ATHMyi tabir yerindeyse kisitlamak iste-
mektedir. Ozellikle Birlesik Krallik’ta bu husus oldukea tartismalidir®® ve

37 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Euro-
pean Court of Human Rights and the Brighton Declaration, (Committee on Legal
Affairs and Human Rights, 03 Aralik 2012), http://assembly.coe.int/ Committee-
Docs/2012/ajdoc42_2012.pdf.

38 Birlesik Krallik, Aralik 2021 yilinda insan haklarina iligkin bir dizi reform segenegi
hakkinda gorislerin alindig1 bir istisare belgesi yaymlamugtir. S6z konusu istigare
belgesi boyunca Hiikiimet, degisiklik planlarimi gerekcelendirmek igin ikiz ilkeler
olan ikincillik ve takdir marjin1 kullanmaktadir. Belge bu ilkelere dar bir bakis a¢i-
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Brighton konferansi bu konunun giindeme geldigi en 6nemli platform ol-
mugtur. Sadece Birlesik Krallik degil, 6rnegin Danimarka da 2017 yilinda
Avrupa Konseyi bagkanhigini tstlendiginde, iilkenin éncelikleri arasinda
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlar1 araciligiyla iiye devletler ve
halklar iin kritik 6neme sahip politika alanlar1 iizerinde giderek daha fazla
etkiye sahip olmasindan kaynaklanan zorluklar” 1s1ginda “ikincillik ilkesini
ve onun islevsel araci olan takdir marjini dikkate alma ihtiyacin1” vurgula-
mustir.*® Konferansta one cikan elestiri, ATHM nin ulusal mahkeme sistem-
leri tarafindan gériilen ve karara baglanan davalarin Strazburg'da yeniden
goriildigi bir ‘dordiincii derece’ mahkemesi haline gelmekte olduguydu.
“Dérdiincii derece mahkeme sistemi uygulamasi” S6zlesme’nin, haklarin
etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin giivence altina alinmasinda ulusal
makamlara birincil roliin verilmesi kuralina zarar vermektedir ve taraf dev-
letlere gore, bunun 6niine ge¢menin yolu, halihazirdakinden daha genis bir

takdir marji yetkisinin devletlere tanimnmasidir.*’

Eski ATHM bagkani Robert Spano da séz konusu tartismaya iliskin ta-
raf devletlerin yaklagimina dair garpici bir tespit yapmaktadir. Buna gore,
“pek ¢ok ulusal yargi¢ ve uygulayici, Sézlesme’yi parcast olduklari, kendi-
lerinin de dahil olduklar bir sistemle olugturulmus kabul etmeyip, ulus-
lararas1 bir normlar butiini olarak goriiyor. Aslinda kendilerini sistemin
disinda tutarak bakiyor, bu nedenle bagimsiz olarak Sézlesme haklarini ge-
listirmeleri istendiginde tereddit ediyorlar. Hatta, bazi politikacilar, mah-
keme sistemini, kendi iradesini Avrupa halklarina empoze eden bir sistem
olarak goriip, kendilerinin uluslararas: yargiglar tarafindan tehdit edildi-
gini distiniiyorlar™ Gergekten de bu ifadeler sorunun tam da kékenine

deginmektedir. Bazi taraf devletler, sézlesme sistemini kabul ettigi halde

styla yaklagmakta ve bunlari gogunlukla AIHM'yi kisitlamaya ve agirya kagmaya
kars1 korumaya yonelik araglar olarak tasvir etmektedir. S6z konusu istisare belge-
si i¢in bknz; https://www.gov.uk/government/consultations/human-rights-act-
reform-a-modern-bill-of-rights/human-rights-act-reform-a-modern-bill-of-rights-
consultation (erisim tarihi 03.01.2024).

39 Antoine Buyse, “Invoking Subsidiarity to Weaken ECHR Protection in the UK”, Ha-
ziran 2022, https://www.echrblog.com/2022/06/invoking-subsidiarity-to-weaken-
echrhtml.

40 Cram,s.478.

41 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity,
Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review 18, Say1 3
(2018), 5.485-486.
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sistemi ve degerleri 6ziimsemediklerinde ve sistemin digindaymus gibi yak-
lagtiklarinda, ATHM sistemi tarafindan tehdit edildikleri kanaatine varip,
Sozlesme sistemine karsi direng gelistirmeye baglamaktadirlar. Bu durum

da insan haklarinin korunmas: anlaminda negatif sonuglar dogurmaktadir.

Goraldugu gibi taraf devletler, ikincillik prensibini ileri siirerek
Mahkeme’nin miidahalesini daraltma amaci giitmektedirler. Mahkemenin
bu konuya yaklagimi, Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi'nin Brighton
Deklarasyonu raporundan® da ¢ikarimla yorumlanabilir. Raporda, ikin-
cillik ve takdir marjina yapilan yasal atiflar, Mahkeme’nin denetim yet-
kisini ortadan kaldirmak i¢in kullanilamaz ifadeleri yer almigtir. Ayrica
Mahkeme’ye gore, Strazburg’a ulagan miikerrer davalarin sayusi, ikincillik
ilkesinin her zaman etkili bir sekilde islemedigini ve ulusal diizeyde etki-
li koruyucu mekanizmalarin var oldugu varsayiminn yersiz olabilecegini
gostermektedir, vurgusu da yapilmigtir. Kanimizca Mahkeme'nin de vur-
guladig1 gibi, i¢ hukukta yeterli ve etkili bir koruma saglanmus olsa birbiri-
nin tekrari sekilde ve 6zellikle hep belirli konularda ihlal bagvurulari gelme-
ye devam etmezdi. Dolayisiyla taraf devletlerin yapisal sorunlari ¢ozmeleri
ve gerekirse yasama yoluyla bu ihlallerin 6niine gececek diizenlemeler yap-
malar1 gerekmektedir. Elbette, Mahkeme'nin yetkisi ikincildir yani birincil
ve asil olan ulusal korumadir fakat bu gerekge gosterilerek kisilerin bagvu-

ru haklar1 ya da insan haklarinin temel prensipleri géz ardi edilemeyecektir.

Brighton Deklarasyonunda diger en 6nemli vurgulardan biri de karar-
larin icrasi hususudur. “Her Taraf Devlet, taraf oldugu her davada Mahke-
menin nihai kararlarina uymay: taahhiit etmigtir. Bakanlar Komitesi, dene-
timi araciligiyla, daha genis sistemik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik genel
onlemlerin uygulanmasi da dahil olmak tizere, Mahkemenin kararlarinin
uygun sekilde uygulanmasini saglar. Bakanlar Komitesi, bir Taraf Devlet
tarafindan alinan 6nlemlerin bir ihlali ¢6ziip ¢6zmedigini etkili ve adil bir
sekilde degerlendirmelidir. Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesi
kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen bir Taraf Devlet hak-
kinda etkili 6nlemler alabilmelidir. Bakanlar Komitesi, ulusal diizeyde siste-
mik bir konuyu agiga ¢ikaran ihlallere 6zellikle dikkat etmeli ve Taraf Dev-

letlerin pilot kararlar1 hizh ve etkili bir sekilde uygulamasini saglamahdr.

42 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Europe-
an Court of Human Rights and the Brighton Declaration, s.9-10.
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Bakanlar Komitesi, giderek artan sayida kararin infazin1 denetlemektedir.
Mahkeme, 6niinde bekleyen potansiyel olarak saglam temellere dayanan
bagvurular tizerinde ¢aligirken, Bakanlar Komitesi'nin ig hacminin daha da
artmasi beklenebilir”* Buna ek olarak, ihlal prosediiriiniin de kararlarin ic-

ras1 konusunda etkili bir yol oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Sonug olarak Brighton Konferansinin en 6nemli ¢iktilari, ikincillik
prensibine yapilan 6nemli vurgu ve kararlarin icrasina iligkin ¢alismalar ol-
mustur. Insan haklarini korumada birincil yetkinin taraf devletlerde oldu-
gunun alt1 ¢izilmis ve bununla iligkili olarak devletlerin takdir marjindan
bahsedilmistir. Kararlarin icrasi konusunda taraf devletlerin sorumlulugu-
na deginilmis, bu konunun denetimi konusunda Bakanlar Komitesinin yet-
kisi vurgulanmus, kararlarin icra edilmemesi halinde Bakanlar Komitesi'nin

elindeki arag olan ihlal prosediirii uygulamasindan bahsedilmistir.

d. Briiksel Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

20-21 Mart 2015 tarihlerinde diizenlenen Briiksel Ust Diizey Konfe-
ransi, AIHS nin reform siirecinin diger bir ayagini olusturmaktadir. Kon-
ferans ve ardindan yayinlanan Deklarasyonda bundan 6nceki konferansla-
rin da etkisiyle gézlemlenen olumlu sonuglarin memnuniyetle karsilandig
vurgulanmugtir. Britksel konferansinin odak noktasi kararlarin icrast konusu
olmustur. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan miiker-
rer bagvurulara, Mahkemenin potansiyel olarak iyi niyetli kararlar1 deger-
lendirmek ve karara baglamak igin harcadig: siireye vurgu yapilmistir. Ba-
kanlar Komitesi denetimi altindaki kararlarin sayisinin giderek artmasi ve
ortaya ¢ikan sorunlarin boyutu, niteligi veya maliyeti nedeniyle Taraf Dev-
letlerin belirli kararlar1 uygulamadaki zorluklara deginilmistir. Mahkeme-
nin, saglam temellere dayanan ve tekrarlanan davalardan olusan yigilma-
y1azaltmasina ve 6zellikle ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili olanlar olmak
tizere, potansiyel olarak saglam temellere dayanan yeni davalar hakkinda
makul bir siire i¢inde karar vermesine olanak saglamaya devam etmesi igin

ek onlemler alinmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.*

43 Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the Europe-
an Court of Human Rights and the Brighton Declaration.

44 High-Level Conference on the Tmplementation of the European Convention on Hu-
man Rights, Our Shared ResponsibilityBrussels Declaration, Mart 2015.
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Konferans, Sézlesme sisteminin uzun vadeli siirdiirilebilirligini ve gii-
venilirligini saglamak amaciyla kararlarin infazinin etkin denetiminin 6ne-

minin altini ¢izerek, Bakanlar Komitesini sunlari yapmaya tesvik etmistir;

- gegici kararlar da dahil olmak tizere elindeki tiim araglar1 kademe-
li olarak kullanma ve kogullar saglandiginda ve gerekirse Sézlesme’nin 46.

maddesinde 6ngoriilen prosediirlerin kullanilmasini degerlendirme;

- bu baglamda, infaz edilmeme durumlariyla basa ¢ikmak igin, teknik
destegine uygun siyasi giiciin eklenmesi de dahil olmak iizere mevcut kay-

naklar1 ve araglar gelistirme;

- basta Mahkeme, Parlamenterler Meclisi ve Insan Haklar1 Komiseri
olmak tizere, Avrupa Konseyi'nin diger paydaslariyla, kendi yetkileri gerce-
vesinde, giiglendirilmis isbirliginin gelistirilmesini tesvik etmek;

- stirecin hitkiimetler arasi niteligini yeniden teyit ederken, bagkan-
lik ve toplantilarin uzunlugu ve siklig1 dahil ancak bunlarla sinirli olmamak
iizere, Insan Haklar: toplantilarinin verimliligini daha da artirma olanakla-

rin1 aragtirmak.*

Goriildigi tizere Briiksel deklarasyonunda basat konu, kararlarin icra-
sinda temel rol sahibi olan taraf devletler ve Bakanlar Komitesi'nin yetki ve so-
rumluluklart hususu olmustur. Deklarasyon metninin sonundaki Aksiyon Pla-
niyla da Taraf Devletlere, bu Aksiyon Planinin 1siginda, kararlarin infaz siirecini
iyilestirmeye yonelik olasi yeni tedbirleri benimsemeleri ve Bakanlar Komite-
sine bu konuda bilgi vermeleri ¢agrisinda bulunmustur. Téim Taraf Devletleri,
Kararlarin Icra Dairesiyle birlikte, bekleyen davalari incelemeye, kapatilabile-
cek olanlar1 ve geri kalan 6nemli sorunlar1 belirlemeye ve bu analize dayana-

rak, bekleyen davalarin birikmis listesini degerlendirmeye davet etmistir.

e. Kopenhag Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

8-9 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen Kopenhag Ust Diizey Konfe-
ranst, ATHM nin reform siirecinin bir devamu niteligindedir. Onceki konfe-
ranslarin tizerine insa edilen bu konferansta, sistemin etkinligini artirmaya
yonelik pratik tedbirlere, 6zellikle de birikmis davalar gibi kritik bir mesele-

nin ele alinmasina odaklanilmustir.

4S5 High-Level Conference on the Tmplementation of the European Convention on Hu-
man Rights, Our Shared Responsibility~Brussels Declaration.
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Konferansta ortak sorumluluk (shared responsibility) kavrami vurgu-
lanmistir. Bu kavramla, taraf devletler ve ATHM arasinda insan haklarinin
korunmasi baglaminda ortak sorumlulugun mevcudiyeti agiklanmaya ¢ali-
stimaktadir. Insan haklar1 ihlalleriyle baga gtkmanin en etkili yolunun ulusal
diizeyde oldugunu ve ulusal diizeyde hak sahiplerinin ve karar vericilerin
Sozlesme standartlarinin desteklenmesinde 6nciiliik yapmalarinin tegvik
edilmesinin insan haklar1 konusunda biiyiik kazanimlar saglayacag: vurgu-

lanmigtir.*

Dikkate deger sonuglara ragmen, Mahkemenin dava yiikiiniin hala
ciddi endiselere yol a¢tig1 hususu da konferansin temel meseleleri arasinda
yer almugtir. Bu konudaki en biiytik zorluk, Dairelerde birikmis olan ¢ok sa-
yida davanin azaltilmasinda yatmaktadir. Mahkemenin bu tir davalara ilis-

kin mevcut yillik giktis1 g6z 6niine alindiginda, bu birkag y1l siirebilir.

Danimarka konferans 6ncesinde hazirladig: bir taslakta taraf devletle-
rin takdir marjini genisleten yaklagimlari ele almugtir. Fakat Konferansta bu
hususa deginilmis olsa da Kopenhag Deklarasyonunda istenilen diizeyde
degerlendirilmemistir.*” Genel olarak, Kopenhag Konferans: da diger kon-
feranslarda oldugu gibi Mahkeme’nin is yiikii sorununu temel mesele ola-
rak incelemistir. Konferansin yeni bir sey soylemedigi iddia edilmis ve aka-

demik cevrelerce elestirilmigtir.*®

Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zellikle 11.Protokolle beraber tam
zamanl ¢aligan tek bir mahkeme halini aldigindan beri giiniimiize kadar ge-
len siirecte ok fazla bireysel bagvuru almis bu sebeple de Mahkeme’nim is
yikii fazlasiyla artmigtir. Bu durumun Mahkeme'nin etkili bir sekilde ¢a-
lismasina engel olacag: endisesi Mahkeme'yi reform siirecini baglatmaya

itmistir. Is yiikiiniin azaltilmasi, Mahkeme'nin etkililiginin arttirnlmastyla

46 The High Level Conference-Copenhagen Declaration, Nisan 2018, https://rm.coe.
int/copenhagen-declaration/16807b915c.

47  Geir Ulfstein, “Copenhagen — Much Ado about Little?”, EJIL: Talk!, 14 Nisan 2018,
https://www.ejiltalk.org/copenhagen-much-ado-about-little/.

48 Lize R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What Has Become of the Proposals
Aiming to Reform the Functioning of the European Court of Human Rights?”, Hu-
man Rights Law Review 20, Say1 1 (2020), 5.128.
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ters orantili oldugundan, is yikiniin azaltilmasiyla etkililigin arttirilma-
s1 amaglanmistir. Bu kapsamda 14, 15 ve 16. No'lu protokoller ile getiri-
len birgok yeni diizenleme ve gelisme, Mahkeme’nin is yikini azaltmak
amacini giitmiistiir. Ornegin 15.Protokolle, Mahkeme'ye bireysel bagvuru
yapma siiresi 6 aydan 4 aya disiiriilmis, 16.Protokolle ise taraf devletle-
rin iist derece mahkemelerine, ATHM den istisari goriis alma imkani tanin-
mustir. Yine reform siirecinin parcast olan Mahkeme'nin Gelecegine iligkin
Ust Diizey Konferanslarda da ana konu her zaman Mahkeme'nin i yiikiinii

azaltmak ve etkililigi arttirmak i¢in neler yapilabilecegi konusu olmustur.

AIHM nin etkililiginin arttirlmasi igin yapilacak tek sey Mahkeme’nin
is yuktint azaltilmasi konusu olamaz, ancak is yikiiniin azalmasinin altin-
da yatabilecek sebepler asil énemli olandir. Ornegin, i¢ hukukta yani ulu-
sal diizeyde Mahkeme igtihatlar1 ve insan haklar: prensipleri benimsenerek
uygulanmaya baslandiginda, ikincillik prensibinin de geregi olarak ihlaller
ulusal diizeyde ¢oziimlenecek ve telafi edilecek boylece ATHMye bagvuru
yapmaya gerek olmayacaktir. Hatta 6yle ki boyle bir durumda 6nleyici etki-
nin de sonucu olarak ihlallerin daha en basta olusmasinin bile 6niine gegi-
lebilir. Zaten insan haklarinin korunmasinda ATHM ve taraf devletler ortak
sorumluluga sahiptir hatta taraf devletler bu konuda asil yetkili ve gorev-

li olan 6znedir.

Mahkeme'nin gelecegini konu edinen s6z konusu konferanslarda,
Mahkeme’nin altinda ezildigi is yiikiinden kurtarilmas: ve bu yiikiin azaltil-
mast igin ¢alismalar yapilirken, uluslararas: diizenin sijesi olan bireyin bi-
raz goz ard1 edildigine dair baz1 gevrelerce elestiriler olmustur. Is yiikiine
odaklanilmasi sonucu, insan haklarini korumanin ve 6ncelemenin gereklili-
gi izerinde yeterince durulmadig iddia edilmistir. Kanaatimize gore, Mah-
keme, is ylikiiniin azaltilarak gelecekte sadece ilke kararlar veren bir Mahke-
me halini alma amaci giitmektedir ki normal sartlarda bu durum yerinde ve
hatta ideal goriilebilir. Ancak bunun igin, tiim taraf devletlerde insan hak-
lar1 idealinin var olmasi ve bu konuda devletlerin insan haklari idealini ger-
geklestirme konusunda istekli olmalar1 gerekir. Zaten taraf devletler insan
haklarinin gelismesi ve korunmasi adina hareket ettiklerinde ATHMye ge-
rek bile duyulmayacak sadece bazi tartismali konularda gériisiine bagvuru-

lan, baz: temel sorunlarda igtihat belirleyen bir Mahkeme halini alacaktur.
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Fakat halihazirda ATHMye gelen onca bagvurudan da anlagildig1 gibi taraf
devletler insan haklarini koruma konusunda hentiz tam anlamiyla yeterli
gorinmemektedir. Dolayisiyla birey halen, sadece taraf devletin korumasi-
na degil, ATHM nin de korumasina ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple kana-
atimizce, ATHM nin sadece ilke kararlar veren bir Mahkeme haline gelme-
sii¢in heniiz 6niinde uzun bir yol oldugu kanaatindeyiz. Bunun igin de tiim
bu reform siirecinde, kazanimlari olumlu karsilamanin yaninda, bireyin goz
ard1 edilmemesi, is yiikiinii azaltmak ugruna insan haklarini koruma amaci-

nin 6ziinden taviz verilmemesi gerektigi diistincesindeyiz.
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