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Gazneliler ve Bilyiik Selcuklular devrinde muhtelif suglarindan dolay1 tutukluluklarina
hitkmedilen suglularin veya 6nlem amaciyla yahut siyaset agisindan gézaltina alinan
sahislarin tutulduklar1 mekanlar olarak hususi ve umumi zindanlardan bahsetmek
miimkiindiir. Saray zindanlari, kale zindanlar1 ve kuyu zindanlari husus? zindanlar; sehir
zindanlari ise umumi zindanlar olarak tebariiz ettirilebilir. Saray icerisinde yer alan
zindanlar bizzat hiikiimdarin denetiminde bulunan &zel bir ceza alamiydi. Saray
zindanlarinda daha ziyade iist diizey devlet gérevlileri ve dinf sahsiyetler tutulmuslardur.
Boyle kimselerin statiilerinden &tiirii, saray zindanlarinin sartlari bir dereceye kadar
iyilestirilmistir. Ozel ceza alanina giren hapis mekanlarinin baska bir tiirii k(itval, dizdar ya
da dejbin/dezbin gibi adlarla amlan kale hakimlerinin yonetiminde bulunan kale
zindanlari idi. Kale zindanlarinda da hanedan tiyeleri basta olmak iizere idarf, askerd, dinf
ve edebi ziimrelere mensup dnde gelen kimseler tutulmuslardir. Kale zindanlarinin
kosullari, mahkimun statiisiine gére nispeten iyilestirilmis ya da agirlastirilmigtir. Ozel
ceza alan icerisinde degerlendirilebilecek olan diger bir mekin da kuyu zindanlar: idi.
Saraylarin, kalelerin icerisinde ya da belirli bir yerde kazilan derince ¢ukurlardan bu
maksatla istifade edilmistir. BSyle zindanlarda da genellikle st diizey sahislar tutuklu
bulundurulmustur. Sehir zindanlar: ise baskentten baslamak tizere, dnemli merkezlerde
insa edilen, halktan kimselerin hapsedildigi mekanlardi. Saray zindanlari, bizzat
hiikiimdarin ya da halifenin yonetimi altindaydi. Hususi zindanlardan olan kale zindanlar:
ve kuyu zindanlarinin idarecileri ile umumi zindan niteliginde olan sehir zindanlarinin
idarecileri mahk{imlarm her tiirlii islerinden sorumluydu. Zindanlarda mahk{imlarimn
gdzetimi ve nezareti zindinban, nigehban, derban, pasban, muvekkel, cellad gibi isimlerle
anilan gardiyanlar tarafindan saglanmistir. Mahk{imlar ve gardiyanlar arasinda genellikle
menfi bir iliski mevcut olmustur. Bu ¢alismada, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular devrinde
saray zindanlari, kale zindanlari, kuyu zindanlar1 ve sehir zindanlari ile zindan idarecileri
ve gardiyanlar lizerine bir degerlendirme yapilacaktir.
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Abstract

In the Ghaznavids and the Great Seljiks periods, it is possible to talk about private and public
dungeons as places where criminals imprisoned for various crimes or persons detained for
precautionary or political reasons were kept. The court dungeons, the castle dungeons and the
pit dungeons can be characterized as private dungeons and city dungeons as public dungeons.
The dungeons within the palace were especial punishment areas personally supervised by the
ruler. Mostly high-ranking state officials and religious figures were imprisoned in the court
dungeons. Due to the status of such persons, the conditions of the court dungeons were to some
extent improved. Another type of prison place was the castle dungeons, which were under the
control of castle administrators called kotwal, dizdar, or dajban/dazban. In the castle dungeons,
especially the members of the dynasty and prominent members of the administrative, military,
religious and literary classes were imprisoned. The conditions in the castle dungeons were
relatively improved or aggravated depending on the status of the prisoner. Another prison place
that can be considered as especial punishment area was the pit dungeons. Deep holes dug in
courts, castles or in a specific location were used for this purpose. In such dungeons, high-
ranking persons were usually imprisoned. The city dungeons, on the other hand, were built in
important centers, starting with the capital, where commoners were imprisoned. The court
dungeons were under the personal administration of the ruler or the caliph. The administrators
of the castle dungeons and pit dungeons, which were private dungeons, and the administrators
of the city dungeons, which were public dungeons, were responsible for all the affairs of the
prisoners. In dungeons, prisoners were supervised by dungeon guards known as zindanban,
nigahban, darban, pasban, mowakkal, jallad. There was often a negative relationship between
prisoners and dungeon guards. In this study, an evaluation will be made on the court dungeons,
the castle dungeons, the pit dungeons, the city dungeons, the dungeon administrators and the
dungeon guards during the Ghaznavids and the Great Seljiks periods.
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Giris

Hususi ve Umumi Zindanlar

Ozgiirliikten mahrum birakmak ya da 6zgiirliigii kisitlamak amaciyla verilen hapis
cezasl, en eski zamanlardan itibaren her dénemde oldugu gibi, Gazneliler (963-1186) ve
Bilyiik Selguklular (1040-1157) devrinde de siklikla uygulanmistir. Genelde cezalandirma,
Gzelde ise hapis cezasi; hukuki olarak adalet ve asayisi saglama ve korumanin bir vasitasi
olmasinin yani sira, zamanin sartlari uyarinca siyasi olarak iktidar ve otoriteyi saglama ve
korumanin da bir vasitasi olmustur (Cetin, 2013, s. 75). Bdylece mahk(imiyetine karar
verilenler bir sugun faili olabildikleri gibi, keyfi olarak veya haksiz bir t6hmet altinda
kalarak yahut hakim glic nazarinda saltanatin ve devletin menfaati geregince de
cezalandirilabilmisledir. Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devrinde gerek sug teskil eden
fiilleri dolayisiyla hapse mahk(im edilen suglularin ve gerekse siyaseten ya da tedbiren
gozaltina alman sahislarin tutuldugu belli bash mekénlar bulunmaktadir. Bunlar
saraylarda, kalelerde ve sehirlerin belirli mevkilerinde mevcudiyeti bilinen zindanlardan
miitesekkildir. Bu ciimleden olarak, genel manasiyla, icinde tutulan hiikiimliilerin ya da
stiphelilerin statlistine ve durumuna, ilgili mekanin niteliklerine gore saray zindanlari, kale
zindanlar1 ve kuyu zindanlarinmi hususi zindanlar, sehir zindanlarini da umum{ zindanlar
olarak tesmiye etmek mimkiindiir. Bununla birlikte, kale zindanlarinin zaman zaman
umumi zindan niteligini de haiz oldugu miisahede edilebilmektedir. Bu ¢alismada,
Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devrinde saray zindanlari, kale zindanlari, kuyu zindanlar:
ve sehir zindanlar ile zindan idarecileri ve gardiyanlar iizerine bir degerlendirme
yapilacaktir.

1- Saray Zindanlar1

Saraylarin i¢inde, hatta harem i¢inde 6zel zindanlar vardi. Bdyle mekanlarda baz iist
diizey kimseler tutuklu bulunurdu. Saraylardaki zindanlar hiikiimdarin veya halifenin idare
ettigi dzel ceza sahalar1 idi (Lange, 2008, s. 91-92). Bilhassa Selguklular zamaninda Bagdat’ta
bu tiirden zindanlara ve buralarda tatbik edilen hapis cezalarina ve gozaltinda tutma
uygulamasina siklikla rastlanmaktadir. Mesela Sultan Meliksah'in saltanati esnasinda
Bagdat’ta Hanbeliler ile Es’ariler arasinda ciddi bir ihtilafin ¢iktig1 bir zamanda, Hanbeli
lideri Serif Eb(i Ca‘fer hilafet sarayinda gézaltinda tutulmustur (fbn Kesir, 1995, C. 12, s. 246).
Abbisi veziri Amidii’d-Devle Muhammed b. Cehir, Biiyiik Selguklu sultani Muhammed
Tapar ve veziri Mileyyidii'l-Miilk’iin istegi lizerine gérevinden azledildigi gibi, kardesleriyle
birlikte halifelik sarayinda (darii’l-hilafe) hapsedilmistir (1100) (Ibn Kesir, 1995, C. 12, s. 308;
fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 246, 247; Ibnii’t-Tiktaka, 2016, s. 210). Farkli dsnemlerde Biiyiik
Selcuklular, Irak Selcuklular1 ve Abbasilerin hizmetinde bulunan Sedidii’l-Miilk Ebu’l-Meall
de halifelik sarayinda hapsedilmistir (1103) (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 294, 306). Ayrica
Halife Miistersid-Billdh'in vezirlerinden Serefii’d-Din Ali b. Tarrdd ez-Zeynebi de
gorevinden azledildikten sonra, bir ara halifelik sarayinda mahk(im olmustur (ibnii’'l-Cevz,
1412/1992,C. 17,s.272). Arslan Besasiri’nin esi, cariyesi ve kiz1 da Sultan Tugrul Bey’e teslim
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edilmeden evvel, halifelik saraymin gorkemli kapilarindan olan Babii'l-Meratib’de
hapsedilmislerdir (Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 28). 1146/1147’de bir cariye halifelik sarayinda
bir yangina sebep oldugunda, halife, bir rivayete gére yangin esnasinda, diger bir rivayete
gore ise kendisi ve ailesinin yangindan yara almadan kurtulmas: {izerine mahkimlar: azat
etmisti (fbnii’'l-Cevzi, 1412/1992, C. 17, s. 48; ibn Kesir, 1995, c. 12, s. 406). Bu hadisenin,
halifeye ait 6zel odalarin yakininda muhtemelen alimlerin ve ediplerin yani sira, vezirlerin
ve diger yiiksek riitbeli devlet gérevlilerinin tutuklu bulundugu bir hapishanenin varligina
isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir (Lange, 2008, s. 91). Saray zindanlarinda tutulan vezir
gibi Ust diizey kimselerin AbbAasi-Selcuklu miinasebetleri ¢ercevesinde siyaseten ya da
birtakim idari kabahatleri sebebiyle hapsedildikleri gériilmektedir. Onlarin saraydaki bu
mahk{imiyeti cogunlukla kisa siireli idi. Ayrica hapislik sartlarinin da nispeten iyi oldugu
anlasilmaktadir. Mesela kaynaginda da diliyle, Vezir Sedidii’l-Miilk Ebu’l-Meal’nin halifelik
sarayinda “hapsedildigi yer c¢ok giizeldi”. Ayrica aile efradi da kendisini ziyaret
edebilmekteydi (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 294). Serif Eb{l Ca‘fer’e de gdzaltinda kaldig
hilafet sarayinda saygida kusur edilmiyordu. Oyle ki, fakihler ve digerleri yanina gelip ona
tazimde bulunuyorlardi. O, bir miiddet sarayda kaldiktan sonra, hastalaninca ailesinin
yanna gitmesine miisaade edilmisti (fbn Kesir, 1995, C. 12, s. 246). Bununla birlikte
Christian Lange (2008, s. 91), hakli olarak, kosullarinin iyi olabileceginin, hayatlarinin
giivende oldugu anlamina gelmedigini tebariiz ettirmektedir. Bu arada, bir tabilik semboli
olarak, mesela bir vassal hiikiimdarin oglunu veya kardesini metb(i Biiyiik Selguklu
sultaninin sarayina ya da Bagdat’ta halifelik sarayina rehin olarak géndermek durumunda
kaldig1 ve boyle rehinelerin de, siiphesiz sartlar: daha iyi olmak suretiyle, deta bir mahkim
gibi sarayin bir béliimiinde kaldigi malumdur’.

2- Kale Zindanlar:

Ozel ceza sahalarina giren hapis mekanlarinin diger bir tiirii kale zindanlari idi. Bu
maksatla kullanilan kaleler, genellikle daglik bolgelerde kurulan miistahkem yerlerdi. Bu
kaleler esasinda diisman hiicumlar: karsisinda en yiiksek miidafaa imkanini saglamalari igin
insa edilmistir. Kale yapimi igin yer segilirken kolay ve az sayida bir kuvvetle
savunulabilmesi, gerektiginde igeridekilerin disariya ¢ikabilmeleri, uzun stireli
kusatmalarda su ihtiyacinmi saglayacak imkéanlara sahip olmasi, kusatmalara uzun siire
dayanabilmesi gibi sartlar géz 6niinde tutulmustur (Eyice, 2001, s. 234). Diger taraftan
onlarin dayanikliligindan ve de burglar ve mahzenler gibi hapis i¢in uygun olan mekénlara
sahip olmalar1 sebebiyle bu maksat i¢in de kullanilmistir. Sahip olduklari bu niteliklerden
dolayy, kale zindanlarimm en énemli 6zelligi, sehirlerden uzak olmasi ve disariyla her tiirlii
temasi keserek tam bir tecride elverisli olmasiydi (Agacerf, Gendomani & T4hird, 1399/2020,
s. 18). Bdyle kale zindanlarindan bilhassa 11. yiizyildan baslamak suretiyle yaygin bir

! Vezir Nizdmii'l-Miilk, Siydsetndme’sinde (1976, s. 109; 2017, s. 175) bir fasilda, sarayda rehineler bulundurma
konusuna deginmistir. Ona gore, géniil huzuru iginde yasamak i¢in sultanin sarayinda siirekli rehineler
bulundurulmaly, saray bos birakilmamalidir. Vezir, bu rehinelerin sayisinin bin olmasa bile, bes yiizden
asag1 tutulmamasini tavsiye etmektedir.
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sekilde istifade edilmistir (Abad, 1380/2001, s. 24). Gazneliler devrinde daha ziyade Gazne
ve civari, Horasan ve Kuzey Hindistan’da yer alan Merenc, Si, Ny, Dehek (Ozgiidenli, 2006,
s. 148-149; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 320), Girl (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 440;
el-Clizcani, 2015, s. 40; Tbnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 371-372), Bergund (el-Clizcan{, 2015, s. 43-
44), Gurek (el-Gerdizl, 1363/1984, s. 391), Clizcan (ibnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 142-143;
Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 315), Gazne (es-Sebankarei, 1363/1984, s. 43; el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 629), Gerdiz, Kalincar (el-Yezdi, 1326/1908, s. 27-28; Mergil, 2004, s.
504; el-Beyhakd, 1383/2004, s. 191, 192), Meydin (fbnii’l-Esir, 1987, c. 9, s. 424; Mirhand, 2017,
s. 149), Nagar, K(ihtiz, Sekdvend, MendTs (el-Beyhak{, 1383/2004, s. 44, 59, 259, 629) ve diger
kalelerde mevcut oldugu bilinen zindanlar hapis mekani olarak kullanilmistir. Biiytk
Selguklular devrinde ise cogu kez Sirvan (Ibnii’'l-Esir, 1987, C. 9, s. 465, 492; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
2011, s. 18), Taberek (es-Sebankarel, 1363/1984, s. 99; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 18; Residii’d-
Din Fazlullah, 1999, s. 21; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 99), Rey (Kéymen, 2011, s. 440),
Tikrit (fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 202; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 353), Tirmiz
(ibni’l-Esir, 1987, C. 10, s. 226), Musul (ibnii’'l-Ezrak, 1992, s. 85, 86), Hemed4in (Anonim,
1318/1939, s. 408), Halep (Aytag, 2019, s. 34), Ferzin (Anonim, 1318/1939, s. 414), Sercdhin
(Handmir, 2535/1977, s. 212; Sadrii’d-Din el-Hiiseyni, 1999, s. 81), Istahr (Sibt Ibnii’'l-Cevzi,
2011, s. 161), isfahan (Sibt ibnii'l-Cevzi, 2011, s. 161; Residii’d-Din Fazlullah, 1999, s. 66;
Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 154), Nisab{ir (Uludag, 2002, s. 474; Kéymen, 2011, s. 466) ve
baska yerlerdeki kalelerde bulunan zindanlar ayni amagla kullanmilmustir.

Genellikle hanedan iiyeleri ile vezirler, komutanlar ve diger tst diizey kisiler, bu arada
maglup diisman devlet hiikiimdarlari baslica siyasi ve askeri mahiyette sultanin sahsina ve
basinda bulundugu devlete karsi isledikleri suglardan dolay1 ya da tedbiren kale
zindanlarinda tutulmuslardir. Gazneli hanedaninin kurucusu ve ilk hiikiimdar: Sebiik
Tegin, Saffarilere karsi verdigi miicadeleler esnasinda Biist sehrine cekildiginde oglu
Mahm{id’'u Gazne'ye vekil olarak birakmisti. Mahm{id bu dénemde babasiyla birlikte
katildig1 savaslarda kendisini géstermisti. Bir ara dedikodular yiiziinden babasi ile arasi
acilmis ve Gazne kalesinde hapsedilmistir (990) (es-Sebinkarei, 1363/1984, 43). Sultan
Mahm(id, 1003 yilinda gerceklestirdigi Sistin seferinde bura hakimi Halef b. Ahmed’i
Clizcan kalesine hapse géndermis, bdlgeyi de hakimiyeti altina almistir (ibnii’l-Esir, 1987, C.
9, s. 142-143; Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 315). Gazneli veziri Eb{’l-K4sim
Semsii’l-Kiifit Ahmed b. Hasen el-Meymendi, bir kisim devlet adaminin aleyhinde
calismalar1 ve diistigl birtakim idari hatalar neticesinde, Sultan Mahmid tarafindan
tutuklattirilarak 6nce Gerdiz kalesine gonderilmis, ardindan Kalincir kalesinde
hapsedilmistir (1024) (Mergil, 2004, 504). Selcuklularin bidayeti zamaninda hanedanin
basinda bulunan Arslan Yabgu, bir hile ile Gazneli Mahm{d tarafindan yakalanarak yine
Kalincar kalesine gonderilip hapsedilmistir (1025) (el-Yezdi, 1326/1908, s. 27-28). Sultan
Mahm{id'un 6liimiinden sonra babasinin vasiyeti {izerine Gazneli tahtina ¢ikan
Muhammed, kardesi Mes’id ile giristigi taht miicadelesini kaybetmesi iizerine tahtindan
uzaklastirilarak Tekinibad kalesine hapsedilmistir (1030) (Mirh4nd, 2017, s. 132-133; bkz.
Ontiirk, 2022, s. 1131-1141). Sultan Mes’(id, Dandanakan maglubiyetinden sorumlu gérdiigii
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Sipehsilar Ali Daye, Hacib Siibasi ve Hicib Begtogdi’y1 yakalatarak Hindistan kalelerindeki
zindanlara gondermistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 437). Sultan Mes'Gd’'un &ldiiriilerek
Muhammed'in ikinci defa tahta gecirildigi haberini alan Mes’d’un oglu Mevd{id, amcasi
Muhammed'in {izerine yiirliylip onu maglup ederek Gaznelilerin basina ge¢mistir (1041).
Mevdid, saltanatinin baslangicinda diger amcasi Abdii'r-Resid’i de Biist ve Gazne arasinda
bulunan Meydin kalesine hapsetmistir (ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 424; Mirhand, 2017, s. 149).
Biiyiik Selcuklular tarafina bakildiginda ise mesela; Abbasi halifesi Kdim-Biemrillah’'in
daveti tizerine 1055 senesinde Bagdat’a giren Tugrul Bey, Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii'r-
Rahim Hiisrev Fir(iz’u yakalayarak once Sirvan kalesinde, sonra da Taberek kalesinde
hapsettirmistir (fbnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 465, 492; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011, s. 18). Asagida
ayrica bahsedilecegi tizere, Sultan Alp Arslan zamaninda ele gecirilen Sebankire emiri
Fazlliye'nin, Nizdmii'l-Miilk’{in dnerisiyle Isfahan kalesine hapsedilmesi s6z konusu oldugu
hélde, mezklir emirin “hakimiyeti altindaki bélgelere yakin olma ihtiyaci”ni bildirmesi
lizerine Istahr kalesine gétiiriiliip, burada bir kuyuya hapsedilmesi kararlastirilmistir (Sibt
fbnii'l-Cevzi, 2011, s. 161). Berkyaruk'un 8liim haberini alir almaz Biiyiik Selguklu tahti icin
harekete gecen Muhammed Tapar, kisa bir slire dnce Berkyaruk tarafindan veliaht ilin
edilen Meliksah'in gézlerine mil ¢ekip, onu Isfahan’da hapsetmistir (el-Bundarf, 1999, s. 92;
Residii’d-Din Fazlullah, 1999, s. 66; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 154). Sultan Sencer’in
veziri Kivimii'd-Din Eb#’l-K&sim b. Hasan ed-Dergiizini siyasi rakibi olarak gérdiigu
AZizii’d-Din-i Miistevfl’yi Tikrit kalesinde hapsettirmistir (el-Bundar, 1999, s. 155-157).

Kalelerde tutuklu bulunan baz tist diizey kisilerin, kendilerini hapseden hiikiimdarin
vefatindan sonra degisen siyast kosullarla birlikte bazen cezalari kaldiriliyordu; hatta eski
gorevlerine iade edilenler de oluyordu. Gazneli Sultan Mahmid tarafindan hapsedilen
Vezir el-Meymendi, sultanin 1030 yilindaki dliimiinden sonra baslayan taht miicadeleleri
neticesinde iktidara gelen Sultan Mes’(id tarafindan serbest birakilarak yeniden vezir
olarak atanmustir (es-Sebankaret, 1363/1984, s. 52, 78; Mirhand, 2017, s. 127, 134; ibnii’l-Esfr,
1987, C. 10, s. 309). isfahAn’da hapis bulunan Efdmiye hakimi Halef b. Miildib, Sultan
Meliksah'in 6liimiinden sonra, sultanin hanimi Terken Hatun tarafindan serbest
birakilmistir. Fatim1 yanlisi olan Halef, bunun ardindan Misir’a gitmistir (fbnii’l-Adim, 1989,
s. 79-83; ibnii’'l-Kalanist, 2008, s. 23). Sultan Meliksah tarafindan 1089 yilinda tevkif edilen
Ukayl? emiri fbrahim b. Kureys, sultanin vefatindan sonra yine Terken Hatun tarafindan
saliverilmistir (fbnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 189). Ardindan o, eski hakimi oldugu sahalara,
Musul civarina gitse de kisa bir siire sonra saltanat miicadelesinde yardimin: talep eden
Tutus'u desteklemeyince onun tarafindan sldiiriilmistiir.

Yalniz iist diizey kimseler degil, Bitinilerin de kale zindanlarinda hapis tutulduklar
goriilmektedir. Miiltanin idaresini elinde bulunduran Karmati Eb@i’l-Fut{ih Dav{id'un Batini
fikirleri yaymaya calismasi tizerine Sultan Mahm{d 1010/1011 tarihinde Multan’a karsi
taarruza ge¢misti. Sultan Mahm{d bu seferinde ¢ok sayida Karmati'yi éldiirdiikten baska,
onlardan bazilarini da kale zindanlarina hapsetmistir. Liderleri DAvi{id b. Nasr da yakalanip,
Gurek kalesine hapsedilmistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 391). Bir siire sonra, Rey sehri ve
civarinda pek ¢ok Batini mezhebine mensup kisilerin ve Karmatilerin bulundugu haberi
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hiikiimdara bildirilince Sultan Mahm{id, bu mezhebe mensup kimselerin toplanmalarini ve
recmedilmelerini emretmistir. Bu emir tizerine yakalanan Batinilerin pek cogu 6ldiiriilmiis,
bir kism: da Horasan ve Biist tarafindaki kalelere (kal’eha) ve zindanlara (habsha)
hapsedilmislerdir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 417). Biiyiik Sel¢uklular déneminde de mesela
1113/1114 tarihinde Halep’teki Batinilere kars1 girisilen miicadeleler sonucunda onlardan
bir grup liderleriyle birlikte 6ldiiriilmiis, ayrica zindanlar onlarla dolmustu (el-Azim{, 2006,
s. 46).

Alimler ve sairler de cogu kez siyasi sebeplerle kale zindanlarinda tutuluyordu. Gazneli
devri sairi Mes‘(id-i Sa‘d-i Selman, mahk{imiyet sartlarinin gittikce agirlastigi Merenc, S,
N4y ve Dehek kalelerinde toplam 18 yil zindanda tutulmustur (Ozgiidenli, 2006, s. 148-149).
Devrin dini siyaseti ve siyasi rekabeti dolayisiyla Bilyiik Selcuklu veziri Amidi’l-Miilk
Kiindiirf, Sultan Tugrul Bey'i tahrik ve tesvik ederek meshur 4lim Abdii'l-Kerim b. Hevazin
el-Kuseyri ile birlikte Reis el-Furati'nin yakalanip hapsedilmeleri i¢in izin almistir. Bunun
{izerine o ikisi, Nisab{ir'un eski kalesine hapsedilmistir (Uludag, 2002, s. 474; Kéymen, 2011,
5. 466).

Sarp daglar tzerinde kurulan, ulasilmas: gii¢, ylksek surlarla cevrili, miistahkem
askeri kalelerin icerisinde yer alan (Ozgiidenli, 2006, s. 152) kale zindanlarindan kagip
kurtulmak olduk¢a zordu. Mahk(imlar hapisten kurtulmak icin bircok defa tesebbiiste
bulunmalarina ragmen bir sonug¢ alabilmeleri pek mimkiin olmuyordu. Aym sekilde
mahk(imu kurtarmak {izere disaridan gosterilen cabalar da ¢ogu kez amacina
ulasamiyordu. Kacip kurtulmakta bir sekilde basarili olanlar ise kisa siirede yeniden
yakalaniyordu. Nadir de olsa zindandan kurtulabilenler, 6zellikle siyaseten gozaltinda
tutuluyorlarsa, onlar1 disarida baska tuzaklar bekliyordu; hkim gii¢ nazarindaki diisiince
suglular1 iseler, cogu zaman bir sefaatle nispeten Szgiirliiklerine kavusabilmekteydiler.
Gazneli Sultan Mahm{d tarafindan Kalincar kalesine hapsedilen Arslan Yabgu, disaridan
aldig1 yardimla bir ara kagmaya yeltenmis, ancak kale k{itvali tarafindan yakalanmistir (el-
Yezdi, 1326/1908, s. 27-28; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 78-79; er-Ravendi, 1999, C. 1, s.
89-90). Sultan Mes’(id devrinde Gerdiz kalesinde mahk{im olarak bulundurulan Sipehsalar
As1§ Tegin Gazi, bir hileyle disaridan temin ettigi bir bicakla geceleri tiinel kazmustir. Oyle
ki o, geceleri kazmakla mesgul oldugu zemini, giindiizleri {lizerine bir yaygi yaymak
suretiyle gizliyordu. Sipehsalarin bu faaliyetinden ihbar {izerine haberdar olan kiitval,
ansizin onun kaldig1 hiicreye gelerek bicagi ve agilmis tiineli gérmiistiir. Bunun iizerine
katval, kazilan tiineli tugla ve camurla kapattirmus, azarladigi sipehslarin da hiicresini
degistirmistir. Bu hadisenin kaydedildigi Tarth-i Beyhaki’de (1383/2004, s. 401; 2019, 392),
mahk{im sipehsilarin agzindan; hapislik siiresi uzayinca, diger mahkimlarin ve acizlerin
de bagvurdugu bu yontemi uygulamaya gectiginin beyan edilmesi dikkat ¢ekicidir. 1052
yilinda, Tugrul adli bir Tiirk komutan, Gazneli hiikiimdar1 Abdii'r-Resid dahil on bir Gazneli
sehzadeyi 6ldiirerek devletin basina gegmisti. Hamdullah Miistevfi-yi Kazvint (2018, s. 320),
sehzadelerin Dehek kalesinde hapiste olduklarini; onlarin bir gece kalenin kapisini kirip
disart ¢iktiklarini; Abdi’r-Resid’in - hacibi Nistekin’e sigindiklarini; fakat hécibin
“vefasizlik” ederek onlar1 Tugrul’a teslim ettigini beyan etmistir. Sultan Tugrul Bey
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tarafindan yakalanip hapsedilmeleri emri ¢ikan Abdii'l-Kerim b. Hevazin el-Kuseyrd, Reis
el-Furat?, imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Eb(i Sehl Muhammed b. Hibetullah’tan ilk ikisi
yakalanarak Nisab{r'un eski kalesine hapsedilmistir. el-Ciiveyni saklanarak yakalanmaktan
kurtulmustur. Bu esnada bagska bir sehirde bulundugu i¢in tutuklanamayan EbG Sehl ise
topladigr silahl bir grupla Nisablir'a gelip validen el-Kuseyri ve Rels el-Furati’yi serbest
birakmasini talep etmistir. Olumlu cevap alamayinca adamlariyla kaleyi basarak onlari
kurtarmistir. Bu hadiselerin ardindan el-Kuseyri ve bazi alimlerin Horasan’ terk etmeleri
kararlastirilmistir. Bununla birlikte el-Kuseyri, Abbasi halifesinin de tavassutuyla yeniden
Nisablr'a ddnebilmistir (Uludag, 2002, s. 474; Kdymen, 2011, s. 466). Kale zindanlarinda
hapsedilen sahislardan nadiren “kimsenin anlamadig: bir sekilde” kagip kurtulanlar da
oluyordu (Anonim, 2018, s. 319). Ote yandan, kagma umudunu hayatlariyla birlikte
kaybedenler de yok degildi. Mesela Sultan Tugrul Bey’in tivey oglu Enfisirvan, saltanatinin
son yillarinda bu Selguklu hiitkiimdarina isyan etmis, yakalanarak Rey civarinda bir kalede
hapse atilmisti. O, bir giin zindanda birlikte satrang oynadig1 kale hakimini dldiirmeyi
basardiysa da muhafizlarin etrafini sarmasi {izerine, kalenin altinda bulusmak timidiyle
yaninda bulunan cariyesinden pencereden asag: atlamasini istedikten sonra, kendisini de
ayn1 yerden agag1 birakmustir. Bol elbisesinin diisiis hizini yavaslatmasi sayesinde cariyenin
yalniz kolu kirilmis, Enfisirvan ise parcalanarak hayatimi kaybetmistir (Sibt ibnii'l-Cevz,
2011, s. 114, 123; K6ymen, 2011, s. 439-440).

Kale zindanlarinin sartlarinin, saray zindanlar1 kadar iyi olmasa da bazi1 durumlarda
kendilerini hapseden hakim giiciin tasarrufuyla iyilestirildigi goériilmektedir. Sultan
Mahmiid, 1012’de Garcistan bolgesini Gazneli Devleti sinirlari igine katinca, bura hakimi Sar
Muhammed’in hapsedilmesi emrini vermisti. Sultan, Sir Muhammed’in ihtiyaci olan her
seyin temin edilmesini, lakin ciiret géstermesin diye bunun kendi izniyle yerine
getirildiginin gizlenmesini buyurmustur. S$r Muhammed, hapsedildigi zindanda hizmetini
gormesi i¢in kendisinin begenecegi bir guldmin verilmesini ve ihtiyaclarini gérebilmek i¢in
de bir miktar para tahsis edilmesini istemistir. Onun bu istekleri Sultan Mahmid tarafindan
uygun goriilmistiir (Mirhand, 2017, s. 91). Bazi kaynaklar, Gaznelilerde Muhammed ikinci
defa tahta ¢ikarildiginda onun, Mes’(id’a maiyetiyle birlikte yerlesmek istedigi bir yer
secmesini, Mes’(id’un kaleyi tercih ettigini, Muhammed’in de onu kaleye gonderdigini
kaydetmislerdir (Hamdulldh Miistevfi-yi Kazvin, 2018, s. 319; Mirhind, 2017, s. 139). Diger
taraftan, Batinilik gibi suclularin zindan kosullarinin iyi oldugu siiphesiz diisiiniilemez.
Yine Sair Mes‘Gd-i Sa‘d-i Selmain'in siirlerindeki tasvirlerden onun hapis kaldigi kale
zindanlarinin sartlarinin son derece kétii oldugu anlasilmaktadir (Ozgiidenli, 2006, s. 148
vd.). Bununla birlikte, talihlerinin déniip de hapis bulunduklar1 kale zindanlarindan
kurtularak kendilerine taht yolu agilan bazi hanedan iiyelerinin viicudunda hapislik
hayatinin izleri goriilebilmekteydi. Miistebit Gazneli emiri Tugrul’'un 6élimiinden sonra
devlet ileri gelenleri hapiste bulunan ibrahim ve Ferruhzid’dan birincisini devletin basina
gecirmek istemislerse de onun muhtemelen hapsin mesakkatinden dolayi son derece hasta
oldugu ve ayakta durmaya mecali kalmadigi goriiliince Ferruhzad'i tahta ¢ikarmigslardir (el-
Clizcani, 2015, s. 43-44, 46). Biiyiik Selcuklulara bagli Ukayliler, Serefii’'d-Devle Miislim 1085
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yilinda dldiiriiliince, bu sirada hapiste bulunan ibrahim'i zindandan ¢ikararak baslarina
hiikiimdar yapmuislardir. Onun yillarca zindanda kalmasi yiiziinden, buradan ¢ikarildiginda
baslangicta yiiriimede ve hareket etmede ciddi zorluk yasadig1 aktarilmistir (ibnii’l-Esir,
1987, C. 10, s. 130).

3- Kuyu Zindanlar1

Yine 6zel ceza sahasi icerisinde degerlendirilebilecek olan, kalelerin muayyen bir
yerinde veya yakininda, kale zindanlarinin icerisinde ayr1 bir yer alti mekani olarak, hatta
saraylarin igerisinde kuyu zindanlarindan da bahsedilmektedir. Bazen de kuyu tabiri,
zindanin, c¢evresine gére daha derinde yer alan bir ¢ukur girisine isaret etmek iizere
kullanilmistir. Genellikle kuyu zindanlari, hiikiimdar basta olmak iizere, mahk{imiyet
emrini veren makam sahibinin, mahkima ydnelik asir1 6fkesini ve nefretini géstermekteydi
(Agaceri, Gendomani & Tahirf, 1399/2020, s. 22). Bu kapsamda bir tutukluluk yeri olarak
kuyu, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular® devri siirlerinde siklikla kullanilan bir mazmundur.
Mesela; Gazneliler déneminin 6nde gelen sairlerinden birisi olan Menfigehri-yi DAmgani
(1347/1968, s. 93), bir methiyesinde memduhuna, “Diismanini arayanlar iki yerde ararlar;
bu diinyada mahkiim ve kuyuda (ceh), 6biir diinyada cehennemde!” seklinde bir beyit
soylemistir. Biiylik Selguklularin son yillarini idrak eden mutasavvif sair Feridii’d-Din Attar
(1359/1980, s. 86) ise Divan'inda bir siirinde, diinyay1 bir kuyu ve zindana (¢4h (i zindan),
yasayanlar: da mahkima benzetmistir. Ayni sekilde, Biiyiik Selguklu sarayinda melikii’s-
suaraliga yiikselen Mu’izzi (1362/1983, s. 28, 319 vd.) de kuyu ve zindan ¢esitli beyitlerde
birlikte anmistir. Dénemin edebi eserlerinde tesadiif edilen bu nev’iden kayitlar haricinde,
kuyunun bir hapis mekani olarak kullaruldigina dair somut 6rnekler de bulunmaktadir.
Kavurd Bey, 1068/1069 tarihinde Sultan Alp Arslan’a karsi giristigi ticlincii isyaninda
Sebankare hakimi Fazlliye'yi de yanina almisti. Bunun {izerine Alp Arslan, veziri Nizdimii'l-
Miilk’i Fazl{iye’ye kars1 harekete gegirirken, kendisi de Kirman’a yiiriimiistii. Kisa bir sonra
yakalanan Fazl{iye, Istahr kalesine gétiiriiliip, burada kazilan genis bir kuyuda hapsedilmis
ve basina da muhafizlar konulmustur. Fazliye, hapis kaldig1 kalenin kutvalini bir gece
dlduriip kendisini kuyudan ¢ikarmalar: hususunda adamlari ile bir mutabakata varmugti.
GCok gecmeden Fazlliyenin bu talimatini uygulamaya girisen adamlari, katvali
Sldiirmiislerdir. Bu arada Fazlliye'nin basinda bekleyen muhafizlar, 5ldiiriilen kitvalin
sesini duyar duymaz derhil kuyuya inip Fazl(iye'nin basini gévdesinden ayirmuslar; diger
askerler de Fazlliye'yi kurtarmaya gelen kisileri etkisiz hile getirmislerdir. Bu hadise
hakkinda bilgi veren Sibt ibnii'l-Cevzl (2011, s. 158-160, 161-162), esasinda NizAmii'l-
Miilk’iin, Fazlliye'nin muhafizlarina, bir hareketlilik ve ses duyar duymaz derhal Fazl{iye'yi
oldtirmelerini, zira Sebankdrelilerin bir harekita girisebilecekleri tavsiyesinde
bulundugunu bildirmektedir. Ote yandan, Musul bélgesi iizerinde hakimiyet miicadelesini
kaybeden Cokiirmiis de, Biyiik Selguklu sultan1 Muhammed Tapar'n Musul'un yeni

2 Eski fran’da, kuyu zindanlarindaki mahkimlarin iizerine bazen yirtici hayvanlarin da salindig vaki olsa da,
Gazneliler ve Biiyiik Selguklular devrinde boyle bir uygulamanin varhigina dair herhangi bir bilgi
kaynaklarda yoktur (Agacerf, Gendomani & Tahird, 1399/2020, s. 24).
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idarecisi olarak gérevlendirdigi Cavli tarafindan tutsak alindiktan sonra, kagirilmasindan
korkuldugu i¢in bir kuyu kazilarak buraya hapsedilmistir. Bu sirada felcli bir durumda olan
Gokiirmiis’iin kagirilmamasi icin basina bir muhafiz dikilmistir. Hasta ve yash olan
Gokiirmiis, hapsin mesakkatine dayanamayarak bu kuyu zindandan 6lii olarak ¢ikarilmigtir
(1107) (ibnii’l-Esir, 1987, C. 10, s. 341; Piyadeoglu, 2003, s. 45).

4- Sehir Zindanlar:

Saraylardaki ve kalelerdeki zindanlardan baska halktan kimselerin hapis cezalarimin
infaz edildigi umum? sehir zindanlari da mevcuttu. Béyle mekéanlar Selguklu iilkesinde
biiyiik kent merkezlerinde basta olmak {izere muhtelif sehirlerde zindan maksadiyla insa
edilmistir. Sehir zindanlari, islam? usul mucibince, genellikle sehir yapisinin kalbinde ve
saray, saraya bagl yapilar, i¢ kale, ulu cami, gars1 gibi sehrin baslica bilesenleriyle baglantili
idi (Agaceri, Gendomani & Tahird, 1399/2020, s. 16). Buralar genellikle “Bagdat zindam
(zindan-i Bagdad)”, “Ahvaz zindani (zindan-i Ahvaz)”, “Sidyah zindani (habs-i Sidy4h)”
gibi kurulduklar1 sehrin veya mahallin adiyla (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 323; Abad,
1380/2001, s. 25) ya da “hirsizlar zindani (habsii’l-lus(s)”, “suglular zindani (habsii’l-
cerdyim)” gibi barindirdifi mahkiim gruplarin su¢ tipi veya sifatiyla (ibnii'l-Cevzi,
1412/1992, C. 18, s. 83, 84, 114, 115, 116) anilirdi. Cogu zaman yalniz “zindan (Mu’izzi,
1362/1983, s. 28, 319; Nizdmii'l-Miilk, 1976, s. 145; Nizdmii'l-Miilk, 2017, s. 217)” veya “habs
(el-Gerdizl, 1363/1984, s. 417)”, yahut da “sehir zindani (sehr-bend) (el-Beyhaki, 2019, s. 63,
233)”, bazen de hususiyetle yeralti zindanina isaret etmek iizere “sirdab (ibnii'l-Cevzi,
1412/1992, C. 18, s. 6)” ya da “somc (Mes'id-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 70)” olarak
adlandirilirdi. Sultan Meliksah’in tahta ¢ikip, 1073’te Kavurd meselesini de hallettikten bir
ay sonraya denk gelen Ramazan ayim isfahdn’da gecirdigi esnada, mahk(imlari serbest
birakarak, onlarin géniillerini sevingli kildig1 kaydindan, isfahidn’da da sehir zindanminin
oldugu anlasilmaktadir (Ahmed b. Mahm(d, 2011, s. 125; Sadrii’d-Din el-Hiiseyni, 1999, s.
40).

Gazneliler déneminde ise Sultan Mes’(id Nisab{ir'a gelip Gazneli tahtina ¢ikmak {izere
hazirlik yaptigi sirada, zindanlarin kapilarinin agilip biitiin mahpuslarin (mahbiisin)
ayaklarinin baglarinin ¢oziilmesi suretiyle, “biitiin goniillerin mesut edilmesi”’ni
buyurmustu (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 70; el-Beyhaki, 2019, 34). Yine Sultan Mes’(id, 1031
yili Ramazan ayinda, gézden gegirmek ve her birinin hakkinda lazim gelen emirleri vermek
icin Gazne ve civarindaki zindanlar (zind4nh4) ve kalelerin teftisiyle biitiin tutuklularin
(bazdastegan) isimlerinin yazilip kendisine arz edilmesini emretmistir (el-Beyhakd,
1383/2004, s. 277; el-Beyhaki, 2019, s. 254; es-Sebankaret, 1363/1984, s. 78). Goriildiigii gibi,
bu kayitlarda da Gazneli tilkesinde Nisab{ir'dan baska, Gazne ve civarindaki sehir zindanlar
ile kale zindanlarina atif yapilmistir.

Sehir zindanlarmmn biiyiikligi, muhtemelen yer aldiklar: sehirlerin siyast durumuna
ve niifusuna gore degisiyordu. Payitahtlarin ve énemli merkezlerin sehir zindanlarinin
daha biiyiik olduklar1 ve daha fazla mahkiim barindirabildikleri diisiiniilebilir (Agacer?,
Gendoman? & T4hird, 1399/2020, s. 17). Kaynaklarda sehir zindanlarindan kagis tesebbiisii
ve firarilerin akibeti hususunda ¢ok az sey sdylenmistir. ibnii’l-Cevzi'nin bir kaydina gére,
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6 Mayis 1157 tarihinde Bagdat’ta ibn Semeke ve Muktesii’l-Hadim gibi 6nde gelen bes kisi,
suglular zindanindan (habsiil-ceryim) firar etmistir. Bunlar geceyi daril-hilafenin
kapilarindan biri olan Babiin-N{bi civarinda gegirdikten sonra, yollarda ve camilerin
kapilarinda bulunarak tekrar yakalanip zindana gétiiriilmiislerdir (fbnii’l-Cevzi, 1412/1992,
C.18,s.114-115).

Zindan idarecileri

Saray zindanlari, bizzat hiikiimdarlar ya da halifelerin idaresi altinda bulunuyordu
(Lange, 2008, s. 91-92). Bunun disinda, kalelerdeki zindanlar kaynaklarda katval, dizdar ya
da dejban/dezban seklinde zikredilen® kale hakimlerinin kontrolii altindaydi. Sultan Sencer
devrine ait bir resmf{ vesikadan, kiitvallerin (k(itvalan) vali tarafindan gérevlendirildigi
anlasilmaktadir. Buna gére vali; kalelere ve hisarlara, nizam ve emniyeti saglamada faaliyet
gdsterecek uyanik, is bilen, emin kitvaller yerlestirecektir (el-Ciiveynf, 1396/2017, s. 115).
Kitvaller kendilerine terk edilen kalenin muhafaza ve murakabesi, burada yasayan halkin
emniyeti basta olmak tlizere, kalenin her nev’i isinden sorumluydu. Emirlerinde hares,
mustehfizin, nevbetiyin isimlerini haiz muhafizlar ve nébetgiler bulunuyordu (Anonim,
1988, s. 43; el-Hoyi, 1963, s. 28)*. Kltvaller hakimi olduklar1 kalede tutuklu olan gerek
hanedan mensuplar1 gerek devlet ricali ve gerekse diger mahkdimlarin gozetiminden
mesuldii.

Gazneli Sultan Mahm{id tarafindan Kilincir kalesine hapsedilen Arslan Yabgu,
disaridan aldigi yardimla bir ara kagmaya tesebbiis etmis, ancak kale kiitvali tarafindan
yakalanmis ve daha agir zincire (silsile) vurularak tekrar kaleye gétiiriilmiistiir (el-Yezdi,
1326/1908, s. 27-28; Residii’d-Din Fazlullah, 2010, s. 78-79; er-Ravendi, 1999, C. I, s. 89-90).
Sultan Mesid devrinde hapsedilen Sipehsilar Asig Tegin Gazi, Gerdiz kalesindeki
mahpuslugunun baslangicinda, kale kiitvali tarafindan hafif bir sekilde baglanmisti. Fakat
sipehsilarin geceleri gizlice tlinel kazarak kagmaya yeltendigi anlasilinca, tutuldugu
hiicresi (hine) k{tval tarafindan degistirilerek kagmamasi icin daha fazla ihtiyat
gosterilmistir (el-Beyhakl, 1383/2004, s. 401; el-Beyhaki, 2019, s. 392). Bazen hodavend
olarak anilan kale hakimi, merkezden gelen emir uyarinca, mesuliyeti altinda bulunan kale
zindanindaki mahkmu saliveriyordu. Gazneli Mes'd’'un, devlet ileri gelenlerinden Hace
Ahmed-i Hasan'in hapisligine son verilerek saraya dénmesi hususunda bir ferman
gdnderdigi Cenki adli bir kale hakimi, bunun iizerine ad1 gegen sahsi serbest birakmustir (el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 163; el-Beyhaki, 2019, s. 131). K(tvalin, hakimi oldugu kalede
hapsedilen hanedan tiyelerinin merkezden gelen katli fermanini uyguladigi, bazen de bu
uygulamay1 mahsus geciktirdigi de anlasilmaktadir. Dandanakan maglubu Gazneli Mes’tid
savastan sonra Hindistan’a dogru cekilirken, emrindeki guldmlar isyan ederek kardesi
Muhammed'i ikinci defa tahta ¢gikarmislardir. Bundan sonra o, Giri kalesine hapsedilmistir.

* Gerek sehir kaleleri ve gerekse miinferit kalelere tayin edilen kale hakimleri, cografyalarina gére, yani iran,
Irak, Hindistan, Suriye ve Anadolu sahalarinda bu tabirlerin daha yaygin olarak kullanilan belirli
birisiyle anilmistir (Keles, 2022, s. 42).

4 Kltvalin tinvan ve lakaplari arasinda “muhafizlarin meliki (melikii’l-mustehfizin)” de mevcuttu.
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Bir rivayete goére, Sultan Mes'Qd, bir komplo neticesinde Giri kalesi kiitvali tarafindan
Sldiriilmistiir. Soyle ki, kitvale, Mes’id’'un yerine Gazneli tahtina ¢ikarilan Muhammed’in
dilinden bu hususta bir ferman ulastirilmistir. Bunun tizerine k{itval, Mes’tid’u 61diirdiikten
sonra onun kesik basini, hadiseden son derece miiteessif olacak olan Muhammed’e
géndermistir (el-Gerdizi, 1363/1984, s. 440; ibnii’l-Esir, 1987, C. 9, s. 371-372). Tugrul adli
bir Tiirk kumandaninin, Gazneli sultan1 Abdii'r-Resid’le birlikte on bir sehzadeyi 6ldiirerek
devletin basina gegince (1052), bu katliamdan sadece Sultan Mes’id’'un ogullari olup,
Bergund kalesinde tutuklu bulunan Ferruhzad ve ibrahim kurtulmustur. Tugrul’un, kirk
gilinliik iktidar esnasinda bu sehzadelerden de kurtulmak istedigi anlasiimaktadir. Nitekim
Tugrul, bir grup adamini onlar1 6ldiirmek i¢in Bergund kalesine géndermistir. Kale kiitvali
birkag giin boyunca isi agirlastirmis, sehzadeleri dldiirmeye pek yanasmamisti. Kaitval,
Tugrul tarafindan gonderilen kisileri kale 6niinde oyalayip, ertesi giin gelmelerini
sOylemisti. Bu sirada Tugrul’'un 6liim haberi ulasmis; 6ldiiriilmek tizere olan sehzadeler bir
anda tahtin dogal adaylar1 olmustu. Devlet biiyiikleri basta ibrahim’i tahta oturtmak
istemislerse de Ferruhzad'1 tahta ¢ikarmislardir. Ferruhzad devletin bagina gecince, kardesi
fbrahim’i de Bergund kalesinden Nay kalesine naklettirmistir (el-Clizcan{, 2015, s. 43-44, 46).
Tutuklunun bir baska kaleye sevki sirasinda ona refakat etme isi de kiitvalin uhdesinde idi
(Nuhoglu, 1995, s. 305). Ktvalin, kale zindanlarinda gérev yapan kendisine bagh
gardiyanlari mahklimlarin (izerine nezarete gérevlendirdigi anlasilmaktadir (Mes'(id-i
Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 429). Dejban/dezbin da mahk{imlara sert davranmakta ve her
firsatta onlar1 azarlamakta idi (Ozgiidenli, 2006, s. 152). Mes’(id-i Sa’d-i Selman (1362/1983,
s.353), hapsedildigi zindanin y6neticisini “pis yiizli bir domuz”a benzetmistir (hiikist kerth
rly dezbanem).

Meshur Selguklu veziri NizAmii'l-Milk, Siydsetndme’sinde, her devirde Onemini
koruyan devlet gorevlilerinden biri olarak gosterdigi ve mertebe olarak sarayda emir-i
hécibden sonra ikinci sirada zikrettigi emir-i haresten bahsetmektedir. Vezir, sultanin ona
buyurdugu islerden biri olarak zindana atmaktan (bezindin kerden) s6z etmistir. NizAmii'l-
Miilk (1976, s. 145-148; 2017, s. 217-221), eskiden insanlarin padisahtan ok emir-i haresten
korktugunu zikretmekle beraber, kendi zamaninda bu meslegin geriledigini, eski canliligini
yitirdigini de eklemektedir. Emir-i harese, Siydsetndme’de bahsedilen bu mevkiine uygun
olarak, esasen Gaznelilerde tesadiif edilmektedir. Nitekim Nizimii’'l-Miilk’iin emir-i haresin
gorevine dair verdigi malumatla, Eb(i'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki'nin, Tarih-i
Beyhaki’sinde bu hususta isaret ettigi malumat birbiriyle Srtiismektedir. Mesela Gazneli
sultan1 Mes’(id, Sipehsilar Eryaruk’un yakalanip tevkif edilmesi igin bir plan tertip
ettirmisti. Saray icinde planin tatbiki Emir-i Hares Muhtic’a tevdi edilmistir. Emir-i hares
de uygulanan plan dihilinde Eryaruk’u yakaladiktan sonra onun ayaklarini saglam bir
sekilde baglayip tutuklamistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 236-238; el-Beyhaki, 2019, s. 210-
212). Sultan Mes’(id, baska bir seferde, yine sarayda, devlet ileri gelenlerinden Muzaffer-i

* Sultan Mes’(id’'un 8lumii hakkinda cesitli rivayetler icin bkz. Mirhand, 2017, s. 141, 144; Hamdulldh
Miistevfi-yi Kazvini, 2018, s. 319
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Tahir'in idam edilmesi emrini vermistir. Sultanin bu emrinin Emir-i Hares Muhtic
tarafindan icra edildigi anlasilmaktadir®. Gaznelilerde emir-i hares, ayni zamanda vali-yi
hares olarak da isimlendirilmistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 412-413; el-Beyhaki, 2019, s.
402-403). Yiiksek riitbeli bir emir olan emir-i haresin, sarayda bulunan hares denilen
muhafizlarin ve nébetcilerin basi oldugu diisiiniilebilir. Bu arada, yine hares tabiri, bazen
de “nezaret altinda tutma” anlaminda kullanilmistir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 528; el-
Beyhak{, 2019, s. 528). Oyle ki, kaynaklarda, ordugihta kurulan bir nevi seyyar nezarethane
niteliginde olan “gdzalt1 cadir1 (heyme-yi hares)”ndan da bahsedilmektedir (el-Beyhaki,
1383/2004, s. 408; el-Beyhaki, 2019, s. 417). Bu durumda, emir-i haresin, Gazneliler devrinde
muhafizlarin reisi manasinin yan sira, zindan amiri durumunda olan gérevli igin de
kullanildigi anlagilmaktadir (el-Beyhaki, 1383/2004, s. 236, 411; el-Beyhaki, 2019, s. 210, 211,
402; Hasan Enverd, 2535/1977, s. 220; Nuhoglu, 1995, s. 197; Kucur, 2002, s. 53-54). Yine
Sultan Mes'(d zamaninda, emir-i haresin, sultanin hitkmettigi cezalarin infazi yaninda,
tutuklu bulunan hanedan mensuplarinin hapsedildikleri kaleden baska bir kaleye
nakledilmesi esnasinda onlara nezaret ettikleri gériilmektedir (Nuhoglu, 1995, s. 198-199).
Nitekim Tdrih-i Beyhaki’de (1383/2004, s. 629; 2019, s. 626), Sultan Mes’(id devrinde, kardesi
Muhammed’in Nagar kalesinden Gazne kalesine naklinde, adi gegen emirin basinda Emir-i
Hares Senk{ly'un bulundugundan bahsedilmektedir. Biiylik Selguklular zamanina
gelindiginde, bizzat Vezir Nizdmii'l-Miilk’iin de belirttigi tizere, emir-i haresin mevkiinin ve
Sneminin azaldigi, siradan bir zindan dmiri hiline geldigi, baska tiirden kaynaklarda yer
alan bilgilere istinaden de miisahede edilebilir.

Sehir zindanlarinin idaresi hakkinda kaynaklar ¢ok az sey sdylemektedir. Makdmat-i
Hamidi'nin miiellifi ve 1152/1153 yilinda Sultan Sencer tarafindan Belh kadr’l-kudatligina
tayin edilen Omer b. Mahmid el-Belhi, eserinde bir hikdyede, hayali bir kahramanin
basindan gecen bir hadise anlatir. Buna gére; muhafizlar karakolundan (der-i heres) bir
grup ases (fevci ez ases), hikiyenin kahramanini sarhos oldugu halde yakalayarak sopayla
(clib) dover. Daha sonra onu ciplak bir vaziyette yiiriitmeyi miiteakip basi ve ayagi ¢ciplak
oldugu halde sahnenin zindanina (zindan-i sahne) atar. iki ay boyunca hirsizlar (dozdan) ve
serseri takimi (rindan) ile birlikte zindanda kalir (el-Belh, 1365/1986, s. 73). el-Belhi'nin bu
hikdyesinde, umum{ zindanlarin sahne tarafindan idare edildigi ve inzibat kuvvetlerinin
stiphelileri veya suglulari gozaltina alabildigi ve zindana atabildigi goriilmektedir.
Hikdyenin kahramaninin hapisten saliverilmesinin, sehrin ileri gelenlerinin emir-i asesten
vekil-i herese bir kararnime (misili) getirmeleriyle miimkiin olduguna bakilirsa,
muhtemelen muhafizlarin ve gece bekgilerinin basi olan adi gegen iist diizey memurlarin
hapsetme-saliverme islerinde birinci dereceden yetkili oldugu anlasilmaktadir (el-Belht,
1365/1986, s. 73)". Yaklasik bir asir sonra Sa‘di-yi Sirdzi de zindanin idarecisi igin sahne

¢ Kaynakta, Sultan Mes’d’un bdyle bir emri gazapla verdigi, ancak emrin icra edildigi, sonrasinda sultanin
pisman olarak, emrin teyit edilmemesi su¢lamasiyla emir-i harese dayak cezasi verdigi de
anlatilmaktadir (bkz. el-Beyhaki, 1383/2004, s. 411; el-Beyhaki, 2019, s. 402).

7 Selguklular oncesi ve sonrasi dénemlerde aseslerin basindaki kimse olan sihibii’l-ases ve asesbasi gibi
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tabirini kullanmistir. Ona gore hiikiimdar, her iki-ii¢ ayda bir zindan idarecisine (sahne-yi
zinddn) mahkimlarin (zind4niydn) durumlarini ayrintilariyla incelemesini ve iyice
arastirmasini buyurmahdir. Bunu diizenli yaparak sugsuz ve gereksiz yere zindanda
kalanlar: disari ¢ikarip kurtarmaly, suglari kiigiik olanlari birkag giin icerisinde 6zgiirliigiine
kavusturmalidir. Ote yandan, biitiin bunlarin zindanin yetkili kadisimin gézetiminde
yapilmasi gerektigi soyleyerek, kadilarin zindanlara da nezaret ettigini gostermektedir
(Sa‘di-yi Sirazi, 1385/2006, s. 1163). Nitekim 11. ylizyilin ilk ceyregi icerisinde, Bagdat
kadisinin emrinde bulunan hapishaneler mevcuttu (Mez, 2014, s. 263). Zindan teftislerinin
11. yiizyihn basinda Bagdat’ta, 13. yiizyilin basinda Harezm’de vezirler tarafindan yerine
getirildigine dair de kayitlar bulunmaktadir (bkz. Lange, 2008, s. 93).

Tarih-i Beyhaki’de yer alan, Nisiblr sihib-i beridi Eb{i'l-Muzaffer el-Cumahi’nin
istihbarat raporlarina isnat eden bir kayda gére; 1038 senesinde Gazneliler ve Selguklular
arasinda vuku bulan ve ikincisinin zaferiyle neticelenen Serahs savasindan sonra fbrahim
Yinal, Tugrul Bey adina sehri teslim almak iizere Nisab{ir onlerine gelmisti. Bu sirada
Nisabiir'da bulunan Gaznelilerin Horasan valisi Eb{i'l-Fazl es-Stiri derhal zindana giderek
mahk{imlardan birkaginin boyunlar: vurdurmus, digerlerini de serbest birakmistir. Bundan
sonra Eb{l Sehl el-Hamd{in ile birlikte Nisab{ir'u terk ederek Biist’e gitmistir (el-Beyhak{,
1383/2004, s. 513; el-Beyhaki, 2019, s. 511; Ozgiidenli, 2015, s. 76). Eyaletin en yiiksek
yoneticisi olan valinin, boyle olaganiistii bir zamanda zindan ve mahk{imlar iizerindeki
dogrudan tasarrufunun, kaynagin naklettigi resmi bir vesika suretinde gorilmesi dikkat
cekicidir. Benzer sekilde, Biiyiik Sel¢uklular devrinde de yukarida goriildiigi tizere, el-
Kuseyri ve el-Furati’nin Nisablr'da kale zindanindan saliverilmeleri validen istenmistir
(Uludag, 2002, s. 474; Kdymen, 2011, s. 466). Difer taraftan, Selcuklu ve Gazneli
sultanlarinin, tahta ¢ikma gibi 6nemli siyasi hadiseler ya da Ramazan ay1 ve bayramlar gibi
devlet ve toplum yasaminda énemli bir yer tutan dénemler dolayisiyla, kolektif nitelikli
aflar cikardiklar1 ve muhtelif hapishanelerde hapis cezalarini ¢eken mahkéimlarin dzgiir
kalmalarini sagladiklar: bilinmektedir. Sultan tarafindan ¢ikarilan aflarin yazil bir sekilde
hazirlanarak yayimlanmasini miiteakip, kararin tatbikinin ve takibatinin mahalli yetkililer
ve dahi zindan idarecileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi malumdur. Mesela,
Gazneli Sultan Mes’id, 1031 y1li Ramazan ayinda, Gazne ve civarindaki zindanlarda tutuklu
bulunup da suglari ¢ok agir olmayanlari serbest birakmalari i¢in, kaynakta zindaniyan
olarak gecen zindan idarecilerine emir vermistir (es-Sebankarei, 1363/1984, s. 78; el-
Beyhaki, 1383/2004, s. 277; el-Beyhaki, 2019, 254)°. Bir edebi kaynakta, zindan
yoneticilerinin, vezirler ve emirlerle birlikte sultanin meclisinde hazir bulundugundan
bahsedilmistir (Anonim, 1994, s. 34). Bunun gerceklik pay1 varsa, muhtemelen muayyen
durumlara ve bazi sahislara 6zel olsa gerektir.

amirlerin vazifesini Selguklular zamaninda muhtemelen emir-i ases gériiyordu.

& Zindaniy4n tabiri, hem mahk{imlar hem de zindancilar manasina zindan idarecileri i¢in kullamlmgtir.
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Gardiyanlar

Zindanlarda mahk(imlarin gézetimi zindinban (Mes’(d-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s.
58, 514; Feridii’d-Din Attar, 1940, s. 161), nigehbin (Mes’(id-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s.
108, 129, 414, 427), derban (Mes’(id-i Sa’d-i Selméan, 1362/1983, s. 68), pasban (Mes’(id-i Sa’d-
i Selmén, 1362/1983, s. 414, 429; Hakani-yi Sirvani, 1382/2003, s. 61), muvekkel (Hakani-yi
Sirvant, 1382/2003, s. 322; el-Bagdadt, 1385/2006, s. 347; Mes’(id-i Sa’d-i Selman, 1362/1983,
s. 123), cellad (el-Belhi, 1365/1986, s. 73) denilen gardiyanlar tarafindan saglamyordu.
Tasvirlere gére gardiyanlar, mahkdmlara kaba, nezaketsiz, ofkeli ve diismanca
davraniyorlardi. Dolayisiyla mahkimlarla miinasebetlerinin dostane bir seyir takip ettigini
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Muhtelif sebeplerle zindana diisen ve
gardiyanlarla dogrudan miinasebet kuran Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular devri sairleri
basta olmak {izere kaynaklar onlardan; “merhametsiz (bisefekat) (Feridii’d-Din Attar, 1940,
s. 161)”, “deli kdpek (seg-i divine) (Hakani-yi Sirvani, 1382/2003, s. 61)”, “tas yiirekli
(sengdil) (Mes’tid-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 108)”, “kilise muhafizi (nigehban-i kilisy4)
(Mes’(id-i Sa’d-i Selman, 1362/1983, s. 108)”, “akilsizlar (biaklan) (el-Bagdadt, 1385/2006, s.
347)", “kdpekler (segin) (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347)” seklinde bahsetmislerdir, Hakani-
yi Sirvant hicbir seyden tat almaz olmasinin, diinya zevklerine karsi isteginin kalmamasinin
gardiyaninin zulmiiniin eseri oldugunu sdylemistir. Ayrica onu goériince korkusundan,
zindanda zaten sel gibi yaslar akittigi gézlerine uyku girmiyordu (Hakani-yi Sirvani,
1382/2003, s. 61). Mes’{id-i Sa’d-i SelmAn gardiyandan baska kimseyi gérmedigi (1362/1983,
s. 514) zindani cehenneme, gardiyani ise cehennemde zebanilerin basindaki Malik adli
melege benzetir (MAlik-i dizeh) (1362/1983, s. 68). Bah4ii’d-Din Muhammed b. Miieyyed el-
Bagdadi (1385/2006, s. 347), kendisinin de icerisinde bulundugu mahk{imlari Ashab-i
Kehfe, baslarinda bekleyen gardiyanlarin her birini ise Ashab-i Kehf'in képegine benzetir.
Yine Mes’{(id-i Sa’d-i Selmén, kendisinin gardiyanlar tarafindan ag birakildigindan, yemek
istihkaklarina el konuldugundan ve hayvan gibi goriilmekten, hastalandigi zamanlarda
kendisine yardim edilmemesinden yakinmaktadir (Ozgiidenli, 2006, s. 153, 155). Bu
mahk{m sair gardiyanlardan yiyecek bir seyler istediginde onlar, sessizlige biiriinmekten
baska bir tepki vermiyorlardi (Abdi’'l-Hiiseyin Zerrink{ib, 2535/1977, s. 85). Gardiyanlar,
firar tesebbiisiinde bulunan ancak muvaffak olamayarak yakalanan mahk{imlarin ayagina
pranga (ikil) vuruyorlardi (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347). Bazen gardiyanlar, namaz
ibadetlerini eda edebilmeleri i¢in mahk{imlara en azindan namaz vakitlerini bildiriyorlard:
(el-Bagdadi, 1385/2006, s. 348). Omer b. Mahm{id el-Belht (1365/1986, s. 73), Makdmat'inda,
gardiyanlarin mahk{imu kendileri i¢in dilenmesi ve para istemesi {izere ayaklarinda ahsap
pranga, sirtinda bir kepenek, basinda bir bez pargasi ve elinde bir dilenci tasiyla en biiyiik
anayol iizerinde (ber sari-yi a’zam) beklettiklerini hikdye etmistir. Christian Lange (2008, s.
92), mahk(imlarin yollarda sadaka icin dilendirilmesinin islimi Orta Caglar boyunca
uygulandigini bildirmektedir.
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Mahk{imlar1 gézetim altinda tutan gardiyanlarin sayis1 hakkinda kaynaklarda pek az
bilgi bulunmaktadir. Mes’id-i Sa’d-i Selmin (1362/1983, s. 427-428; Abdii'l-Hiiseyin
Zerrinkib, 2535/1977, s. 86), Merenc zindaninda iken, hapsin mesakkatinden dolay1 bezgin
ve gligsiiz bir durumda bulundugu ve kagabilmenin miimkiin olamayacag: yalniz kiigiik bir
pencere araligi (sikaf-i revzen) oldugu halde, on gardiyanin zindanin (somg) kapisinda ve
daminda beklediginden ve bunlarin anbean kendi aralarinda “Kalkin! Bakin! Aman hal”
seklinde konusmak suretiyle dikkat kesildiklerinden bahsetmektedir. Mes'Gd-i Sa’d-i
Selman (1362/1983, s. 123) kendisine nezaret eden gardiyan sayisinin ondan asagi
diismedigini baska bir yerde de yineler. Geceleri ise iki gardiyanin gozetimi altinda
bulunmaktayd: (Mes’tid-i Sa’d-i Selmén, 1362/1983, s. 429). Bahiii'd-Din Muhammed b.
Miieyyed el-Bagdidimin kaldig1 zindanda mahk{imlara birden fazla gardiyan nezaret
ediyordu (el-Bagdadi, 1385/2006, s. 347). Hakani-yi Sirvani (1382/2003, s. 322), bir ahina yiiz
gardiyan engel olmasaydi, ahinin gokyiiziinii delik desik edeceginden bahseder. Hakani
(1382/2003, s. 61) baska bir yerde de Mes'id-i Sa’d-i Selman gibi on gardiyandan séz eder.
Mes'(id-i Sa’d-i Selman (1362/1983, s. 414, 429), birkag yerde glindiiz gérev yapan gardiyan
i¢in nigehban, gece vakti gérev yapan igin ise pasban tabirini kullanmustir.

Sonug¢

Gazneliler ve Bilyiik Selguklular devrinde ¢esitli suglarindan 6tiirii mahkimiyet karari
verilen suglularin veya siyaseten yahut da tedbiren gézaltina alinan sahislarin tutulduklar:
mekanlar olarak hususi ve umumi zindanlar mevcuttu. Bu ciimleden olarak saray
zindanlari, kale zindanlar1 ve kuyu zindanlar1 hususi zindanlar, sehir zindanlari ise umumi
zindanlar kategorisindeydi. Saray icerisinde yer alan zindan maksadiyla kullanilan
boliimler dogrudan dogruya hiikiimdarin kontrolii altinda bulunan 6zel bir ceza alaniydi.
Saray zindanlarinda baglica siyaseten ya da birtakim idareyle ilgili kabahatleri sebebiyle
idarl ve dini ziimrelere mensup kimseler tutulmuslardir. Béyle kimseler genellikle
hapsedilmelerinden 6nce gorevlerinden azledilmislerdir. Barindirdiklar1 mahkam
gruplarinin niteliginden dolay1, bu tiir zindanlarin sartlar1 nispeten iyilestirilmistir. Ozel
ceza alanina giren hapis mekanlarinin diger bir tiirii kiitval, dizdar ya da dejban/dezban
gibi kale hakimlerinin idaresinde bulunan kale zindanlar1 idi. Esasinda askeri amaglarla insa
edilen kalelerin burg, mahzen gibi hapis cezalarinin infazi i¢in uygun olan bdliimleri,
zindan olarak da kullanilmistir. Sarplik, ulasim zorlugu, tecride elverisli olmasi gibi fiziki
niteliklerinden &tiirii kale zindanlarindan siklikla istifade edilmistir. Kale zindanlarinda
baslica siyasi ve askerl mahiyette sultanin sahsina ve basinda bulundugu devlete karsi
isledikleri suglarindan dolay1 veya tedbiren yahut da siyaseten hanedan tiyeleri basta olmak
lizere idarf, askeri, dini ve edebi ziimrelere mensup dnde gelen kimseler tutulmuslardir.
Bunlardan bilhassa siyasi su¢lulardan, hapis cezasindan 6nce veya sonra mil cekmek yahut
da hapis esnasinda 5liim cezasina maruz kalanlar da olmustur. Bunlardan baska, Batiniler
gibi dis diinyayla iliskilerinin en aza indirilmesi amaglanan kisi veya gruplar da kale
zindanlarinda hapsedilmislerdir. Kale zindanlarinin sartlari, mahkiimun durumu ve
statiisiine gére nispeten iyilestirilmis ya da son derece agir olabilmistir. Ozel ceza alani
icerisinde degerlendirilebilecek olan diger bir mekin da kuyu zindanlar: idi. Saraylarin,
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kalelerin igerisinde ya da muhtelif bir mevkide kazilan derince ¢ukurlar bu amagla
kullanilmistir. Boyle zindanlarda, 6zel ceza alanina giren 6teki mekinlarda oldugu gibi,
baslica siyasi ve askerl mahiyetteki suclarindan dolayi, daha ziyade iist diizey sahsiyetler
tutuklu olarak bulundurulmustur. Sehir zindanlar ise payitahttan baslamak tizere, belli
bash merkezlerde insa edilen, genellikle mala ve topluma kars: isledikleri adi suglari
dolayisiyla halktan kimselerin hapis cezalarmi ¢ekmeleri tizere tutulduklar: mekénlar idi.
iceriden bir tesebbiisle olsun, disaridan bir yardimla olsun, 6zel ceza alanlarindan kagip
kurtulmak son derece zordu. Firara tesebbiis edenler ¢ogu zaman kurtulus umudunu
hayatlariyla birlikte kaybetmislerdir. Mahkimlarin tutukluluk siirelerinin kisaltilmasi,
uzatilmasi ya da saliverilmeleri, tutukluluk sartlarinin iyilestirilip agirlastirilmasi vs. en
yiiksek hakim olan hiikiimdarin mutlak tasarruf yetkisindeydi. Bizzat hiikiimdarin basinda
bulundugu saray zindanlar1 bir yana, kale zindanlar: ve kuyu zindanlar1 olmak tizere 6zel
ceza alanlarinin idarecileri, zindanlarin ve mahk@imlarin her tiirlii isinde sorumluydu.
Emirlerinde muhafizlar, nébetciler ve gardiyanlar bulunurdu. Zindan idarecileri
mahklmlarm firar tesebbiislerine karsi 6nlem alma, kagmaya muvaffak olan mahkimu
yakalama ve tedbirleri sikilastirilma, mahk(mun sevkini gerceklestirme, saliverme,
dldiirme gibi hitkkiimdarin mahk(ima dair kararini icra vs. gorev, yetki ve sorumluluklar
haizdi. Umumi zindan niteliginde olan sehir zindanlarimin idarecileri de siradan suglular
hapsetme-saliverme islerinde yetkili ve sorumluydu. Emirlerinde suglular1 ve siiphelileri
gozaltina alip tutuklama vazifesi géren kolluk kuvvetleri bulunurdu. Zindanlarda
mahklmlarin gézetimi ve nezareti zindanban, nigehban, derbin, pasban, muvekkel, cellad
seklinde adlandirilan gardiyanlar tarafindan saglanmistir. Mahkdmlar ve gardiyanlar
arasinda umumiyetle menfi bir iliski var olmustur. Gardiyanlarin baskici tutum ve
davranislari, mahk{imlarin da magduriyetleri kaynaklarda sikca dile getirilmistir.

Extended Summary

In the Ghaznavids and the Great Seljiiks periods, it is possible to talk about private and
public dungeons as places where criminals imprisoned for various crimes or persons
detained for precautionary or political reasons were kept. The court dungeons, the castle
dungeons and the pit dungeons can be characterized as private dungeons and city
dungeons as public dungeons.

The dungeons within the palace were especial punishment areas personally
supervised by the ruler. Mostly high-ranking state officials and religious figures were
imprisoned in the court dungeons. Such persons were often dismissed from their positions
before they were imprisoned. Due to the status of such persons, the conditions of the court
dungeons were to some extent improved. Another type of prison place was the castle
dungeons, which were under the control of castle administrators called kotwal, dizdar, or
dajban/dazban. In fact, parts of castles built for military purposes, such as bastions and
cellars, which were suitable for imprisonment, were used as dungeons. The castle dungeons
were frequently utilized due to their physical characteristics such as steepness, difficulty
of transportation, and suitability for isolation. In the castle dungeons, especially the
members of the dynasty and prominent members of the administrative, military, religious
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and literary classes were imprisoned. Some of these political prisoners were subjected to
the death penalty, either before or after imprisonment or during imprisonment. Apart from
these, persons or groups, such as the Batinis, whose relations with the outside world were
intended to be minimized, were also imprisoned in the castle dungeons. The conditions in
the castle dungeons were relatively improved or aggravated depending on the status of the
prisoner. Another prison place that can be considered as especial punishment area was the
pit dungeons. Deep holes dug in courts, castles or in a specific location were used for this
purpose. In such dungeons, high-ranking persons were usually imprisoned. It was
extremely difficult to escape from especial punishment areas, whether with an attempt
from within or with outside help. Those who attempted to escape often lost hope of
salvation with their lives. The city dungeons, on the other hand, were built in important
centers, starting with the capital, where commoners were imprisoned.

The court dungeons were under the personal administration of the ruler or the caliph.
The administrators of the castle dungeons and pit dungeons, which were private dungeons,
and the administrators of the city dungeons, which were public dungeons, were responsible
for all the affairs of the prisoners. In dungeons, prisoners were supervised by dungeon
guards known as zindanban, nigahban, darban, pasban, mowakkal, jallad. There was often
a negative relationship between prisoners and dungeon guards. In this study, an evaluation
will be made on the court dungeons, the castle dungeons, the pit dungeons, the city
dungeons, the dungeon administrators and the dungeon guards during the Ghaznavids and
the Great Seljiks periods.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



An Evaluation on Dungeon (Zindan), Dungeon Administrators and Dungeon Guards in the Period of the
Ghaznavids and the Great Seljuks® 39

Kaynakga | References

Abad, Marziye. (1380/2001). Habsiyyeserdyi der edeb-i Arabi -ez Ajaz td asr-i Hazir-.
Meshed: intisarat-i Danisgah-i Firdevsi-yi Meshed.

Agaceri, Seyyid Hasim & Gendomani, Makstid Ali Sadiki & Tahird, Ali. (1399/2020).
Tebyin ve berresi-yi nizdm-i zindan ve habs der iran-i kur(in-i pencom ve
sesom-i Hicri ber esis-i revis-i tebarsinisi-yi Fok{, Cdmesindsi-yi Tarihi, dovre-yi
devahdeh, somare-yi do, P4yiz ve Zemistan.

Anonim. (1318/1939). Mucmelii’t-tevarth ve'l-kisas (Melikii’s-Suara Bahar, Nsr.). Tahran:
Gaphéne-yi Haver.

Anonim. (1988). Tekaririil-mendsib (Tiirkiye Selcuklulart hakkinda resmi vesikalar) (Turan,
0. Nsr.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Anonim. (1994). Liim’atii’s-sirdc li hazreti’t-tdc (Bahtiyar-ndme) (Risen, Muhammed, Nsr.
- Bilgen, A. & Bilgen, B. Cev.). Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Anonim, (2018). Tdrih-i Sistan (Ontiirk, V. Cev.) istanbul: Ayis1g1 Kitaplar.

Aytag, B. (2019). ibn Vasilin Muferricu’l-kurtib fi ahbdri benf Eyyib adli eserine gére Biiyiik
Selcuklular ve Tiirkiye Selcuklular: (Doktora tezi).

el-Azimf, Eb( Abdullah Muhammed. (2006). Azimf tarihi (Selcuklular dénemiyle ilgili
béliimler -H. 430-538=1038/39-1143/44-) (Sevim, A. Cev.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

el-Bagdadi, Bahali'd-Din Muhammed b. Miieyyed. (1385/2006). et-Tevessiil ile't-teressiil
(Behmenyar, Ahmed, Nsr.) Tahran: intisarat-i Esatir.

el-Belhi, Omer b. Mahm{d. (1365/1986). Makamdt-i Hamidi (Nejad, RizA Enzabi, Nsr.).
Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgaht.

el-Beyhak{, Eb{i'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin. (1383/2004). Tdrih-i Beyhaki (Feyyaz, Ali
Ekber, Nsr. - Yahakki, Muhammed Cafer, Haz.). Meshed: intisarat-i Danisgah-i
Firdevsi-yi Meshed.

el-Beyhak{, Eb{i'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin. (2019). Tarih-i Beyhaki. (Liigal, N. Cev. -
Kirlangig, H. Haz.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

el-Bundari. (1999). Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetiil-usra (Irak ve Horasan Selcuklular: tarihi)
(Burslan, K. Cev.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

el-Clizcant, MinhAc-i SirAc. (2015). Tabakat-1 Nasiri (Goksu, E. Cev.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

el-Ciiveyni, Miintecebii’d-Din Bedi. (1396/2017). Atebetiil-ketebe (SAdiki, Meryem,
Nsr.). Tahran: Nesr-i Nigah-i Muasir.

Cetin, A. (2013). Ortagagda devletin iki yiizii -Devletndme: Liydkatin izinde devleti diisiinmek-
. Ankara: Lotus Yayinlari.

Eyice, S. (2001). Kale. TDV isldm Ansiklopedisi (C. 24, s. 234-242). Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yaynlar:.

Selcuklu Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2548-0154



40 « Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular Devrinde Zindan, Zindan idarecileri ve Gardiyanlar Uzerine Bir
Degerlendirme

Feridii'd-Din Attar. (1359/1980). Divdn (Dervis M. Nsr.). Tahran: Sdzman-i Cap 0
intisarat-i Cavidan.

Feridi’d-Din Attar. (1940). lldhindme (Ritter, H. Nsr.) istanbul: Matbaa-yi Marif.

el-Gerdizi, Eb{l Said Abdiilhay b. ed-Dahh&k b. Mahm{id. (1363/1984). Zeynii'l-ahbar
(Habibi, Abdiilhay, Nsr.). Tahran: Diiny4-yi Ketb.

Hakani-yi Sirvani. (1382/2003). Divan (SeccAdl, Ziyaii'd-Din, Nsr.). Tahran: intisarat-i
Zevar.

Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini. (2018). Tdrih-i giizide (Oztiirk, M. Gev.). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari.

Handmir. (2535/1977). Dustiiriil-vuzerd (Nefisi, Said, Nsr.). Tahran: Intisarat-i ikbal.

Hasan Enveri. (2535/1977). Istilahdt-i divani-yi dovre-yi Gaznevi @i Sel¢iiki. Tahran:
Ketabhane-yi Tavuri.

el-Hoyi, Hasan b. Abdil-Miimin. (1963). Gunyetiil-kdtib ve miinyetii’t-talib, Riisimu’r-
resdil ve niiciimu’l-fezdil, (Erzi, A. S. Nsr.). Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

ibn Kesir. (1995). el-Biddye ve'n-nihdye (Biiyiik Islam tarihi) (Keskin, M. Cev.). Istanbul:
Gagr1 Yayinlari, C. 12.

fbnii'l-Adim. (1989). Bugyetii't-taleb fi Tarthi Haleb (Biyogrdfilerle Selcuklu tarihi) (Sevim, A.
Gev.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar:.

fbnii'l-Cevzi. (1412/1992). el-Muntazam fi tdrthil-mulik vel-umem (At4, Muhammed
Abdiilkadir & Ata, Mustafa Abdiilkadir, Nsr.). Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, c.
17-18.

fbnii’l-Esir. (1987). el-Kamil fi't-tarih (isldim tarihi) (Ozaydin, A. Cev. - Tulum, M. Red.).
istanbul: Bahar Yayinlari, c. 9-10.

ibni’l-Ezrak. (1992). Tarthu Meyyéfarikin ve Amid (Artuklular kismi) (Savran, A. Cev.).
Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini.

fbnii'l-Kalanis?, (2008). ibnii'l-Kalanist'nin Zeylii Tarth-i Dimask adli eserinde
Selcuklularla ilgili bilgiler 1. (H. 436-500=1044/45-1106/07) (Sevim, A. Gev.).
Belgeler, C. 29, S. 33, 1-42.

fbnii’'t-Tiktaka. (2016). el-Fahrf (Devlet idaresi, halifeler, vezirleri tarihi, 632-1258) (Sesen, R.
Gev.). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1.

Keles, N. (2022). Ortagag Islam diinyasinda asayis. Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari.

Kdymen, M. A. (2011). Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu tarihi -Alp Arslan ve zamani-. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, C. 3.

Kucur, S. S. (2002). NizAmiilmiilk'iin Siydset-ndme’sine Selcuklu devlet teskilati
acisindan bir bakis: Emir-i hares ve emir-i ddd 6rnegi. Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, S. 12, 41-72.

Lange, C. (2008). Justice, punishment and the medieval Muslim imagination. Cambridge:
Cambridge University Press.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



An Evaluation on Dungeon (Zindan), Dungeon Administrators and Dungeon Guards in the Period of the
Ghaznavids and the Great Seljukse 41

Menfgehri-yi Damgani. (1347/1968). Divdn (Siyaki, Muhammed Debir, Nsr.). Tahran:
Caphane-yi Haydard.

Mergil, E. (2004). Meymendi. TDV Isldm Ansiklopedisi (C. 29, s. 504). Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar.

Mes’(id-i Sa’d-i Selmén. (1362/1983). Divan (Heyyeri, Naser, Nsr.). Tahran: intisarat-i
Gulsa™.

Mez, A. (2014). Onuncu yiizyilda Islim medeniyeti -Islim’in rénesansi- (Saban, S. Cev.).
istanbul: insan Yaynlar.

Mirhand. (2017). Ravzatu’s-safé fi Sireti’l-enbiyd ve’l-miiltk ve’l-hulefd (Miildk-i Gazneviyye)
(Goksu, E. Cev.). Ankara: Kronik Kitap.

Mu'izzi. (1362/1983). Divan (Nser Heyyeri, Nsr.). Tahran: Nesr-i Merzban.

NizAmii'l-Miilk. (1976). Siydsetndme (K8ymen, M. A. Nsr.). Ankara: Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlar, C. 1: Fars¢a metin.

Nizdmi'l-Miilk. (2017). Siydsetndme (Kanar, M. Gev.). istanbul: Say Yayinlari.

Nuhoglu G. (1995). Beyhaki Tarihi'ne gire Gaznelilerde devlet teskilati ve kiiltiir (Doktora
tezi).

Ontiirk, V. (2022). Muhammed b. Mahmud Gaznevi ve esaret hayati. Gecmisten Gelecege
Tiirk Diinyast (Giil, A. & Tascl, K. & Akkus, 1. K. Ed.). Erzincan: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari.

Ozgiidenli 0. G. (2006). Gazneli ve Selcuklu devri sairlerinin géziiyle zindan. Ortacag
Tiirk-Iran tarihi arastirmalar, istanbul: Kakniis Yaynlar1.

Ozgiidenli 0. G. (2015). Selcuklular, C. 1, Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157). istanbul:
[SAM Yaynlari.

Piyadeoglu, C. (2003). Biiyiik Selguklu Devleti emiri Atabeg Cavlu Sakavu. Tarih Dergisi,
S. 38, 37-60.

er-Ravendi, Muhammed b. Ali. (1999). Rahatii’s-sudiir ve dyetii’s-siirir (Goniillerin rahati
ve seving aldmeti) (Ates, A. Cev.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. 1,

Residii’d-Din Fazlullah. (1999). Cami’ii’t-tevdrih (Ates, A. Nsr.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, C. 2: Farsca metin

Residii’d-Din Fazlullah. (2010). Cami’ii’t-tevarih (Selcuklu devleti) (Goksu, E. & Giines, H.
H. Gev.). Istanbul: Selenge Yaynlari.

Sa‘di-yi Sirazi. (1385/2006). Kolliydt (Fur(igi, Muhammed Ali, Nsr.). Tahran: intisarat-i
Hermes.

Sadri’d-Din el-Hiiseyni. (1999). Ahbdrii'd-Devleti’s-Selcukiyye (Liigal, N. Cev.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar.

Sibt ibnii’l-Cevzi. (2011). Mir'atii’z-zaman fi tarihi’l-dyan’da Selcuklular (Sevim, A. Gev.).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar:.

es-Sebankarei, Muhammed b. Ali b. Muhammed. (1363/1984). Mecma'iil-ensdb
(Muhaddis, Mir Hasim, Nsr.). Tahran: Muessese-yi Intisarat-i Emir Kebir.

Selcuklu Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2548-0154



42 « Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular Devrinde Zindan, Zindan idarecileri ve Gardiyanlar Uzerine Bir
Degerlendirme

Uludag, S. (2002). Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin. TDV Isldm Ansiklopedisi (c. 26, s. 473-
475). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

el-Yezdi, Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni. (1326/1908). el-Urdza fi'l-hikdyeti’s-
Selctikiyye (Sussheim, K. Nsr.). Kahire: Matbaatii’'l-MaArif.

Zerrinkib, Abdi’l-Hiiseyin. (2535/1977). Bd kdrvan-i hulle. Tahran: Sizman-i intigarat-i
Cavidan.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



