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OGRETMEN ADAYLARI iCiN COK KULTURLU EGITIME DUYARLILIK
OLCEGI: BiR GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI

Giilsen BUYUKSAHIN CEVIK!

Sibel GUZEL YUCE?

Giller YAVUZ?

OZET

Bu arasgtirmanin amaci 6gretmen adaylar i¢in gok kiiltiirlii egitime duyarli bir
Olcek gelistirmektir. Cok kiiltiirlii egitime yonelik alan yazin ¢aligmasit sonucunda 6lgek
maddeleri yazilmig, kapsam ve dil gegerligine iliskin uzman goriisii alinmistir.
Aragtirmanin  calisma grubunu; Adiyaman Universitesi ve Mustafa Kemal
Universitesi’nin Egitim Fakiiltelerinde okuyan % 63’ii kiz, %37’si ise erkek olmak
iizere toplam 588 son smif dgrencisi olusturmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
Oncelikle; kuramsal ¢ercevesinin olusturulmus; ardindan teorik igerige uygun madde
havuzu olusturularak maddelerin kapsam, dil, 6l¢gme ag¢isindan uygunlugu i¢in uzman
goriise bagvurulmus; son olarak gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Olgege iliskin yap1 gecerligi ¢aligmasi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmis ve
giivenirlik ¢aligsmasi i¢in ise her bir alt boyuta iligkin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa
katsayisi ile incelenmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda 24 madde ii¢ alt boyutta
toplanmistir. Bu boyutlar “6gretim siireci”, “bilgi” ve “tutum” olarak adlandirilmistir.
Alt boyutlara yonelik i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0.86, 0.88 ve 0.67 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak ii¢ alt faktérden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek elde
edilmistir..
Anahtar Kelimeler: Cok kiiltiirlii egitim, 6gretmen adaylari, gecerlik, giivenirlik
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MULTICULTURAL EDUCATION SENSITIVENESS SCALE FOR
PRESERVICE TEACHER: A VALIDITY AND RELIABLITY STUDY

ABSCRACT

The purpose of this study is to develop multicultural education sensitiveness scale
for preservice teacher.. The scale was applied to 588 preservice teachers who have
studied in different part of educational sciences of Adiyaman and Mustafa Kemal
University . The 63 % of these students are female and 37 % of them are male. The
process of development of the scale are; first theoretical framework of multicultural
education was reviewed, then the item pool was prepared, and some researchers have
reviewed for content and language validity, finally the statistics of construct validity and
reliablity was computed and evaluated respectively.

For evaluating of construct validty, the exploratory factor analyses was used and the
reliablity of scale was computed with Cronbach’s Alpha for every dimensions.
According to results, three different factors were determined with 24 items. The
dimensions were named as “teaching process”, knowledge” and “attitude”. For internal
consistency of the scale’s dimensions, Cronbach Alpha values were computed as 0.86,
0.88 ve 0.67 As a result, a validty and reliability scale which has three factors was
obtained.

Key Words: Multicultural education, pre-service teachers, teacher attitudes, reliability,
validity

Giris:

Kiltiir, aynt gelenekleri paylasan bireylerin yeni kusaklara aktardiklari
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Kiltiiriin iki temel islevinin oldugu, bunlarin
birincisinin koruyuculuk digerinin ise gelisme ya da yenilenme oldugu bildirilmistir
(Erkal, 1997). Kiiltiirel degerlerin ¢ok boyutlu, degisebilir, gelisebilir ve aktarilabilir
Ozellikte oldugu bildirilmistir. Kiiltiirel degerlerin aktarilmasinin es zamanli
olabileceginin yanmi sira kusaktan kusaga da aktarilabilecegi bildirilmistir (Bagbay,
2014). Bireyin bagl oldugu kiiltiirii anlamada ise demografik degiskenlerin, egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyin, kendini ait hissetti§i formal ya da informal kurumlarin
belirleyici oldugu bildirilmistir (Launikari ve Puukari, 2005).

Kagitgibast (1999) kiiltiire 6zgii tutumlarin, ¢ocuklukta basladigini, politik,
tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin onemli rolii oldugunu rapor etmistir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda kiiltiir ile bir¢ok sosyolojik ya da psikolojik degisken
(evlilik, dogum, siinnete iligskin gelenekler, gocuk yetistirme, eglenmeye iliskin tarzlar,
atasOzleri, batil inanglar, politik ve tarihsel olaylar, vb.) arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla birey ile kiiltiirii birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecegi gibi,
ayni zamanda etkilesim halindedir (Hofstede, 1991; Baymur, 1994; Abu-Rayya, 2006;
Biiyiiksahin-Cevik, 2014). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii olan ulus devletlerinde kiiltiir ve
egitim arasindaki bu etkilesim goz ardi edilmemelidir. Kiiltiirin olumlu &zellikleri
(cagdas, bilimsel yani) egitimde kullanilarak olumsuz 6zelliklerinin de (sosyo-

104



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2016,Sayfa 103-116

ckonomik diizey gibi) goz ardi edilmeden egitimde firsat esitliginin saglanmasina
calisiimalidir.

Amerika Psikoloji Birligi (2002) tarafindan ¢ok kdltirliliik, dil, din, ik,
cinsiyet, yas, sosyal sinif, etnik koken, engelli olma gibi degiskenleri igeren bir kavram
olarak tamimlanmigtir.  Cok kiiltiirlii egitim (multicultural education) ise; farkli
kiiltiirleri olan bir diinyada ogrencileri ortak amaclara iliskin birlikte yasamak,
o0grenmek ve birlikte hayata hazirlayan farkli disiplinlerin bir arada bulundugu bir alan
olarak tamimlanmaktadir (Sultana, 1994). Ote yandan Banks (2013) cok Kkiiltiirlii
egitimin milletleri zenginlestirecegini, toplumsal problemlere iliskin ¢6ziim gelistirerek
egitimde firsat esitligi yaratacagini bildirmistir. Bennet (2011) ise ¢ok kiiltiirlii egitimi
demokratik degerlerle ilgili egitim-6gretim yaklagimi oldugunu bildirmistir. Dlinyada
pek ¢ok nedenden dolay1 (savaslar, cografi nedenler, sosyo-ekonomik vb.) bu alanin 6n
plana ¢iktigi ve egitimde tartisilmasi gereken bir konu oldugu agiktir. Dolayisiyla
egitiminde evrensel degerlere uygun bir sekilde egitim politikalarinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1 gelismis iilkeler egitimle ilgili problemlerini
ortaya koyup ¢oziim ararken, ¢ok kiiltlirlii egitim arastirmalarii da goz Oniinde
bulundurmaktadir. Dolayistyla ulusal devletlerin vatandasliga iliskin evrensel degerleri
yeniden tanimlamak durumunda kaldig1 bildirilmistir (Cirik, 2008). Cok kiiltiirlii egitim
ile Glkelerin sosyo-kiiltiirel yapilarina uygun modeller gelistirilebilir. Cok kiiltiirlii
egitim ile egitimi etnik bir temele dayandirmak yerine kiiltiirleri ortak bir anlayis
ulastirmak; farkl: kiiltiirlere, yasam tarzlarina saygry1 artirmak; egitimde firsat esitliligi
saglamak, elestirel diistinme becerisi gelistirmek; Onyargilar1 azaltmak gibi 6nemli
egitime iliskin ozellikleri de igermektedir. Bundan dolayr ulusal birlige, demokrasi
kiiltiiriiniin gelismesine O6nemli kaki saglayabilecegi rapor edilmistir (Yazici, Basol,
Toprak, 2009). Unlii ve Orten’nin (2013) dgretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismada cok
kiiltiirlii egitime iliskin dogru ve yanlis bilgilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna
karsilik diger c¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin ve Ogretim gorevlilerinin kiiltiirel
farkliliklara (cinsel yonelimler, siyasi diisiince, din, engelli olma, cinsiyet rolii, sosyo-
ekonomik diizey) iliskin tutumlarin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir (Coban, Karaman
ve Dogan, 2010; Damgaci ve Aydin, 2013). Polat ve Kilig (2013) her egitim
kademesinde kiiltiirel farkliliklara egitime iliskin programlarda yer verilmesi gerektigini
bildirmiglerdir. Ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin 6gretmen yeterliliklerinin de
onemi vurgulanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitime iliskin ilkeleri,
kuramlari ve uygulamalar1 sinifta nasil uygulayacaklarini bilmeleri gerektigi rapor
edilmistir. Benzer bir ¢aligmada Kiigiik (2011) egitim programlarinda farkli kiiltiirleri
dgrenmeye yeterince yer verilmedigini bildirmistir. Ote yandan Yilmaz ve Yilmaz
(2012)’in ¢ok kiltirlillik projesi ile yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin
akademik basarilarina iligkin artis oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Her (lkenin kendine 6zgl sosyo-kiiltiirel bir yapisi vardir. Bundan dolay1
toplumun kiiltiirel yapisti ister istemez egitimdeki uygulama ve yaklagimlar etkileyecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle her Kkiiltiiriin tarihsel, sosyolojik veya siyasal
sonuglarindan dolay1 gelecekteki nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin
egitimini ve bakig agisint dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylariin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik bilgisini, tutumunu ve dgretim siirecine yonelik
genel bilgilerini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmenin  Snemli oldugu
dugiinilmektedir. Yurt disinda ¢ok kiiltiirlilige ve cok kiiltiirli egitime yonelik
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gelistirilmis pek c¢ok oOlgek ve pek cok arastirma bulunmaktadir (Sultana, 1994;
McGeehan, 1982; Banks, 1993; Bennett ve dig, 1990; Reiff ve Cannella, 1992;
Campell ve Farrell, 1985; Marshall, 1992). Ulkemizde de ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
gelistirilmis cesitli 6lgekler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Yazici, Basol ve Toprak
(2009) tarafindan &gretmenler icin gelistirilen “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Tutum Olgegi”, Basbay ve Kagnmci, (2011) tarafindan Ogretim elemanlar: igin
gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi” Polat (2012) tarafindan okul
miidiirleri igin gelistirilen “Cok Kiiltiirliilik Tutum Olgegi” Yavuz ve Anil (2010)
tarafindan 6gretmen adaylar1 icin gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 I¢in Cok Kiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Olgegi” bulunmaktadir. Olgeklere bakildiginda &gretmen
adaylar i¢in gelistirilen bir 6lgegin (Yavuz ve Anil, 2010) bulundugu goriilmiistiir. Bu
6lgegin ise ¢ok Kkiiltiirliiliik agisindan esitlik¢i pedagoji (Banks 1993) agisindan ele
alindigr gorilmiistiir. Dolayisiyla yurt icinde Ogretmen adaylari igin gelistirilen
6l¢eklerin sinirlt oldugu bulgusuna varilmistir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii egitime duyarli
Ogretmen adaylar1 Olgegi gelistirilmenin 6nemli oldugu diisUnilmektedir. Buradan
hareketle olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenerek “kiiltiire duyarl
ogretmen” yeterlikleri ve bu yeterliliklere iligskin boyutlar belirlenerek madde havuzu
olusturulmaya calisilmistir. Cok kiiltiirlii 6gretmen egitiminin etkili uygulanabilmesi
icin McGeehan (1982) dort boyut tanimlamustir: bilgi, deneyim, tutum ve davranis
olarak betimlenmistir. Bennett ve dig, (1990) ise boyutlar1 bilgi, anlama, tavir ve beceri
olarak rapor etmistir. Ote yandan Banks (2013) cok kiiltiirlii egitimin boyutlarinin; 1)
icerik entegrasyonu: Ogretmenlerin konular1 agiklarken kullandigi temel fikirleri,
ilkeleri, genellemeleri ve kuramlari, gesitli kiiltiir ve gruplardan 6rneklerle, verilerle ve
bilgilerle sunmasini kapsar. 2)Bilgiyi insa siireci: 6gretmenlerin 6grencilere bir alandaki
kiiltiirel varsayimlarin, referans noktalarinin, bakig agilarinin ve Onyargilarinin o
alandaki bilgi insasini nasil etkiledigini anlamalarina, aragtirmalarina ve belirlemelerine
yardimc1  olabilme durumlariyla ilgilidir. 3) Onyarginin azaltilmasi: bu boyut
6grencilerin daha pozitif irksal ve etnik tutumlar gelistirmelerine yardimci olabilecek
tutum ve stratejileri kapsar. Ogrencilerin pozitif tutumlar gelistirmesine yonelik
miidahale ve stratejileri kapsar. 4)Esitlik¢i pedagoji: Ogretmenlerin cesitli 1rksal, etnik
ve sosyal smif gruplarimin 6grenimlerine ve kiiltiirel 6zeliklerine duyarli 6gretim
teknikleri kullanmayi igerir. 5)Giiglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapi: Tiim gruplara
mensup Ogrencilerin basarist i¢in okul ortaminda yapisal degisiklikler yapmay1 igerir.
Bu kapsamda &zellikle ¢ok kiiltiirlii egitim alaninda yurt i¢i (Yazici, Basol ve Toprak,
2009; Basbay ve Bektas, 2009; Basbay ve Kagnici, 2011; Polat, 2012) ve yurt disinda
yapilan ¢aligmalar (Banks, 1993; Bennett, Niggle ve Stage, 1990; Campbell, Richard
ve Farrell, 1985; Saldana ve Waxman, 1997; Szabo ve Anderson, 2009; Teresa ve
Piveral, 2004) incelenmistir. Ayrica, MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” kiiltiire duyarli gretmen olma agisindan
degerlendirilerek dlgege ait madde havuzu olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amact Ogretmen adaylari igin ¢ok kiiltlirlii egitime duyarlilik
Olgegi gelistirmek ve dlgege iliskin gegerlik, giivenirlik ¢aligmasit yapmaktir.
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2.YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin bir temel arastirma niteligi tagimasi ve aragtirmadan elde edilen
bilgilere dayali olarak bir genelleme yapma amaci giidiilmemesinden dolay1 evren ve
orneklem belirlenmesi yoluna gidilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2014-2015
ogretim yili bahar déneminde Adiyaman Universitesi ve Mustafa Kemal
Universitesi’nin  Egitim Fakiiltelerinde okuyan toplam 588 son smif &grencisi
olusturmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin % 63’1 kiz, %37’°si ise erkektir.
Ogrencilerin %15’ i fen bilgisi (89), %10 u Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (57), %15’ i
Tiirkge Ogretmenligi(85), %12’i Rehberlik ve Psikolojik Danisma (69), %8’i
Matematik Ogretmenligi(47), %28’i Siuf Ogretmenligi (165), %13’ ii Ingilizce (73)
Ogretmenligi son smifta okumaktadir. Calismaya katilan dgretmen adaylarmin yaslari
19 ile 43 arasinda degismektedir.

2.3. Verilerin Analizi

2.3.1. Gegerlik Analizi

Calismada gecerlik analizine iliskin kapsam gecerligi ve yapt gecerligi
incelenmistir. Kapsam gegerligine iliskin Cukurova Universitesi’nde, Felsefe, Psikoloji,
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik ve Egitim Programlari ve Ogretiminde ana bilim
dallarinda gorev yapan toplam dort uzman arastirmacinin, Mustafa Kemal
Universitesi’nde ingilizce Ogretmenligi, Egitim Programlar1 ve Ogretiminde iki uzman,
Adiyaman Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Olgme ve Degerlendirme
>de iki uzman ve On Dokuz Mayis Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damisma
bolimiinde uzman bir arastirmacidan olmak iizere toplam dokuz arastirmacinin
gdriisine bagvurulmustur. Olcegin dil acisindan uygunlugu ve gegerligi icin ise
Cukurova tniversitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinden iki uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Son olarak 6l¢cek ve maddeler dlgme ve degerlendirme alanindaki bir
uzman tarafindan incelenmistir. Caligmada yap1 gegerligi ¢alismasi agimlayict faktor
analizi ile yapilmistir. Gelistirilen 6l¢ek 5°1i likert tipi (1, 2, 3, 4, 5) bir 6l¢ek olup
negatif maddeler ters kodlanarak veri girigi yapilmistir.

2.3.2. Guvenirlik Analizi
Calismada 6lgegin her bir alt boyutuna yonelik i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach
alfa katsayisi ile hesaplanmuistir.

3. BULGULAR

3.1. Yap1 Gegerligine Yonelik Bulgular

Calismada yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. KMO
degerinin (0.861) 0.60’in iizerinde oldugu, Bartlett testinin ise istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<.001) gorilmiistiir. Biiyiikdztiirk (2006)’iin belirttigi gibi, KMO’nun
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0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunun bir gostergesi olarak kabul edildiginden, bu bulgulardan hareketle
Olcegin verilerinin agimlayici faktoér analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aciklanan toplam varyansa iliskin sonuglar incelendiginde belirlenen faktdr yiiklerinin
dokuz boyutta toplandigi goériilmiistiir. Bu dokuz boyutun agikladigi toplam varyans
degeri %57 olarak bulunmustur. Acimlayic1 faktoér analizinde her maddenin baskin
sekilde bir boyutta faktor yiikii degerine sahip olmasi ve her boyutta en az {i¢ madde
olmasi gerekmektedir (Comrey, 1988). Bir maddenin bir faktorde gosterilmesi igin
faktor yiikiiniin en az .40 olmasi ve madde i¢in iki faktor yiik degeri arasinda .10’luk bir
fark olmasi kuralina uyulmustur (Biiyiikoztiirk, 2006; Stevens, 1996). Maddelerin faktor
yukleri incelenerek birden fazla alt boyutta faktor yiikiine sahip maddeler silinmis ve
Olcegin li¢ alt boyuta indirgenmesine karar verilmistir. Arastirmacilar tarafindan veriler
ile ilgili en uygun sonu¢ alinmak isteniyorsa egik dondiirme Onerilmekte ve eger
sonuglarin genellenebilirligi ile yani gelecek igin en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik
dondiirme Onerilmektedir. Bununla- birlikte her iki dondiirme sonuglart hemen hemen
her zaman benzer sonuglar {rettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda
yorumlamada kolaylik sagladigindan dik dondiirmenin tercih edildigi ifade
edilmektedir. Ayrica 6zellikle varimax' 1n ise ¢ok faktdrlii yapinin s6z konusu oldugu
durumlarda daha uygun bir se¢im olabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Rennie, 1997; Tabachnick ve Fidel, 2001 Rennie, 1997). Verilerin faktor yapisi
Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle analiz edilmis ve bulgulara
Tablo 1’de yer verilmigtir. Tablo 1. incelendiginde sadece ilk ii¢ boyutta maddelerin
baskin faktdr yiikiine sahip olduklar1 goriilmektedir. ilk boyutta yer alan 11. ve 12.
maddenin faktdr yiikii degerinin 0.40’in altinda olmast ve 11. maddenin 1, 5 ve 6.
boyutlarda faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle ilk boyuttan bu iki madde
cikartilmistir. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 28.maddeler ilk boyutta, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35 ve 36. maddeler ikinci boyutta, 3, 7, 10, 15 ve 16. Maddeler ise
{iciincii boyutta baskin faktor yiik degerine sahiptir. Uciincii boyutta bulunan 10. madde
1. (0.305), 3. (0.582) ve 7. (0.322) boyutta faktor yiikiine sahiptir ancak, 3. boyutta daha
baskin faktor yiikiine sahip olmasi ve bu degerler arasindaki fark 0.10’dan daha biiyiik
olmasi nedeniyle bu madde 3. boyuta dahil edilmistir. 8., 9., 13.,4.,2.,1.,5., 6., 27., ve
14. maddeler ise bir boyutta baskin faktor yiiklii degerine sahip olamadiklarindan dolay1
Olcekten gikarilmugtir.
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Tablol. Maddelere ait temel bilesenler analizi sonuglart

Maddeler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3

21 0.72

23 0.65

20 0.63

25 0.63

24 0.63

28 0.61

26 0.59

17 0.59

19 0.58

18 0.54

22 0.50

35 0.82

34 0.79

31 0.75

36 0.75

33 0.71

30 0.64

29 0.61

32 0.58

3 0.64
15 0.58
10 0.58
16 0.49
7 0.43

3.1. Giivenirlige Yonelik Bulgular

Bir 0lgegin giivenirlik degerinin en az 0.70 ve istii olmasi istenmektedir.
(Tavsancil,2002) Tablo 1°de tanimlanan ilk ii¢ boyuta iliskin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 ise Tablo 2.’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde ilk ii¢ boyut igin
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.86, 0.88 ve 0.67dir. Bu degerler 0.70 ve Uzeri
oldugundan ii¢ boyuta iliskin giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu bulgusuna
ulagilmgtir.

Tablo2. Giivenirlik katsayilart

Cronbach Alha Madde sayisi
0.88 8

0.67 5

0.86 11

4. TARTISMA ve SONUC

Olgege iliskin yapr gecerligi sonuglar1 incelendiginde, dlcekte ii¢ alt boyutu
Olctiigii diistiniilen 36 madde yazilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi sonucunda
geriye baskin bir faktorii 6lgen 24 madde kalmistir. Bu 24 madde ise ii¢ alt boyutta
toplanmustir. Ilgili alan yazin ¢aligmalar1 dogrultusunda boyutlar “Ogretim Siireci”,
“Bilgi” ve “Tutum” olarak adlandirilmistir. Alt boyutlara yonelik i¢ tutarlilik katsayisi
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sirastyla 0.86, 0.88 ve 0.67 ve olarak bulunmustur. Sonug olarak ¢ok kiiltiirlii egitime
duyarliligi 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Banks (2013) tarafindan “igerik entegrasyonu” ve “elestirel pedagoji”
boyutlarinda  belirtilen ~ 6zelliklerden  hareketle ~ “Ogretim  Siireci”  boyutu
olusturulmustur.  Bu boyutta farkli kiiltiirlerdeki 6grencileri tanimaya ¢aligma,
ogrencilerin kiiltiirel yasantilarin1 dikkate alarak ders icerigini diizenleme, kiilttirel
cevrenin dikkate alinarak plan hazirlama, farkli kiiltiire 6zgii derse iliskin Ornekler
verme, isbirlikli 6gretim, kiiltiirel cesitliligi dikkate alarak plana 6gretim etkinlikleri
ekleme, 6grencileri derse motive etme, 6grencilerin kiiltiirlerine 6zgii hikaye, masal ve
sarkilara yer verme, kiiltiirel ¢esitliligin oldugu simiflarda 6grencilerin basarilarini siireg
temelli tekniklere (performans degerlendirme, 6grenci {irlin dosyasi vb.) dayali olarak
degerlendirebilme, ogrencilerin kiiltiirel ¢evreleri ile islenen konu arasinda bag
kurabilmesine yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu boyuta iligkin bazi maddeler su
sekildedir: “Ogretmen oldugumda ders islerken grencilerin kiiltiirlerine 6zgii hikaye,
masal ve sarkilara yer verebilirim.”, “Ogretmen oldugumda ogrencilerin Kkiiltiirel
cevreleri ile islenen konu arasinda bag kurabilirim.” Ogretim siireci boyutundaki bu
maddeler 6gretmen adaylarinin, farkli kiiltiirdeki 6grenciler i¢in 6grenme ortamlarini
dizenleme konusunda yeterliliklerine iliskin algilar1 konusunda yardimer olmaktadir.
Benzer olarak de smifta ¢ok kiiltiirliiliige iliskin boyutlarin arasinda 6gretim programi
vurgulamis ve ¢ok kiiltiirliilliigiin boyutlar1 arasinda rapor edilmistir (Moore 2001;
Taylor ve Quintana, 2003; Hermans, 2002). Ote yandan Baker (1981) da cok kilturli
egitim programlarimin evrensel bir bakis acisiyla yapilandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Ulkemizde de her dénem binlerce 6gretmen atanmakta ve pek cogu
kendi yasadigi kiiltiiriinden farkli bolgelerde gorev yapmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk yeterlikleri konusunda hizmet i¢i egitimlerin 6nemi
vurgulanmistir (Polat, 2012).

Ngai (2004) de bu boyuta iliskin ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar kiiltiire
dayali bir dgretme-6grenmenin gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir. Teresa ve
Piveral (2004) oOgretmen adaylarinda c¢ok kiiltlirliliige dayali egitim ortaminin
olusturulmasim vurgulanmustir. Ote yandan Saldana ve Waxman (1997) cok kiiltiirlii
egitim yoluyla o&grencilerin desteklenebilecegi, Ogrencilerin kiiltiirlerine uygun
etkinlikler yoluyla egitimde firsat esitligi saglanabilecegini bildirmistir. Banks (1974)
ise farkli kiiltiirlere sahip 6grencilerin akademik basarilarinin desteklenmesinde, kiiltiire
dayali Ogretim yapmanin yani sira kiltiire dayali degerlendirme ydntemlerinin
gelistirilmesinin de &nemini savunmustur.  Ogretmenlerin kiiltiire duyarli egitim
yapmalarinin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koymustur
(Hollins, 1996; Gay, 2000; Irvine ve Armento, 2001).

Bir diger boyut olan “Bilgi” boyutu ise Banks (2013) tarafindan o6nerilen
“Bilgiyi inga siireci” boyutundan hareketle, tiniversitede alinan egitimin yeterliligini
6lgmek amaciyla olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitimde,
cok kiiltlirliiliige iligkin bilgi sahibi olma, farkli etnik kimliklerden gelen &grencilerle
iletisim kurma, farkli kiiltiirleri 6grenme, her 6grencinin degerli oldugunu bilme,
kiiltiirel cesitlilige iliskin yaklagimlar1 6grenme, kiiltiirel gatigmalar1 ¢ozebilme gibi
ozellikleri icermektedir. Bazi 6rnek maddeler su sekildedir: “Universitede aldigim
egitim sayesinde farkli kiiltiirleri 6grendim”, “Universitede aldigim egitim sayesinde
siif ortaminda ¢ikabilecek kiiltiirel ¢catismalari ¢dzme konusunda bilgi sahibi oldum”.
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Benzer olarak Washington (2003) da ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini farkindalik,
bilgi ve beceri olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Vermeulen ve Slijper (2003) de
cok Kkiltiirliligiin igerisinde kiiltiirel farkliliklarin bilinmesinin, toplumsal esitlik ve
biitinlesme agisindan Onemini vurgulamaktadir.  Basarir, Sar1 ve Cetin (2014)
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik denilince ik, etnik koken, dil, din ve sosyal sinif gibi
boyutlarin akla geldigini, oysaki, &grencilerin yasinin, cinsiyetinin, engelli olmanin,
cinsel yonelimin de kiiltiiriin boyutlar1 arasinda oldugunu vurgulanuslardir. Ote yandan
Banks (2010) ise, 6grencilerin egitimde firsat esitligi saglanabilmesi i¢in hangi kiiltiirel
farkliliklara sahip olursa olsun biitiin dgrencilerle ilgili 6gretmenlerin bilgi sahibi
olunmas1 gerektigini rapor etmistir. Benzer olarak McGeehan (1982), Basbay ve
Kagnici (2011) de bilgi boyutunun ¢ok kiiltiirliiliigiin boyutlar1 arasinda rapor etmistir.

“Tutum” boyutu ise, Bank (2013) tarafindan &nerilen “Onyargimin azaltilmas1”
boyutundan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu boyutta 6gretmen adayinin cinsiyet
esitligine, farkli etnik, farkli dinden ve siyasi goriigiine yonelik olarak 6grencilere iliskin
tutumlarini icermektedir. Bazi drnek maddeler su sekildedir: “Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerle arkadashik etmesi bana ters gelir”, “Farkli etnik kimlige sahip Tiirk
vatandasi olan Ogrencilere (Roman, Cerkez, Rum, vb.) 6gretmenlik yapabilecegime
inantyorum.” Benzer olarak McGeehan (1982) de bilgi boyutunun g¢ok kiiltiirliliiglin
boyutlar1 arasinda rapor etmistir. Ote yandan Schoorman ve Bogotch (2010), cok
kiiltiirlii egitimin adalet, sayg1 ve kabulii icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
olarak Szabo ve Anderson (2009) o6gretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarmin  gelistirilmesine iliskin olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerektigini
bildirmistir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinda ¢ok kiiltiirliliige yonelik duyarliligi dlgen
gecerli ve givenilir “Ogretmen Adaylar1 icin Cok Kiiltiirlii Egitime Duyarlilik Olgegi”
gelistirilmistir. Bu arastirmada ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalar1 6gretmen adaylari igin
alinan egitim ve dgretim siireci, bilgi ve tutum boyutuyla ele alinmis olup, ¢ok kiiltiirlii
egitim uygulamalarmin diger boyutlar1 ve bilesenleriyle de (6gretmen, 6grenci, veli,
yOnetici) ele alinarak farkli 6lgme araglarimin gelistirilmesi Onerilebilir. Yine 6l¢egin
kullanishi olabilmesi i¢in farkli iiniversitelerde ve oOrneklem gruplarinda, degisik
aragtirmalarda kullanilmasi ve yeniden gegerlik, giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi
Olcege ve alana onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismanin bazi sinirliliklart
bulunmaktadir. Bu 6lgek c¢alismasinda Dogrulayict  Faktor Analizi  (DFA)
kullanilmamistir. Bagka bir ¢calismada DFA yapilabilir. Buna ek olarak farkli sinirli bir
orneklem grubu ile calistlmistir. Farkli 6rneklem gruplarinda olgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.
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