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CENGIZ AYTMATOV’UN ELVEDA GULSARI ROMANININ KRONOTOPIK
YAPISI?
Mustafa APAYDIN?

OZET

Kronotopu “edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal
iligkilerin ickin baglantis1” olarak tanimlayan Bahtin, kavrami edebiyatin bigimsel
olarak kurucu kategorisi olarak nitelendirmistir. Elveda Giilsari’da Cengiz Aytmatov
yol, kdy, yayla, karsilagsma, senlik (karnaval) gibi kronotoplarla romanin kurgusunu
olusturmus; zaman-uzamlar aracifiyla da izlekleri goriiniir kilmigtir. Bu bildiride
Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar1 romani, Bahtin’in gelistirdigi kronotop kavrami
ekseninde incelenecek; romandaki zaman-uzamlarin hem yapisal hem de anlamsal
analizi yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, Kronotopik Yapi

ABSTRACT
Chronotopic Structure of Elveda Giilsar1 Written by Cengiz Aytmatov
Mikhail Mikhailovich Bakhtin defining chronotope as “ immanent connection

of temporal and spatial correlations stated in literature as artistic” qualifies the notion
as formal constitutive category of literature. Cengiz Aytmatov creates the fiction of the
novel with chronotopes such as road, village, plateau, encounter, carnival and makes
the themes visible by means of time-spaces. In this paper Elveda Giilsar1 written by
Cengiz Aytmatov will be scrutinized within the concept of chronotope theorized by
Bakhtin and both structural and semantic analysis of time-spaces will be made.

Key words: Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, Chronotopic Structure

Giris

Cengiz Aytmatov’un (1928-2008) Elveda Giilsari romanindaki zaman-uzam
kesigmeleri, bunlarin romanin yapisini nasil belirledigi ve zaman uzamlarin izleklerin
olusumuna katkilar1 iizerinde baz1 tespitler yapmay1 amaglayan bu ¢aligmanin kuramsal
cikis  noktasini  Mihail Bahtin’in(1895-1975)  gelistirdigi  kronotop  kurami
olusturmaktadir. Bahtin, Stalin déneminde itibarsizlastirilip siirgiine goénderilen, uzun
yillar yazdiklarini yayimlatma olanagi elinden alinan bir edebiyat kuramcisidir. Sovyet
kuramcilarin, edebiyat bilimcilerin 1960°tan sonra yeniden kesfettikleri Bahtin, Bati’da
ancak 1970’1i yillardan sonra taninmaya baslamistir. Bahtin ve gevresi 1920’li yillardan
itibaren Once felsefe sonra dil ve edebiyat hakkinda dikkat g¢ekici, degeri sonradan
anlasilan diisiinceler liretmistir. Bahtin’in kurami, sanat eserini sadece icerikten ibaret
goren indirgemeci Sovyet kuramcilari ile buna tepki olarak ortaya ¢ikan Rus
Formalistlerinin asir1 bigimci anlayisinin ortasinda bir yerde durur. Bahtin birgok
Marksist kuramcinin aksine bigimi 6nemli bulur; ancak bi¢imsel degismeleri keyfi
uygulamalar olarak degil gérme bigimlerinin getirdigi sonuglar olarak nitelendirir.
(Parla, 2000, s. 50) Metnin tarih ve cografyayla iligkisini reddeden, anlam arayisindan

1Bu makale, 24-25 Mayis 1912 tarihleri arasinda Biskek, Kirgizistan’da diizenlenen Uluslararasi Cengiz Aytmatov
ve Tiirk Uygarliginin Ronesanst Kongresi’nde sunulan bildirinin genisletilmis, makale formuna sokulmus halidir.

2 Prof.Dr., Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat, Tiirk Dili ve Edebiyati, mapaydin@cu.edu.tr
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vazgegen bi¢imcilere uzaktir onun kuramsal yaklagimlari. Bahtin’in giilmenin tarihine
ve Rabelais’ye yonelik meshur Rabelais ve Diinyasi adli ¢alismasi, karnaval kavrami
etrafinda hem halk giilmesinin 6nemini ortaya koymus hem de edebi metnin
karnavalesk o0zellikler tasimasi hakkinda ufuk agici tespitler yapmustir.  Bahtin,
Ortacag’da resmi ideolojiden bagimsiz olarak varligimi siirdiiren karnaval ruhunun
grotesk gercekeilik olarak edebiyata tagindigini vurgular. Belirli kavramlar etrafinda
doniip duran Bahtin’in kilit kavramlarindan biri kronotoptur.

Kronotop, Grekg¢e chronos (zaman) ile topos (uzam) sdzciiklerinin
birlesmesinden elde edilmis bir terimdir. Bahtin’in 06zellikle roman {izerinden
gelistirdigi kavram, anlatilardaki zaman ve uzam iligkilerini incelemek icin dikkat ¢ekici
acilimlar saglamaktadir. Bahtin, kronotopu Einstein’in gorelilik kuramindan 6diing
almig ve bir egretileme olarak kullanmistir. Zamanin uzamdan ayrilamayacagi
ilkesinden hareket eden Bahtin, “[e]debiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve
uzamsal iliskilerin igkin baglantisi” (Bahtin, 2001, s. 315) olarak tanimladigi kronotopu
edebiyatin bigimsel olarak kurucu kategorisi saymistir. Romanin temel anlatisal
olaylarini belirleyen, anlat1 diigiimlerinin baglandigy, birlestigi yerdir kronotop. (Bahtin,
2001, s. 324) Ama Bahtin, edebiyat eserini kuran kronotopik yapinin sadece bigimsel
bir kategori olmadiginin da altim1 ¢izer. Kronotoplar aracilifiyla zaman dokunulur,
goriiliir hale gelir ve zaman-uzam kesigmeleri anlatidaki olaylar1 somutlar; bir olay
kronotop sayesinde iletilebilir hale gelir, bilgiye doniigiir. (Bahtin, 2001, s. 324)

Bahtin, romandaki tiim soyut o&gelerin, yani felsefi veya toplumsal
genellemelerin, diigiincelerin kronotoplar araciligiyla temsil edildigini savunmustur.
(Bahtin, 2001, s. 324)

Romanin yapisal temelini olusturan kronotoplar, kendi iclerinde sinirsiz
zaman-uzamlar barindirabilirler. Ayrica her yazarin eserlerinde kendine 6zgii farkl
zaman-uzam egilimleri olabilir. Bahtin, bir romanda bulunan kronotoplarin birbiriyle
diyalojik bir iligki i¢inde oldugunu su sozlerle ifade eder: “Zaman-uzamlar karsilikh
olarak kapsayicidir, bir arada var olur, i¢ ice gecebilir, birbirlerinin yerini alabilir ya
da birbirlerine ters diisebilirler,; birbirleriyle celisir, ¢atisir veya kendilerini daha da
karmasik etkilesimlerin iginde de bulabilirler.” (Bahtin, 2001, s. 326) Boylece Bahtin,
romandaki biitiin eylemlerin bir zaman-uzam kesismesinde ger¢eklestigini sdylerken
bunun basit bir iliski olmadigini, aksine ¢ok boyutlu ve karmasik bir iligki oldugunu
vurgular.

Kronotop, sadece metin i¢inde var olan zaman-uzam kesigmeleri olarak ele
alinmamustir; Bahtin onu yazar-metin, metin-okur diyalogu ¢ergevesinde de
distinmiistiir. Yazar, metni bir zaman-uzamda yazmustir; bu baglamda metnin iiretimi
kronotopiktir; ancak bu metnin kendindeki kronotopik yapiya dahil olma anlamina
gelmez. Metnin disindadir. Ancak kimi durumlarda bir metnin yazilma aninda yazarin
zaman-uzam algilayisinin, o tarihsel zamana ait degerlerin metnin zaman-uzamina bir
sekilde sizdig1 goriilebilmektedir. (Esen, 2002, s. 139) Bir metnin yazildiktan sonra
basilip kitap haline gelisi de kronotopiktir. Kitabin fiziksel yapisi bir uzamdir. Basilan
metnin diinyanimn bir yerinde, bir zaman dilimi i¢inde alimlanmasi da, metinle okur
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diyalogunu ortaya ¢ikarmaktadir. Okurun zaman-uzami metninle her okumada biricik
bir iliski olusturacaktir.

Bahtin, anlat: tlirlerinin, ama 6zellikle romanin tarihsel siire¢ i¢indeki kronotop
degismelerini de ele almistir. Ozellikle karnavali énemli bir kronotop olarak alimladig:
Rabelais ve Diinyasi’'nda Gargantua’daki grotesk sdylemin karnaval ruhuyla iliskisini
incelemistir. Bahtin, romanda belli basli kronotop tiplerini de tespit etmistir.
Kargilasma, yol, sato, salon, kasaba, esik gibi kronotoplari incelemis; bunlardan
bazilarinin 6zellikle tarihselligi tizerinde durmustur.

Elveda Giilsar’’da kronotoplar

Tirk diinyasinin biiyliik yazari Cengiz Aytmatov’un Tiirkiye’de genellikle
Elveda Giilsari olarak bilinen romani, Abdurrahman Kolcu’nun aktardig bilgiye gore
Kirgiz Tiirkgesinde Giilsarat adiyla 1962-1963’te yayimlanmistir. Romani Tirkiye
Tiirkgesine ilk olarak 1969 yilinda Kopar Zincirlerini Giilsar: adiyla Fransizcadan Tahir
Alangu ¢evirmistir. Bu ¢eviriden sonra roman, farkli ¢evirmenlerin gevirisiyle Elveda
Giilsar: adiyla degisik yaymevlerince defalarca yayimlanmigtir. (Cengiz Aytmatov,
2004, s. 140)3

Aytmatov’la roman arasindaki diyalogun zaman i¢inde nasil siirdiigli, romanin
kendi dilinde yaymmi esnasinda metinde degisiklikler olup olmadigi bu calismanin
simdilik ana sorunsallarindan biri degildir. Ote taraftan metnin {iretim siirecinde Sovyet
degerler sisteminde meydana gelen degisikliklerin metnin zaman-uzamina sizip
sizmadigl incelenmelidir. 1953’te Stalin’in o6liimiinden sonra Sovyetler Birligi
Komiinist Parti sekreterligine getirilen Kruscev’in savas sonrasinda yasanan
sorunlardan Stalin’i sorumlu tutan politikasinin Elveda Giilsar’nin ideolojisini
belirledigi, bunun kronotopik bir sizma olarak nitelendirilmesi gerektigi soylenebilir.
Bir uzam olarak romanin Tiirkiye’de ne kadar ilgi gordiigii, metnin alimlanmasinin nasil
oldugu da ele alinabilir. Ancak biz, simdilik bunlarla ilgilenmeyecegiz. Dogrudan metni
kuran kronotoplari inceleyecegiz.

Elveda Giilsari’da birgok kronotop bulunmakla birlikte romanin yapisina yon
veren dort temel kronotop vardir. Bunlar yol, kdy, kolhoz ve yayladir. Yol, kdyii kimi
zaman ilgeye, ama daha ¢ok yaylaya baglayan kronotoptur. Koyii ilgeye baglayan yol,
genellikle ilgede Parti islerini halletmek amaciyla kat edilen yoldur. Kolhoz ve yayla,
catisan kronotoplardir. K&y, asil kolhoz yonetiminin bulundugu uzam olmast
dolayisiyla 6nemlidir. Ama bunun diginda da giinliik yasamin koy kronotopuyla temsil
edildigi soylenebilir. Kolhoz, romanin ana figiirlerinin yagaminin akisini degistiren bir
zaman-uzamdir. Bahtin’in kuramu ¢ercevesinde Elveda Giilsari’daki kronotoplar, i¢ ige
geemis vaziyettedirler ve birbirleriyle ¢atisma halinde olabilmektedirler. Romanda
ozellikle yayla ve kolhoz kronotoplarinin simgesel anlamlar tasidiklari, romanin
ideolojik arka planini somutlagtirdiklari ileri siirtilebilir.

% Bu cahismada su baski kullamlmustir: Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsart, Tiirkgesi: Mehmet Ozgiil, Cem Yayinevi,
Istanbul 1983.
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Roman, II. Diinya Savasi sonrasinda Kirgizistan’da bir kdyde, bir kolhoz
yonetimiyle, kolhozun hayvanlarina yaylada ¢obanlik yapan inangh bir komiinist olan
Tanabay’in ¢atigmasi iizerine kurgulanmistir. Ama roman, yaklasik yirmi yil sonra,
1963°te, her seyin bittigi bir zaman-uzam kesismesinde baslar.

Yol

Roman, yol kronotopuyla baslar. Ihtiyar Tanabay ile arabaya kosulu yash
Giilsart ilgeden kdye dogru, giin aksama donerken yola ¢ikmis, Aleksandrovka
yokusunu tirmanmaktadirlar. Bu, Giilsari’nin son yolculugudur. Kistan yeni ¢ikildigi
i¢in yol 1ssizdir ve yol boyunca onlarla ilgilenmeden ge¢ip giden bir kamyon diginda
kimseyle karsilagmazlar. Bahtin, yol kronotopunun farkli toplumsal siniflara mensup
insanlar1 karsilagtirdigini, toplumsal mesafelerin kaybolmasiyla tanigmalarin yolda
miimkiin oldugunu ileri siirer. Yol aym zamanda hem yeni baslangiglarin hareket
noktasit hem de olaylarin sonuglandigi yerdir. (Bahtin, 2001, s. 317) Romanin acilis
sahnesi, aslinda her geyin sona erdigi bir zaman-uzam kesismesinin temsilidir. Bu
yiizden yeni karsilagmalar olmaz, yeni baslangiglar yaganmaz. Yolun ortasinda Giilsari
Oliir, sabaha kadar onun basinda bekleyen Tanabay da gelecekten umutsuz, Giilsari’ya
veda eder. Aleksandrovka yokusunu bu son kez tirmaniglarinin bir anlami daha vardir:
Gegen zaman yolda daha iyi anlasilmaktadir. Tanabay da, Giilsar1 da bu yolu “gok
“eskiden” defalarca asmislardir. Biri aceleci, her isini bir an 6nce yapmak isteyen bir
devrimci, 6teki gengliginde kosu stiliyle herkesi kendine hayran birakmis bir attir. Ama
artik biitiin bunlar ¢ok eskide kalmistir. Yaklagik yirmi yil dnce yaganmustir, o en giizel
giinler. Giilsar1 yaslanmustir; ilk sahibi Tanabay’i, kolhoz yoneticilerini, parti
temsilcilerini sirtinda tagidigr o itibarli giinler geride kalmistir. O, artik arabaya kosulan
yash bir attir. Tanabay da kendini davaya adadigi, soziiniin dinlendigi giinleri geride
birakmustir. Parti’den atildig1 i¢in gelininin alaylarina maruz kalmaktadir. Bu yolculuk
ikisi i¢in de bir bitistir. “Geng¢ler saga sola motorlu araglarla gittikleri i¢in onun lagar
beygirinin kosuldugu arabaya doniip bakan bile yoktu[r].” (Aytmatov, 1983, s. 6)
Romanin aktiiel zamaninin 1963 oldugu diisiiniildiigiinde at arabasi ile motorlu tasit
kargilagmasinin anlami daha iyi anlagilacaktir.

Tanabay ile Giilsari’'nin 6lim yolculugunun simgesel anlam tasidigi
diistintilebilir. Bununla sistemin eskiyeni, islevsizleseni disladigi; geleneksel Kirgiz
yasam tarzinin da degisime direnemedigi, Tanabay gibilerin devrinin tamamlandigt
vurgulanmaktadir. Bu son yolculuk, degisimin, yenilesmenin insani olup olmadigi
konusunda da okuru diigtindiiriir.

Yol boyu Tanabay, yaklagik yirmi yil 6nceki ge¢misini animsar; bir bakima
gecmisiyle hesaplagir. Anlatida, dort kez daha an’a kisa doniisler gergeklestirilse de,
roman, daha c¢ok baslangigtan yaklasik yirmi yil Oncesinin, yani II. Diinya Savasi
sonrasinin Oykiisii olarak kurgulanir.

Anlatinin yirmi y1l dncesine doniisii ile yol, Tanabay’1 ve Giilsar1’y1 yenilgiye

ve Oliime gotiiren siirecin yine kilit kronotopu olmay1 siirdiiriir. Koyt ilceye, koyt
yaylaya, yaylay1r kdye baglayan yol, kahramanlarimiz tarafindan defalarca kat edilir;
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umuttan umutsuzluga, huzurdan huzursuzluga, diizenden kaosa gegis, hep yol
kronotopuyla anlaminmi bulur. Tanabay, dnce Giilsari’nin sirtinda, sonra bagka atlarla
yaylada yilkiliklarin ardinda yol kat eder; kolhoz denetleme kuruluna se¢ildigi igin de at
sirtinda yayladan koye, kdyden yaylaya veya ilgeye gidip gelir. Tanabay disinda kolhoz
yoneticileri ve parti temsilcileri de yolu at sirtinda kat eder. At, geleneksel Kirgiz
yasaminin vazge¢ilmez unsurudur. Ancak geng¢ neslin modern yasam o6zlemi, gecen
zaman i¢inde atlara olan gereksinimi de azaltmistir. Bu da romanda gelenekten
uzaklagtiran degisimin gostergesi olarak sunulmustur. Ama romanda bunun onaylandigi
sOylenemez.

Yol kronotopunun iki farkli kullanim1 daha bulunmaktadir:

Romanda aktiiel zamandan gegmise doniildiigii 2. Bolimde Tanabay’1i koye
getiren yol farkli kronotopik 6zellik tasimaktadir. Savas sonu (1945) Tanabay, trenle
koyiine doner. Doniis yolu, igerdigi umut dolayistyla, yol kronotopunun anlamsal degeri
bakimindan farkl bir islev yiiklenmistir. Onu savastan kdyiine getiren yol, Tanabay’in
gelecege olan umutlarini canli tutmaktadir. Gelecek aydinliktir; gérev bilinci i¢indeki
bir komiinist olarak yurdunu korumus, yaralanmis, iyilesmis; gelecek aydinlik giinlere
olan inanciyla koye donmektedir. “Ancak Tanabay ¢ok acele ettigini anlamakta
gecikmedi. Gelecege rehin olarak daha bir¢ok yilimi vermesi gerekiyordu.”(Aytmatov,
1983, s. 15) Umut yolundan gelen Tanabay, gergeklerle yiizlesecektir. Yol burada
ideallerin, mutlu gelecegin tasarlandigi uzamdir; ama Tanabay’in karisina ve bir
yasindaki ogluna 6zlemle ulastig1 koy, hayallerden uzak gergeklerin yasandigi yerdir.
Savas yillari, halkin ve yerel kolektif ciftliklerin agir bedeller 6demesine sebep
olmustur.

Yol, romanda her zaman anayol, yaylay1 kdye, koyii ilgeye baglayan bir
kronotop degildir. Koy i¢inde de insanlar yola ¢ikarlar; karsilagmalar, tesadiifler koyde
veya ilgede daha ¢ok yolda cereyan eder. Tanabay, yasak aski Biibiican’a yolda rastlar.
Koy yolunu takip ederek Giilsar1 Tanabay’1 Biibiican’in evine getirir. Tanabay, 1 Mayis
senliginin gecesinde Biibiican’in evine gider ve yasak iliski baglar. Sonrasinda Tanabay,
Giilsar’nin sirtinda aylarca gece yarilari yayladan kdye, Biibiican’a gidecektir. Yol,
burada Tanabay’1 yasak olana ulastiran uzamdir.

Roman, bagladig: gibi yolda biter.
Koy/ilce

Elveda Giilsarr’da  koy, oOnemli kronotoplardan biridir. Koyiin adi
verilmemistir; ancak Aytmatov uzmanlari, burasinin yazarin ¢ocuklugunun gegctigi
Seker koyi oldugunu bildirmektedir. (Akmataliyev, 1998, s. 20) Adi gegmese de,
sonugta romanda temsil edilen bir Kirgiz kdyiidiir.

Tanabay, savasa gitmeden Once kdyde yasamaktadir; savastan sonra da kdye

doner. Bir siire bir demircide g¢alisir. Savas doniisii baslangicta Tanabay’in koydeki
yagsami durgundur; oysa gencliginde Tanabay, devrime goniilden inanmig bir komiinist
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olarak, kdyilin ekonomik yasamini kokten degistirecek kararlarin alinmasinda 6ncii rol
iistlenmistir.

Romanda koy, Sovyet sistemi iginde var olan bir uzamdir. Koyde toprak
miilkiyeti, = Tanabay’in  da  katkilartyla,  ortadan  kaldirilmug;  topraklar
kolektiflestirilmistir. Bu yiizden kdyiin biitiin sosyo-ekonomik yasami, Parti ve kolhoz
tarafindan belirlenmektedir. Koy, Parti otoritesinin genis Olciide hissedildigi uzamdir.
Koyde Parti iiyesi olmak bir ayricalik saglar kisiye. Ky, romanda kolhoz kronotopu
dolayisiyla 6nem kazanmaktadir daha ¢ok. Ciinkii koyiin ekonomik iliskilerini kolhoz
olmadan diisiinmek neredeyse olanaksizdir.

Koy, kronotop olarak sadece bir uzamin adi degildir; koy bir tarihsel zamanin,
1943 ve sonrasinin uzanudir. Zaman, uzam olarak cisimlesmistir kdyde. Ikinci Diinya
Savasmin sonunda merkezden ¢ok uzaktaki bu kdy, savas sonrasinin biitliin sosyo-
ekonomik sorunlarimin yasandigi yerdir. “Ekmek kitti, iistleri baslart yoktu, kadinlar
ciplak ayaklarina lastik giyip dolasirlardi disarida. Kooperatif ciftlikleri girtlaga kadar
bor¢ igindeydi, cocuklar seker nedir bilmezlerdi, bankalardaki hesaplarina el
konmustu.” (Aytmatov, 1983, s. 17)

Koy, Elveda Giilsarr’da, genelde beklendigi gibi, geleneklerin siki sikiya
korundugu, az cok gelencksel bir yasam bi¢iminin hiikiim siirdiigii bir kronotop
degildir. Koy, eski Kirgiz yasam kiiltlirlinliin degisime ugradigi bir yer olarak
kurgulanmustir.

Bu genel ¢izgiler disinda romanda koy, Parti ¢evresi ve kolhoz ydnetimi harig,
insan cesitliligiyle temsil edilmemistir. Kolhoz denetleme kurulu {iyeligi bir kenara,
Tanabay’1t kdye baglayan sadece yasak agki Biibiican’dir. Biibiican da kdyde yasar.
Tanabay, yaklasik alt1 ay boyunca geceleri gizlice koye gelir; Biibiican ile birlikte olur.

Koy, Elveda Giilsari’da sonug olarak, sinirliligin, otoritenin, yerlesik yasamin
kronotopudur ve yaylanin karsitidir. Metnin niyeti agisindan bakildiginda koyiin
barindirdiklarimin daha ¢ok olumsuz nitelikleri temsil ettigi goriilmektedir.

Tanabay’in Parti’den ihra¢ edildigi toplantinin yapildig1 yer olmakla birlikte
ilcenin romandaki islevi smrhdir. ilce Parti Teskilatindaki toplantilar dolayisiyla
koydeki Parti temsilcileri ilgeye giderler; kdyii ve kolhozu ilgilendiren kararlar ilgede
alir. Ama ilgenin bunlar disinda romandaki eylemin merkezi oldugu ileri siiriilemez.
Tanabay’mn kolhoz bagkanina saldirmasindan sonra Parti’den ihra¢ edilmesi de ilgede
gerceklesir. Parti tegkilatinin 1945 sonrasindaki oligarsik yapisi, Tanabay gibi Sovyet
sistemine inanmis partilileri diglar.

Yayla

Savagtan dondiikten bir siire sonra Tanabay, ¢cocukluk arkadasi kolhoz bagkani
Coro’nun istegi iizerine esi Caydar’1 da ikna ederek yaylada yilki ¢obanligi yapmaya

122



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2016,Sayfa 117-128

baglar. Kolhoza ait at ve koyun siiriilerine ¢oban lazimdir; ancak gengler daha iyi bir
yasam istedikleri igin bu gorevden kaginmaktadirlar. BOylece Tanabay ailesi igin
kdyden nispeten uzak yeni bir yasam baslar. Aile yeniden eski gdcebe yasam tarzini
stirdiirmeye baslar. Kéydeki evlerinin yerini geleneksel kege cadir “oba” alir.

Yayla, 2. Boliimden itibaren romanin ana eylemi belirleyen en 6nemli zaman-
uzamidir. Tanabay, burada heniiz bir buguk yasinda ciliz bir tay olan Giilsar ile
kargilagir. Giilsari’nin benzersiz rahvan kosu stilini yaylada kesfeder; onun hizla gelisip
geng bir at olusuna tanik olur; Giilsari’y1 egitip iistiine biner ve onun essiz kosusuyla
senlikte birinci gelir. ilk zamanlar her sey yolundadir. Tanabay’mn Giilsar’nin sirtinda
oradan oraya gidip gelisleri, yilkiyla olan baglari onu mutlu etmektedir.

Romanin dramatik eylem bakimindan en Onemli doniim noktalar1 yaylada
gerceklesir. Yayla, bu bakimdan romanin ana kronotopudur.

Tanabay’la Giilsari’’min yayladaki mutlu yasamlar yaklasik ii¢ buguk-dort yil
kadar siirer. Kolhoz’un miidahalesi oluncaya kadar yayladaki insan ve hayvan
niifusunun dogayla uyumu miikemmeldir. Giilsari’nin Giniiniin artmasi iizerine yeni
kolhoz bagkani 5 Eyliil 1950 tarihli bir yaziyla Giilsart’y1 siiriideki kisraklardan ve
Tanabay’dan ayirir. Boylece uyum da mutluluk da bir daha geri gelmemek iizere
ortadan kalkar. Giilsar1 kolhozdaki ahirdan zincirlerini koparip koparip yaylaya kagar ve
en agir sekilde cezalandirilir.

Sert gecen bir kist hayvanlar ve Tanabay ailesi yine yaylada gecirir. Tanabay,
yilkiliklar disinda koyun siiriisiiniin ¢cobanligini da iistlenmek zorunda kalmistir. Baharla
birlikte kuzulama mevsiminde Tanabay, ailesi ve birka¢ gorevliyi Parti ve kolhoz
yOnetimi yalmz ve c¢aresiz birakir. Nihayet romanmin esik kronotopu da yaylada
gerceklesir. Kolhoz yonetimi, yetistirilen biitiin iriinleri devlete zararma satmak
zorunda kaldig1 i¢in doguracak hayvanlara ve kuzulara saglikli barmak ve yeterli yem
saglamaz; bu ylizden hayvan dliimleri ¢1g gibi biiyiiylince Tanabay’1 sorusturmak tizere
Parti, bir resmi sorusturmact gorevlendirir. Sekizbayev adli savci, yaylada insaniistii bir
miicadeleyle hayvanlar1 yasatmaya calisgan Tanabay’a hakaret eder. Tanabay da ona
saldirir. Olay orgiisiinde bir esigin asilmasi anlamina gelen bu olay iizerine Tanabay
Parti’den ihrag edilir.

Yayla, yilkilik atlarin, koyunlarin siiriiler halinde yaz kis gidildiigi,
hayvanlarimn tireyip ¢ogaldiklari, et, siit ve yiin gibi iiriinlerinin toplanip kolhoza teslim
edildigi uzamdir. Yaylada yasam ¢ok zordur; yayla insanla hayvanin ayni kader birligi
icinde dogayla miithis miicadelesinin yasandig1 yerdir. Romanda Tanabay ve ailesinin,
bagta Giilsar1 olmak iizere biitlin yilkiliklarin ve koyun siiriilerinin dogaya kars: destansi
direnisleri yayla kronotopuyla cisimlesmistir. Yaylada zaman giine, aya, takvime gore
degil, mevsimlere gore akar.

Romanin kurgusunda yayla ile kdyiin temsil ettigi degerlerin ¢atismasi dnemli

rol oynar. Degisimi bir yozlasma olarak kdy ve kolhoz kronotoplar1 ile somutlastiran
romanda yayla, Kirgiz halkinin yiizyillar 6ncesinden gelen gocebe kiiltlir degerlerinin
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gostergesidir. Romanda “yayla”nin “kdy”e yenilmesi, Sovyet devrimiyle birlikte halkin
kiiltiirel degerlerindeki degisimi isaret etmektedir. Koy ve kdyiin temsil ettikleri;
dogaya, yasama hakkina, 6zgiirliige karst ¢ikan bir giictiir. Yayla ise Kirgiz halkinin
geleneksel yasam tarzinin simgesidir bir bakima.

Yaylada Tanabay ve ailesi geleneksel kece cadir “oba”da barmir. Devrimden
sonra Kirgiz yasam tarzindaki degismeler sonucunda halk yerlesik diizene alismaya
baglamis ve bu arada dogaya uyumlu obalar da terk edilmistir. Tanabay ailesinin
yaylada barindiklar1 oba, eskimis; neredeyse onarilmasi olanaksiz hale gelmistir. Yeni
oba yapimi da biitiin yilinlere kolhoz el koydugu i¢in miimkiin goriilmemektedir.
Ozellikle Tanabay’in karis1 Caydar, obadan vazgegmez. Tanabay, cam sikildiginda,
sisteme kars1 kendini yenik hissettiginde ¢adira siginir. Onu Caydar’in galdigi kopuz ve
soyledigi tiirkii avutur. Halkin ytizyillardir biriktirdigi engin bilginin iiriiniidiir kece oba.
“Oysa gencgliginde kiiciik esnafin bas diismanlarindan birisi de kendisiydi. Hatta bir
keresinde obalarin kaldirilmast konusunda parti genclik kolu toplantisinda uzun bir
soylev ¢ekmisti. Obalarin artik birakilmasi gereken, devrim dncesi oturma yerleri
oldugunu ileri siirerek onlart savunanlara vermis veristirmisti.” (Aytmatov, 1983, s.
79) Kege obalarin yerini kdyde yeni evler almis; obalarin kegeleri kesilip baska islerde
kullanilmistir.  Bir siire sonra yayla yasami icin obanin vazgecilmez oldugu
anlagilmistir. Ancak yeni yasam bi¢iminden geriye doniis olanaksizdir. Tanabay’daki
degisim, su sozlerle vurgulanir: “Nasil olmus da obalarda atalarimizin sasirtici
yaraticithigini gérememis, obadaki en ufak ayrintimin nesiller boyu edinilmis deneyimle
kazamildigini sezememisti. ”(Aytmatov, 1983, s. 79) Cadir kronotopu gorildiigii gibi
romanda Kirgiz yasam bi¢iminin savunusunun simgesidir. Kendine dayatilan yeni
yasam tarzina; yerlesik diizene bir itirazdir. Bir anlamda Stalin doénemiyle bir
hesaplasmanin zaman-uzamudir. Ama ayni1 zamanda kege oba, geleneksel Kirgiz
kiiltiiriiniin Sovyet sistemi karsisinda yenilgiye ugradiginin da gostergesidir. Bununla
birlikte Tanabay’in 1950°1i yillarin baginda, Stalin heniiz yasiyorken, o donemde feodal
kiiltiir olarak asagilanan ulusal kiiltiir degerlerini yeniden kesfini, hatta romanin genel
itibariyla Stalin donemiyle hesaplagmasini, yazarin metni yazdigi zaman-uzamdan
metne ideolojik bir sizma olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Kolhoz

Elveda Giilsari’da yaylanin karsisindaki kronotop, koy gibi goriinmekteyse de
aslinda koylin biitiin sosyo-ekonomik yasamini belirleyen, kolektif ciftliktir, yani
kolhozdur. Kolhoz, savas sonrasinda Kirgiz halkint mutlu, miireffeh kilan bir yap1
degildir; tam tersine kolhoz, halki yoksulluga, caresizlige iten bir kurum olarak
kurgulanmistir.

Sovyetler Birligi’nde kolektif ¢iftlikler Lenin doneminde de vardi; ancak kiigiik
koyliiniin toprak sahibi olmasina, toprag: islemesine izin veriliyordu. 1930’Iu yillardan
itibaren Stalin doneminde kolektiflestirme politikalar1 gercevesinde topraklarin onda
dokuzunun kolektif ¢iftliklerin veya devletin miilkiyetine gectigi bilinmektedir (Turan,
2011, s. 307-332).
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“Seker” koyiindeki kolektif ¢iftlik, biitlin koyliyli mutlu ve miireffeh
yasatmak lizere kurulmustur. Baglangicta hayallerini gergeklestirmek amaciyla kolektif
bilingle hareket edilmistir; ama savagla birlikte uyum da, basart da ortadan kalkmustir.
Parti’nin bir organi olarak kabul edildigi i¢in, Parti temsilcileri dzellikle savag yillarinda
ve sonrasinda oligarsik bir yap1 olusturmuslar; halktan kopuk bir sekilde sadece kolhoz
bagkanina emirler yagdirmaktan baska c¢iftliklerle ilgilenmemeye baslamislardir.
“...Eski yonmeticiler hallkin arasina girerlerdi, kendilerine yaklasma olanagi vardh.
Simdikiler oyle miydi ya? Koye gelince baskana bagirip cagirirlar, ¢iftlik yonetim
kuruluyla goriismek bile istemezlerdi.” (Aytmatov, 1983, s. 91) Romanin basinda
kolhoz bagkan1 Tanabay’in en yakin arkadasi Coro’dur. Coro ile ge¢miste kolektif
bilincin kdyde yerlesmesi igin birlikte miicadele etmislerdir. Coro’nun c¢abalari,
kolhozda islerin bir siire daha aksamadan ylirlimesini saglamis; ancak Coro hastalaninca
yerine gelen yeni kolhoz bagkani ile birlikte, zaten ekonomik olarak zor durumda olan
kolhoz, hem yonetsel hem de ekonomik olarak tam bir ¢okils yasamaya baglamistir.
Bunun romana goére iki sebebi vardir. Oncelikle devlet, biitiin iiretilenlere el
koymaktadir; ancak tiretim maliyetinin altinda bir fiyatlandirma yapildig: i¢in kolhoz
siirekli zarar etmekte; bankalara olan borglar siirekli artmaktadir. Ikinci olarak kendi
¢ikarini diisiinen, halkla iletisimi kalmamis biirokratlagsmis yoneticiler kolhozu kotii
yonetmektedirler.

Kolhoz kronotopu, olumsuz anlamlar yiiklenerek romanin en 6nemli yapisal
Ogelerinden birini  olusturmaktadir. Aytmatov, kolhozlar hakkinda okurunu
bilgilendirmez; zaten romanin yazildigi déonemde Sovyet toplumunda sinirlar1 az ¢ok
belli bir kolhoz imgesi mevcuttu. Aytmatov, Stalin sonrasi ideolojik egilimlerinin de
etkisiyle romanda olumsuz bir kolhoz kronotopu kurgulamistir. Roman boyunca kolhoz
ile yayla iki karsit kronotop olarak dramatik eylemi belirlemistir.

Kolhoz, sadece kdye egemen degildir; ayni zamanda yayladaki atlarin,
koyunlarin da sahibidir. Ancak yaylada kolhozun baskisi hemen hissedilmez. Tanabay,
yayladaki ilk yilinda gorece oOzgiirliigii alabildigine yasar. Giilsar1 da kolhozun
miidahalesi oluncaya kadar kirlarda 6zgiirdiir. Giilsari, onu yetistiren Tanabay’dan
kolhozun emri {izerine koparilir. Kolhozun ahirina kapatilir; her seferinde kagarak
yaylaya, kisraklarin yanina gelir. Bunun iizerine kolhoz baskani Corokul Aldanovig’in
gozetiminde Giilsar1 kolhoz ahirmin 6niinde igdis edilir (Aytmatov, 1983, s. 81-86).
Romanda kolhozun zaman-uzamsal anlamini ortaya koyan en 6nemli sahnelerden biri
budur. igdis edildikten sonra Giilsar’'min direnci tamamen kirilacaktir. Kolhozun
buyurgan, insani olmayan bir kurum oldugu, igdis olay ile bir kez daha gosterilmistir.
Kolhoz, simgesel olarak Sovyet sistemini temsil etmektedir. Giilsari’nin kolhozda igdis
edilmesi, bir bakima halkin degerlerinin igdis edilmesidir.

Sovyet sistemi tarafindan 1930’lu yillarda kurucu ideolojiye uygun olarak
toprak miilkiyetinin kaldirilma siirecinde tarim alanlar1 kolhoz adi verilen kolektif
ciftliklere devredilirken her seyin yolunda gidecegi, koylillerin daha miireffeh bir
yasama kavusacaklar1 diisiiniiliiyordu. Tanabay da sistemin inangli bir neferi olarak
kolhoza ve kolektiflestirme politikasina sahip ¢ikmisti. Ancak romanda kolhoz,
islemeyen bir sistem olarak sunulmustur. Tanabay, kolhozun kendine vurdugu her
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darbede, mutlaka kendisinin bir yanlisi oldugunu diisinmeye devam eder; ancak okur
romanda kolhozun bir kronotop olarak olumsuz bir anlam alanina sahip oldugunu
algilar.

Romanda kolhoz, siradan bir uzam degildir. 1940’11, 1950’li yillar boyunca
biitlin kdye, tarlalara, yaylaya, yayladaki hayvanlara, hatta 6zellikle insanlara niifuz
etmis bir organizmadir. Ancak kolhoz, Parti’nin bir yan kurulusu olduguna gore,
bagimsiz bir kurum sayilamaz. Devlete egemen olan Parti’deki yapisal sorunlar,
kolhozu da derinden etkilemistir. Romandaki haliyle kolhoz, Tanabay ve Coro gibi
devrime yiirekten inanmig komiinistleri dislayan, oligarsik bir yapidir. Tarih-cografya
iligkisi diisliniildiigiinde de kolhoz ve Parti, Stalin doneminin gostergeleridir.

Sonug

Elveda Giilsari, goriildigi tizere dort kronotop iizerinde kurgulanmustir.
Romanin ana c¢atigmast da kronotoplar sayesinde cisimlesmistir. K&y ve kolhoz,
insanlara ve hayvanlara hiikkmeden, buyurgan resmi ideolojinin kronotoplaridir. Kolhoz
romanda hem bir uzamdir hem de 6zel bir zamani1 vurgulamaktadir. Romanin 6ykii
zamani bliyliik Ol¢iide 1945 ve sonrasidir. Ama romanda anlatilan Kirgiz kdyli ve
kolhoz, hatta yayla hesaba katilmazsa, bu tarih, hi¢cbir anlam ifade etmez.

Romanin yapisal ritminde de iki grup kronotopun birer karsithigi imledikleri
dikkat ¢eker. Koy, ilge, kolhoz bir grubu; yayla, oba ise diger grubu olusturmaktadir.
Roman ilk grup kronotop ile ikinci grup kronotopun karsithgmin temsili seklinde
kurgulanmistir. Yol ise her iki grup kronotopu birbirine baglar. Yolun genelde at
sirtinda kat edilmesi ise, yolun zamansalligin1 gosterir. Kisacasi romanda kronotopik
olmayan higbir olay yoktur.

Cengiz Aytmatov, oOzellikle kolhoz kronotopu ile Stalin donemini
cisimlestirmek istemistir, denebilir. Krusgev doneminde kaleme alinan bir romanda
savag sonrast Kirgizistan’in kirsal bir bolgesinde faaliyet yiiriiten kolektif ¢iftliklerden
birindeki oligarsik yonetim anlayisinin elestirilmesi elbette dikkat ¢ekicidir. Roman her
ne kadar gencligin sistemi yeniden ayaga kaldiracagi umudunu vermeye ¢aligiyorsa da,
Ibrahim gibi her devrin adamu bir tipin geng Parti ydneticilerinin etrafinda oluslari, bu
umudun ¢ok da gii¢lii olmadigimi hissettirir. Romanda geleneksel Kirgiz kiiltiiriine, eski
Kirgiz yasam tarzina yayla ve kege oba kronotoplari tizerinden yapilan olumlu vurgu ise
Aytmatov’un kendi toplumuna yabancilagsmadiginin, halkinin gegmisine sahip ¢iktiginin
en onemli gostergelerinden biridir. Ancak romandan yansidig1 kadariyla, Sovyet sistemi
icinde Kirgiz kiiltlirliniin izleri silinmektedir. Kece oba iiretimi ortadan kalkmustir;
obada yasama pratigi de unutulmaya yiiz tutmustur. Elveda Giilsari, unutulan veya
unutturulan soyut veya somut Kirgiz kiiltiir varliklarina yakilan bir agit olarak da
okunabilir.
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