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Research Article ABSTRACT
The concept of good and evil in the world, as viewed through the lens of human existence, holds
significant weight in religious and philosophical discourse, particularly in the teachings of Sufism

Hist

e and the perspective of Mawlana. Mawlana, a prominent Sufi figure, delves deeply into
Received: 05/01/2024 understanding human nature, emphasizing the profound connection between humans and the
Accepted: 09/05/2024 Creator. Mawlana 's contemplation on human nature extends to various aspects, including the

relationship with God, the universe, love, life, death, and human agency. Within his perspective,

the creation of man is regarded as a manifestation of divine mercy, love, and blessings, reflecting
Plagiarism: This article has been

. God's intent for humanity to comprehend and acknowledge Him. Central to Mawlana 's
reviewed by at least two referees and

scanned via a plagiarism software,  interpretation is the acknowledgment of the unique qualities inherent in humans, particularly the

gift of will. The verse "We created it most beautifully" underscores the exceptional nature of

humans compared to other beings, granting them the capacity for choice and discernment.

Copyright: This work is licensed under 1541303 underscores the significance of human will, distinguishing them from other creatures and

Creative Commons

o ) enabling them to make choices and decisions. However, the inherent ability of humans to exercise
AttributionNonCommercial 4.0

International License (CC BY NC) their will also implies the coexistence of good and evil within them. Mawlana recognizes that
human nature encompasses both revered qualities and darker inclinations. The capacity for choice

inherently involves the potential for virtuous and malevolent actions. The coexistence of good and

Ethical Statement: It is declared that o 4] i) the world prompts contemplation on the nature of free will and its implications. Mawlana 's

scientific and ethical principles have

been followed while carrying out and teachings provoke reflection on whether the bestowal of free will to humans, despite the presence
writing this study and that all the of good and evil in the world, can be perceived as a divine blessing.

sources used have been properly citelfloreover, Mawlana 's perspective invites exploration into the significance of the existence of good
and evil within the universe from a spiritual standpoint. In analyzing Mawlana 's thoughts on the
This article is extracted from my issue of good and evil in the world, it is evident that his teachings highlight the intricate interplay

master thesis/doctorate dissertation between human will, moral choices, and the divine plan. Mawlana 's emphasis on the responsibility

entitled “Die Korrelation zwischen  of knowing God underscores the distinguished position of humans in the spectrum of creation. This

dem Schipfer und der Schipfung i unique status encompasses their role in comprehending and aligning with the divine will amid the
Masnavi von Rumi”, supervised
by Eva Orthmann (Ph.D.

Dissertation, Rheinische Friedrich

inherent presence of opposing forces in the world, such as good and evil. Ultimately, Mawlana 's
profound insights illuminate the significance of Sufism in unraveling the complexities of human
tilhelms-Universitact Bonn, Born, existence and the moral dimensions inherent in the human experience. His teachings resonate with
Germany, 201U). the enduring quest to comprehend the world's dynamic interplay of good and evil and the intrinsic

spiritual significance of human life.
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Mevlin4’da insanin Yaratilmasi Baglaminda Rahmet, Iyilik ve Kétiiliikk Tasavvuru

0z
Insanin yaratilmasi, diinyaya génderilmesi ve iradesiyle birlikte sorumlu kilinmasi dlemde mevcut

si

e iyilik ve kotiiliigli anlama ve anlamlandirma ¢abasini da kapsamaktadir. Bu agidan dlemde iyilik ve
Gelis: 05/01/2024 kotulik meselesi ile ilintili olarak insanin ne oldugu ya da insann iyilik ve kétiiliik vasiflarin
Kabul: 09/05/2024 barindirmasimin ne anlama geldigi ilahi dinlerin de sordugu ortak sorulardandir. Dini disiplinler

icerisinde insanin ne oldugu, iyi ve kotii eylemleri bir mesele olarak Halik-mahliik iliskisi agisindan

] tasavvufun da konusu olmustur ve Mevlana da (8l. 672/1273) eserlerinde insanin iyi ve kotii
Intihal: Bu makale, en az iki hakem

tarafindan incelendi ve intihal vasiflarini, bir yandan insanin seckinligi bir yandan 6zglrligii ve sorumlulugu baglaminda

icermedigi teyit edild irdeleyen bir mutasavvif olarak karsimiza gikmaktadir. Bu diistinme bi¢imi ayni1 zamanda onun
Tanri, dlem, ask, asik, masuk, hayat, 6lim insanin iradesi gibi konularini da kapsayan bir
yaklasimdir. Dolayisiyla insandan bahsetmek bazen dogrudan bazen de dolayl olarak birbiriyle
Telif hakku: Yazarlar dergide

ilintili farkli meseleleri de konu edinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte insanmn irade
yayinlanan ¢alismalarin telif

L edebilmesi onun bir takim yerilen ve 6viilen vasiflar1 da kendinde barindiran bir varlik oldugu
hakkina sahiptirler ve caismalar:
Creative Commons Atif-GayriTicari anlamina gelmektedir. Ciinkii temyiz edebilmek iyilik ile kétultigiin birlikte var olmasi anlamina

4.0 Uluslararast Lisanst (cCBYNC)  gelmekte olup kotiiliigiin de iyilikle birlikte konu edilmesini gerektirir. Bu durumda insanin
kapsaminda yayimlanmaktadir. seckinligi ile onun kétiiliige olan meyli ya da kétiiliigii tercih etmesi nasil agiklanabilir? Alemde
sadece iyiligin degil kotiiliigiin de mevcut olmasi yaninda insana irade ve ihtiyar verilmesi bir liituf
olarak tasavvur edilebilir mi? Mevlana'nin diisiincesinde iyilik ve kétiiliikk ya da dlemde iyilik ve

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma

siirecinde bilimsel ve etik ilkelere kotiiliigiin mevcudiyeti ne anlama gelmektedir? Bu makalede insanin yaratilisi, irddi eylemleri ve

uyuldugu ve yararlanilan tiim dlemde iyilik-kétiilik meselesi rahmet kavram etrafinda teklif, irade ve sorumluluk agisindan
calismalarin kaynakcada belirtildigi  irdelenmekte; s6z konusu meseleler Mevlana'nin Mesnevi’si basta olmak iizere Fihi M Fih isimli
beyan olunur. eserleri baglaminda analiz edilmektedir. Sonug itibariyle Mevlina insanin ve 4lemin yaratilmasini

rahmet ve liituf olarak goriirken insana irade verilmesini de onun seckin kilinmasi olarak
Bu ¢alisma Eva Orthmann

danismanhiginda 04.05. 2018
tarihinde tamamladigimiz
“Die Korrelation zwischen dem

Schopfer und der Schépfung in
Masnavi von Rumi” baslikli doktgrgveut iyilik ve kétiiliigii insanin iradesiyle baglantili olarak anlamlandirmaya calisir.

yorumlamaktadir. Bu seckinlik ilk olarak Hakk’i bilmeye ve insanin Hakk’a karsi sorumlu
kilinmasina matuftur. Nitekim iyilik ve kétiiliik ya da hastalik ve sifa gibi zitlar1 barindiran bu kesret
alemi z1idd1 olmayan bir varlik olarak Yaratici’ya isaret etmektedir. Boylelikle Mevlan4 bir yandan
alemdeki delil ve isaretleri Hakk’in kudret ve rahmetine tevdi ederken bir yandan da dlemde

ezi esas alinarak hazirlanmistir.
(Doktora Tezi, Rheinische Friedrich
Wilhelms-Universitaet Bonn, Bonn,
Almanya, 2018).
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Mutasavviflarin Tanri-insan iliskisini sevgi, muhabbet, meveddet gibi kavramlar cergevesinde
ele aldiklar1 bilinmektedir. Sufiler insanin Tanri ile iliskisini sevgi kavrami {izerinden
yorumladiklar i¢in tasavvufi kavramlari da kullarini seven ve kullar1 tarafindan sevilen bir Tanr1
anlayis1 baglaminda yorumlamislar ve bu yorumlariyla birlikte masuk, mastik-1 hakiki, mahb@b
kavramlari da kadir-i mutlak Tanr1 anlayisinin bir tezahiirt ve kadir-i mutlak bir ilah tasavvurunu
tamamlayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.' Bu diisiinme bigimi sufilerin Yaratict'y1 mebde-i
rahmet ve siginilabilecek yegane varlik olarak gérmeleriyle birlikte onlarin gerek insan gerek alem
ve gerek Yaratici tasavurunu belirleyici olmustur.

Masiik, mastik-1 hakiki ya da mahbb gibi kavramlar1 dogrudan ya da dolayli olarak Tanri igin
kullanmak s6z konusu oldugunda en ¢ok akla gelen mutasavviflardan biri belki de en 6nemlisi
Mevlani Celaleddin Ram{'dir (61. 672/1273). Mevlana diisiincesinde masuk, masuk-1 hakik{, ask gibi
kavramlar genc, genc-i mahfi, levlake ifadeleriyle birlikte Yaratici’y1, mahliku, Halik-mahl{ik iliskisini
ve insan tasavvurunu agiklamak cihetinden kulllanilmaktadir. Mevlani Aalemin ve insanin
yaratilmasini bir rahmet olarak yorumlamaktadir ve yaratilanlar zincirinde insan kerremna vasfiyla
Hakk’in rahmetine delil olan seckin bir varliktir.

Mevlan'ya gore insanin seckinligi onun iyilik ve kétiliik vasiflarindan ayri diistintilemez ve
Mevlana insanin segkinliginden bahsederken iyi vasiflariyla birlikte kétii vasiflarini da konu edinir.
Nitekim iyiligi ve kotiiliigii biitiinciil bir perspektiften yorumlayabilmek i¢in iyiligi konu edinmek
kotiiliikten de bahsetmeyi zarri kilar. Bu durumda insanin segkin olarak tavsif edilmesi ile onun
kotiiliige olan meyli ya da kotiiliigl tercih etmesi nasil agiklanabilir ve ne anlama gelmektedir?
Insanin kétiiyii tercih etmesi ve lemde kétiiliigiin ortaya ¢ikmasi Halik-mahlik iliskisi agisindan
nasil yorumlanabilir? Alemde sadece iyiligin degil kétiiliigiin de olmasina ragmen insana irade ve
ihtiyar verilmesi bir lituf olarak tasavvur edilebilir mi? Bu ¢alisma Mevlana'nin dlemde mevcut
iyilik ve kotiilik tasavvurunu alemin ve insanin yaratilmasini, insanin iradesini, iyi ve koti
eylemlerini bazi sorularla birlikte Mevlana'nin Mesnevi’si basta olmak {izere Fthi Ma Fih isimli
eserleri baglaminda analiz etmektedir.

Mevlana'nin kétiilitk meselesi ile neyi kastettigini tanimlamak ve konunun gercevesini ¢izmek
meselenin Halik-mahlfk iliskisi cihetinden metafizik baglamda dogru yorumlanmasi i¢in 6nem
arzetmektedir. Bu agidan sayet din felsefesinin terminolojisinden istifade etmek gerekirse din
felsefesinde hastalik ya da dogal afetler gibi insanin iradesi disinda gelisen olaylar dogal kétiiliik
olarak tavsif edilirken Mevland’'nin bu olaylar1 din felsefesinin yaklasimindan bagimsiz bir
diisiinme bigimi tizerinden degerlendirdigi ve din felsefesinde oldugu haliyle kétiiliik olarak tavsif
etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mevlana'nin kétiilitk olarak tavsif ettigi sey din felsefesinde
ahlaki kotiiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir® ve bu calismanin konusu da Yaratici-mahlik iliskisi
agisindan insanda ve dlemde goriilen ahlaki kétuliiktiir. Bununla birlikte makale Mevlananin iyilik-
kotiiliik meselesine bakisini onun diistinsel ve sufi tecriibe zemininden uzaklasmadan irdelemeyi

' Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabf ve Mevlana Arasindaki Bazi Ortak Kavramlar”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (2007), 234.
? Fatma Yiice, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve Zithklar Teodisesi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 26/3 (2022), 1006.
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amaclamaktadir. Dolayisiyla tasavvuf diisiince geleneginin takipgisi olarak Mevlana’nin yaratmay1
bir rahmet olarak tasvir etmesi onun iyilik ve kétiiliik meselesine yaklasiminda da belirleyici
goriinmektedir. Makalede iyilik-kotiilitk meselesi konunun anlasilmasi ve kapsaminin sinirlanmasi
icin bariz 6ne ¢ikan drnekler {izerinden rahmet kavrami etrafinda Yaratici-insan, insanin iradesi-
eylemleri ve Yaratici-alem iliskisi agisindan irdelenmektedir.

Mevlana’'da iyilik ve kotiilik meselesi ile ilgili pek fazla akademik ¢alisma oldugu soylenemez.
Konuyla ilgili “Mevldnd’min Mesnevi'sinde Kétiiliik Problemi” adinda iki tane yiiksek lisans tezi,
dogrudan kétiiliik problemini ele almamis olsa da din felsefesi alaninda “Bir Din Felsefesi Problemi
Olarak Mevland@’da Tanri” ismiyle bir doktora calismasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma daha sonra
“Diistinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu ve Mevlana” adiyla basilmistir. “Mevldnd’da Kétiiliik Problemi ve Tlahi
Adalet Savunusu” bir makale bulunmaktadir.’ “Mevldnd’da Kétiiliik Problemi ve Zitliklar Teodisesi” isimli
makale ¢alismast ise zikredilen galismalardan da istifade ederek yakin zamanda bu konuda kaleme
alinmis derli toplu son makale olarak zikredilebilir. Buraya kadar bahsedildigi tizere Mevlana'nin
iyilik ve kotiiliik tasavvuru daha ¢ok din felsefesi ve din felsefesinin konularindan olan teodise
baglaminda calisilmistir. Bu makale Mevlana'nin iyilik ve kétiilitkk meselesine yaklasimini tasavvuf
diistincesi agisindan dlem, insan, alem ve insann yaratilmasi, insanin iradesi ve fiilleri baglaminda
konu edinerek rahmet ve meveddet ekseninde tahlil etmeyi amaglamaktadir. lyilik-kétiilitk
meselesi Mevlana'nin Mesnevi’si ve Fihi Md Fih isimli eserleri baglaminda analiz edilirken yukarida
zikredilen ¢alismalardan istifade edilmektedir.

1. Mevl4na Diisiincesinde Yaratmanin Anlami

Yaratilis, insanin ve alemin yaratilmasinin gayesi ya da anlami Yaraticr'nin mahlik ile olan
iliskisi agisindan eski zamanlardan beri insanligin ortak ve tartisilagelen meselelerinden biridir.
Mevland'nin da eserlerinde bu meseleyi sufi bir perspektifle sorguladigi ve anlamlandirmaya
calistig1 goriilmektedir. Ancak onun basta insan olmak tizere alemin ve mahlikatin yaratilmasini
nasil yorumladigint ve paradoksal goriinen beyitlerini yorumlayabilmek icin eserlerinde dile
getirdigi arglimanlar1 bir metodoloji takip ederek yorumlamak gerekmektedir. Mevlana'nin
eserlerinde yaratma bazen metaforik anlatimlarla bazen de dogrudan sufi gelenekte zikredilen belli
bash argiimanlarla irtibatlandirilarak izah edilir. Bu baglamda Mesnevi'de yer alan genc-i mahfi
tabiri Mevlana'nin yaratmayi sufi gelenege dayanarak zikrettigi tabirlerden birisidir." Mevlana

® Ayrica bk. Yiice, “Mevlana’da Kotiiliik Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1006.

* Mesnevi'de genc-i mahfi seklinde gecen ve tasavvuf diisiince geleneginde, kiintii kenzen mahfiyyen fe-ahbebtii en-u‘rafe
fe-halaktii’l-halka li-u‘rafe lafziyla karsimiza cikan ifade bazi tasavvuf kaynaklarinda kudsi hadis olarak
zikredilmektedir. Medlen, “Ben gizli bir hazineydim bilinmek istedim ve halki yarattim.” seklinde terciime
edilebilecek bu ifadeyi bilhassa ibnii’l-Arabi (638/1240), ismail Hakk: Bursevi (1137/1725) gibi bazi mutasavviflar
lafzen degilse de kesfen ve mana itibariyle sahih olarak kabul etmektedirler. Kenz-i mahfi riviyetiyle ilgili olarak
mutasavviflarin kaleme aldiklar1 irili ufakl miistakil eserler mevcuttur ve zamanla tasavvuf diisiince tarihi boyunca
onemli oranda bir kenz-i mahfi literatiirii olustugu sdylenebilir. bk. Ahmet Ogke, “Tasavvufta ‘Kenz-i Mahfi’
Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendi’nin (960/1553) ‘Kiintii Kenzen Mahfiyyen’ Serhi Baglaminda Varolusun Anlami”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 5/12 (2004), 9-11. Levlake ibaresi basta olmak iizere Mesnevi'de ve
tasavvuf kaynaklarinda zikredilen bazi ibarelere mutasavviflar ile muhaddislerin yaklasimi farkli olmus hatta
sufilerin hadis dedikleri ibareler muhaddisler tarafindan reddedilmistir. Bunun yaninda mutasavviflarin riiya ya da
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genc-i mahfi tabirini kullandig1 bir beytinde, gizli hazinenin toprag: goklerden daha parlak hale
getirdigini ve boylelikle topragi atlas giyen bir sultan kildigini ifade etmektedir.” Toprak iken atlas
giyen sultan tabiri yaratmanin Mevladnd tarafindan Yaratici-insan iliskisi ¢ercevesinde
olumlandigini ve rahmet olarak anlamlandirildigini, topragi goklerden parlak hdle getirmek tabiri de
insanin yaratilmasiyla dlemin yaratilmasinin kemalat kazandigi ve insanin yaratilmasinin leme
nispetle daha ontolojik bir gayeye matuf goriildiigii seklinde yorumlanabilir.*

Mesnevi'de yer alan meyve-aga¢ metaforu da dlemin ve insanin yaratilmasini izah eden 6nemli
orneklerden birisidir. Mevlananin tabiriyle her ne kadar goriiniiste dal meyvenin asli gibiyse de
hakikatte dal meyve icindir. Dolayisiyla bah¢ivanin agac¢ dikmesinin sebebi agacin kendisi degil
meyvedir.” Bu metaforik anlatimda agac ile dlem, meyve ile insan arasinda irtibat kuran Mevlana
bir yandan insanin yaratilmiglarin icinde ahsen varlik oldugunu bir yandan da alem-insan
ikileminde yaratmanin bilhassa insan i¢in rahmet oldugunu ve Hakk’i bilme sorumlulugu ile
birlikte teolojik bir gayeye matuf oldugunu vurgular. Bahgivan-meyve 6rnegi ayni: zamanda Hz.
Peygamber’in insanda bulunabilecek biitiin kemalat1 kendinde cAmi oldugunu ve insan-1 kamil
tasavvurunu ortaya koymaktadir.® Bu agidan tasavvuf diisiince geleneginde insan-1 kimil alem-i

kesf yoluyla hadis rivayet etmelerini savunan eserler de kaleme alinmistir. Nitekim Hadislerle Tasavvuf isimli
eserinde bu ibare baglaminda mutasavviflarin hadise yaklasimini konu edinen Esref Ali TAnevi de kesf ve riiya
yoluyla Hz. Peygamber’den hadis dgrenilebilecegini vurgulamakta ve sufilerin hadis uydurduklarini séylemenin
dogru olmadigini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Esref Ali TAnevi, Hadislerle Tasavvuf, haz. H. Zaferullah Dav{dj,
Ahmed Yildirim (istanbul: Umran Yayinlari, 1995), 319-320. Ayrica Mesnevi'de gecen bu hadisin tahric ve tesbiti
icin bk. Ali Yardim. Mesnevi Hadisleri, (istanbul: Damla Yayinlari, 2008), 181-182.
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bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2012), 2/270-271.

¢ bnii’'l-Arabi’nin insan ve alem tasavvuru i¢in bk. Ekrem Demirli, [slam Metafizijinde Tanri ve insan (istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2009), 244-245,

7 Celaleddin ROmi Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, cev. Veled Tzbudak (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1990), 4/43; Abdullah Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schépfer und der Schépfung in Masnavi von Riim{ (Ankara: SAGE
Matbaacilik Yayincilik, 2019), 170; Ferzende Idiz, “Tasavvufta Hakikat-i Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi’den
Ornekler”, Ekev Akademi Dergisi 18/59 (2014), 193.

¥ 1diz, “Tasavvufta Hakikat-i Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi’den Ornekler”, 194. insn-1 kAmil kavrami tasavvuf
diisiince geleneginde 6zelde Hz. Peygamber i¢in genelde ise nebiler ve veliler i¢in kullanilan bir tabir olup liigat
anlamindan daha kapsamli ve genis bir terimdir. insdn-1 kdmil ifadesi ayn1 zamanda n{ir-1 Muhammed{'nin
yaratilmasi ile birlikte 4lemin ve insanin yaratilmasini da ihtiva eden bir kavramdir. Dolayisiyla iman, islam ve
ihsan1 kdmilen tecriibe etmis olarak Hz. Peygamber insan-1 kdmil ve biricik 6rnek sahsiyettir. Bununla birlikte
insan-1 kdmil diisiincesi ile birlikte nebi ya da velilere herhangi bir sekilde ulihiyet atfedilmez insanin teklif ve
sorumlulugu g6z ardi edilmez. Genis bilgi icin bk. Abdiilhakim Yiice, “Tasavvufta Insan-1 Kimil ve Mevlan4”,
Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 6/14 (2005), 64-67. insin-1 kdmil nazariyesinin olusumu tasavvuf diisiince
tarihinde genis bir zamana yayilmis olsa da ilk niivelerine Bayezid-i Bistimi’nin (6l. 261/875) bazi tabirlerinde
rastlanmaktadir. Halldc-1 Mans(r’un (61.309/921) velilerle ilgili bazi yorumlar1 ve “elkdmilu’t-tam” tabiri, Hikim
Tirmizi'nin (61.320/932) hatmu’l-veldye ile ilgili serdettigi goriisleri de insan-1 kAmil tasavvurunun tesekkiiliinde
dnem arzetmektedir. Diger yandan sufi diisiince geleneginde insan-1 kAmil tasavvuru Kur’4n’da mevcut ayetler
referans gosterilerek temellendirilir. Genis bilgi igin bk. Kadir Ozkdse, “insan-1 Kamil Nazariyesi Gergevesinde
insan-Alem iliskisi”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmi Dergisi, 9-10 (2010), 19-21. Sonraki dénemlerde ilk kez insan-
1 kdmil ismiyle Farsca bir eser kaleme almis olan Aziziiziiddin Nesefi (51.700/1300) ve Abdiilkerim Cili (51. 820/1417)
insin-1 kAmil konusunun sistematik bir sekilde konu edilmesinde zikredilmesi gereken isimlerdir. Genis bilgi i¢in
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kiibra kainat ise dlem-i sugra olarak tasvir edilir.’ Biitiin bu yorumlardan anlagilacagi {izere gerek
insan gerek dlem Yaratici'nin siirekli yaratmasi ve yenilemesiyle mekanik bir isleyisten uzak
Hakk’in varliginin en biiyiik delillerindendir.™

insanin yaratilmasiyla Hakk’in rahmetinin tezahiir ettigi diisiincesi Mesnevi’de belki de olduk¢a
yalin bir sekilde insanin en temel gereksinimlerinden biri olan gida ihtiyaciyla irtibatli olarak aglik
ve tokluk tizerinden de konu edilmektedir. Mesnevi’de yer alan anne-bebek metaforu bir yandan
bebegin anneye olan ihtiyacini bir yandan da annenin rahmet ve meveddetinin fayda ya da karsilik
beklemeksizin bebegin gidalanmasini temin etmeye donitk merhametini ifade eder. Nitekim
¢ocugun gida almasi i¢in anne, burnunu ovarak onu uyandirmak ister sayet annesi uyandirmasa
cocugun uykuda iken agliktan haberi olmazdi." Burada anne, annenin sefkati, sefkate muhtag
cocuk, cocugun anne vasitasiyla uykudan uyanmasi ya da uyarilmasi Hz. Peygamber’in
ddemogullarina gonderilmesi ile birlikte birbiri ardina zikredilmektedir ki bu Mevlana’nin insanin
yaratilmasi meselesini Hz. Peygamber’in rahmet olarak gonderilmesinden bagimsiz
degerlendirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla mahliikatin ya da 4lemin yaratilmasina nispeten
insanin yaratilmasi1 Mevlana’'nin asil odaklandigi husustur."” Bu agidan insan rahmet ve meveddetin
biricik sahidi ve ilahi rahmetin kendisine alan agtig1 seckin bir varliktir. Mevlana’nin tabiriyle
soylemek gerekirse, “Padisahin hicbir seye tamahi yoktur, O, biitlin bu devleti halk icin diiziip
kosmustur; ne mutlu anlayana.”” Mesnevi'de baska bir yerde ise bir soru baglaminda yaratmanin
rahmet oldugu disiincesi pekistirilmektedir: “Diinyanin ve ahiretin devletleri; devleti, diinyay1 ve
ahireti yaratanin ne isine yarar? Su halde Stibhan’in huzurunda gonliiniizii koruyun ki sonra kot
diisiinceden utanmayasiniz.”"

Mevlana'nin insanin diinyaya gonderilmesini ayrilik-vuslat zithg: ile agikladigi ve vuslatin
kadrini bilmek i¢in diinyanin ayrilik yeri olarak tasvir edildigi su beyitleri onun yaratma ve insanin
diinyaya gonderilmesi cihetinden rahmet baglaminda zikrettigi en bariz beyitleri olarak
yorumlanabilir. Bu ifadeleri ayn1 zamanda onun insanin diinyaya génderilmesini negatif bicimde
gurbet” ya da zindan'® olarak tasvir ettigi bazi ifadelerini de serh etmektedir:

“Alemi liitfetmek icin yaratti. Zerrelere, onun giinesi riayetlerde bulundu. Ayrilik bile, onun
kahrindan dogmakla beraber vuslatin kadrini bilmek i¢indir. Bu siretle diler ki ayrildigi, canin

bk. Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi: Insan-1 Kamil, cev. Mehmed Kanar (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2021).
Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cil -Hayatt, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi-, (Istanbul, Insan Yayinlar1 2003).

° Fateme Rahmati, Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik Ibn Arabis. (Wiesbaden: Harrasowitz, 2007), 309; Kuslu, Die
Korrelation zwischen dem Schdpfer und der Schpfung in Masnavi von Rimf, 78.

1 Celaleddin Rmi Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, ¢ev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1990), 3/92; Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schépfer und der Schépfung in Masnavi von Riimf, 140.

! Annemarie Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates -Mevldna Celaleddin Riimi-, cev. Senail Ozkan (istanbul: Otiiken Yaynlari,
1999), 86; Celaleddin ROmi Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanligi
Yaynlari, 1990), 2/29.

12 7afer Erginli, “Mevlana irfAninda insan Prototipi Olarak Hz. Adem” Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/3 (2007), 69-70.

3 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/252.

1 Celaleddin ROmi Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
1990), 1/252; Yiice, “Mevlana’da Kétiilikk Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1006.

> Mevlana, Sark islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/114; Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 3/390.

1* Mevlana, Sark slam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 4/144.
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kulagini bursun, onu tedib etsin de can, vuslat gilinlerini bilsin. Peygamber, ‘Tanri, dlemi
yaratmadan maksadim, ihsan etmekti. Yarattim ki benden bir fayda gorsiinler, balima parmaklarini
bansinlar. Ben bir fayda goreyim, ¢iplak adamdan bir libas elde edeyim diye yaratmadim dedi’
buyurmustur.”"’

Buraya kadar Mevlana'nin insanin ve dlemin yaratilmasini rahmet olarak yorumladigi belli bash
beyitlerini konu edindik. Bununla birlikte eger Mevland’da yaratmanin bir rahmet oldugu
diisiincesi séz konusu ise ve Mevland'nin eserlerinde alemde rahmetin hakim oldugu savini
destekleyen argiimanlar éne ¢ikmaktaysa bu durumda o iyimser bir dlem tasavvuruyla birlikte
alemde iyilik ve kotiilitk meselesini nasil agiklamaktadir? Mevlana yeryiiziinde ortaya ¢ikan gaflet,
isyan kotilitk gibi meseleleri nasil agiklar? Tanr’'nin mitkemmel bir sekilde tezyin ettigi ve
halkettigi alemde kotiiliik nasil ve ne ile izah edilebilir? Mevlana bu meseleyi 6zellikle Mesnevi'de
ve Fthi Md Fih'te insanda ve alemde mevcut iyilik-kotiilik ya da zit unsurlar cihetinden farkli
sekillerde yorumlamaktadir. Dolayisiyla calismada ilk olarak Yaratici’'nin insani ve 4lemi yaratmasi
baglaminda irdelenen konu Mevland'nin insanda ve adlemde iyiligi, kotiiliigii ve zitliklar1 nasil
acikladigina odaklanarak tahlil edilecektir.

2. Zitliklar ve Kargithklar: Barindiran Bir Varlik Olarak insanin ve Alemin Yaratilmas:

Mevlana eserlerinde insanin ve dlemin yaratilmasini rahmetin tezahiirii olarak izah ederken
siklikla zit yahut karsit unsurlari misal olarak zikreder. Karsit unsurlar bazen birbirinin ziddi bazen
birbirinin tamamlayicisi bazen de birbiri arasinda geciskenligi olan unsurlar olarak konu
edinilmektedir. Bununla birlikte Mesnevi’de zit unsurlar zikredilirken her birisinin siirekli
birbirinden ayrilma ya da birbirine kavusma birbirine yaklasma ya da birbirinden uzaklasma
dongiisii icinde oldugu goriilmektedir.” Bu dongii ayni zamanda 4lemde rahmet ve kudretin
tezahiir etmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Mesnevi’de meveddet ve rahmetin tecellisinin
emareleri olarak varliklarin eril ve disil olmak tizere bir denge ve fitrat tizere yaratildigindan
bahsedilir.” Nitekim bu acgidan insanin da bir fitrat tizere eril ve disil olmak {izere birbirini
tamamlayic1 karsit unsurlar olarak yaratilmasina deginen Mevlana sadece erkek ve kadinin
arasinda olusan tinsiyete dikkat ¢cekmez ayni zamanda beseri agkin sinirlarini asan nizama ve ilaht
aska uzanan hakikatlere de isaret eder.”” Mevlani’ya gore alemin ve insanin eril ve disil olarak
yaratilmasinda sadece fitrat ve insicam degil ayni1 zamanda rahmetin tezahiirli sézkonusudur.

7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/202; Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schépfer und der Schépfung in
Masnavi von Riimi, 153.

8 bk, “O ezelf hitkkme gére kainatin biitiin zerreleri cift cift ve her ciiz’ii de kendi ciftine asiktir. Alemde her ciiz’ii de
muhakkak kendi ciftini ister.” Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 3/360; Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Mevlana
Arasindaki Baz1 Ortak Kavramlar”, 235; Mevlana, Sark slam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/151-152.

¥ Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 3/360; Kadir Ozkdse, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde
Kadin”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2007), 53.

“{bn Arabi de ilahi aski terenniim ettigi ifadelerinde beser? askin sembollerini kullanmakla birlikte ayni zamanda gerek
beseri ve gerek ilaht askin ilahi bir nizdma isaret eden yoniinii vurgulayarak “kevne” asik olmak ile “6z”e asik olmak
arasinda irtibat kurmaktadir. Mahmut Erol Kili¢, Siff ve Siir -Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikasi- (istanbul: insan
Yayinlari, 2011), 56-57.
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Gokytizii ile yeryiizii demirle miknatis gibi birbirini nasil gekmekte ve felek zamanda nasil da doniip
durmaktaysa erkek de kadin i¢in kazancinin etrafinda doniip durmaktadir. Ayni sekilde yerytizii de
hanimlik yapmakta ve dogurdugu ¢cocuklar1 emzirmekte yetistirip biiylitmektedir. Yaratici erkekle
kadina birbirine karsi ve her ciiz’'e de diger bir cliz’e kars1 bir meyil vermistir. Nitekim gokyiiziiniin
harireti olmasa ya da yerylizii olmasa erguvanlar ya da giiller hi¢ biter miydi?* Dolayisiyla
Mevlana’ya gore gokyiizii erkek yeryiizii ise kadin gibidir:

“Su halde yerle gogiin de akli var; boylece bil. Ciinkii akillilarin islerini isliyorlar.”*

Bu beyitler baglaminda Mevlana diisiincesinde alemin yaratilmasi ve insanin yaratilmas: ayni
zamanda Adem ve Havva'nin birbirini tamamlayici olarak yaratilmasini, rahmet ve kemalati ihtiva
eden bir tasavvur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Dolayisiyla bu yorumlama bi¢imi bir yandan
alemdeki iyiligi ya da yaratmadaki mitkemmelligi Yaratici'ya atfederken bir yandan da rahmetin

yegane kaynagi olarak Yaratici'y1 gérmek anlamina gelmektedir.

2.1. Insamin Segkinligi ya da Irade ve Teklif Arasinda Insan

Mevlana insanin yaratilmasi ile birlikte Yaratic'yi rahmetin kaynagi olarak tasavvvur etmis olmakla
birlikte insanin kétii fiillerini de konu edinir. Bununla birlikte soru su ki insanin yaratilmas bir liituf
olarak goriildiigiinde onun iradesini kétiiye kullanmasi nasil agiklanabilir? Yaratict insanin kot
fiillerine ragmen kotiiliikten berf olarak tavsif edilirken yeryiiziinde kétiilitk ya da bir takim dertler,
acilar, hastaliklar nasil agiklanabilir? Mevlana dlemde mevcut bu tiir meseleleri nasil agiklamaktadir?
Yahut Mevlan&'nin eserlerinde acaba bu sorularin bir karsilig1 var midir?

Gegmisten beri teologlarin tartistigi ve bu minvalde sordugu sorular Mevlana'nin da eserlerinde
bazen dogrudan bazen dolayli bazen de menkibevi anlatimlarla konu edilmektedir.

Bu sorular baglaminda kétiiliik meselesi ele alindiginda monoteist dinlerde ahlak kavrami
beserin eylemlerini kapsamakta olup “Yaratici'nin ahlakiligi"nden bahsetmek s6z konusu degildir
ve ayrica onun merhamet ve adaletinden de stiphe edilmez.* Dolayisiyla tasavvuf geleneginde de
ayni sekilde iyilik ve rahmetin kaynagi olan Yaratici hayr-1 mahz ya da salt iyilik olarak tavsif
edilmektedir.” Bu acidan Mevlana eserlerinde iyiligi mutlak stirette Hakk’a atfeder ve Hak Teald’y1
biitiin iyiliklerin ve merhametin yegane sahibi olarak tavsif eder.”® K&tiiliigiin ise Yaratici ile soyle
veya boyle iliskilendirilmesi s6z konusu degildir ve yaratmanin tezihiirii olarak esyada da aslolan
hayrr, iyilik ve giizelliktir.”” Nitekim Mevlana'nin Mogol istilasinin yogun oldugu bir zamanda
eserlerinde mevcut teolojik dili muhabbet ve meveddet zemininde kurgulamasi onun kétiiligi ve
insanin kotiiliik vasfini g6z ardi etmeksizin alemde rahmetin hakim oldugu diisiincesini pekistiren
bir okuma bigimi olarak goriilebilir.

2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/360.

22 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/361.

2 Ekrem Demirli, “ibnii’l-Arab? ve Mevlana Arasindaki Bazi Ortak Kavramlar”, 237.

* Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana (Konya: Gizgi Kitabevi, 2017), 106.

% Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Mevlana Arasindaki Bazi Ortak Kavramlar”, 223.

% Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schépfer und der Schépfung in Masnavi von Rimi, 133; Yiice, “Mevlan4’da K&tiiliik
Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1008.

 Tuna Tunagdz, “Mevlana’da Kétiiliikk Problemi ve 11ahi Adalet Savunusu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24/2 (2015), 238.
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Nitekim Mevlani Mesnevi'de bir yerde isrd Siiresi'nde mevcut dyeti alintilayarak kerremnd
hitabina sadece insanin muhatap kilindigini hatirlatir.”® Onun insanin seckinligini vurgularken
eserlerinde zikrettigi diger bir ayet ise “Allah Adem’e biitiin varliklarin isimlerini &gretti...”*
ayetidir ve insan isimleri bilmekle yaratilmislara hitkkmetme giicii ve yetisine sahip olmustur.”
Madem ki insan bu 4lemde “Andolsun biz insanoglunu serefli kildik..””" 4yetine mazhar tek
varliktir 6yleyse o Hakk’t bilmenin usturlabidir ¢iinkii Yaratict onu kendine alim, dana ve asina
kilmistir.”? Dolayisiyla Mevlana’ya gore bizzat insanin varlik lemine gelmesi tek basina Yaratici'ya
ve yaratmanin mitkemmelligine bir isaret ve delildir.”

Bununla birlikte onun eserlerinde sadece insanin seckinliginden bahsedilmez ayni zamanda
insanin koétii huylarindan ve kétiiliige olan temayiiliinden de bahsedilir. Mevlana’ya gore tabiati
itibariyle zit unsurlar1 kendinde toplayan ve kendi i¢ 4leminde siirekli cenk halinde olan insan™
alelade bir varlk degil, dibi kiyis1 gériinmeyen bir deniz, dokuz yiiz katmanlh bir varliktir.”” Bu
acidan bakildiginda Mevlana’nin insani zitlar1 cam1 bir varlik olarak tavsif etmesi ayn1 zamanda
insandan hareketle Yaratici'y1 bilmenin emarelerini de géstermektedir. Ciinkii zitlarin kendi
cinsinden yahut ziddindan bir seyi gstermek gibi bir yonii vardir dolayisiyla sadece Yaratici'nin
bir ziddinin olmasi disiiniilemez.* Mesnevi'de gece-giindiiz; ruh-beden gibi ztlarla ilgili
beyitlerinde Yaraticr'nin ziddi olmadig ifadesini siklikla hatirlatan Mevlana boylece okuyucuda
Hakk’in mutlak siirette tek, esi ve benzeri olmayan yegine varlik oldugu diisiincesini pekistirir.
Ancak bu yaklasim, bir yandan Hakk’t her seyden tenzih etmekse de bir yandan da dlemde ve
insanda goriilen zitliklar1 O'nu gosteren isaretler olarak yorumlamak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Hakk’r zat1 itibariyle bilmenin imkansizlig1 vurgulanirken isim ve sifatlarinin tecellisi
itibariyle bilmenin imkan: da géz ard1 edilmez. Bu agidan insanin varligi ve insandaki vasiflar tenzih
ile tesbih arasinda Hakk’t bilmenin imkani anlamina gelmektedir.”

Diger yandan Mevlana'nin eserlerinde insanin zitlari cem eden katmanh yapisi insanin kétiiliige
meyletmesine ragmen insanin kendini ve Rabbini bilmesinin bir imkani olarak da gortilmektedir.
Ciinkii bu durum insanin irade ve ihtiyar etme istidadina sahip olduguna isaret etmektedir. Bu

% Celaleddin Rami Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1990), 5/291; Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates -Mevlana Celdleddin Rimi-, 120-121.

* Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig Yayinlari, 2011), el-
Bakara 2/31.

** Mevland, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/100; Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates -Mevldna Celaleddin Rimi-, 121;
Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schdpfer und der Schpfung in Masnavi von Rimt, 78.

1el-isra 17/70.

2 Mevlan4, Celaleddin ROmi, Fthi Md Fih, ¢ev. A. Avni Konuk (istanbul: iz Yayincilik, 2020), 13.

* Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, 102.

* Celaleddin RGim1 Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanhig Yaynlari,
1990), 6/6-7.

% Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/105.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 6/171; Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, 115.

%7 Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin tanri anlayisi: Tenzih ve tesbih hiikiimlerinin birlestirilmesi”, Islim
Aragstirmalari Dergisi 19 (2008), 41-42; bk. Muhammet Ciftci, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?: Salt Tenzihi Dilin
imkani ve Tenkidi”, Bilimname 45 (2021), 121-153.
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durumda insan teklifin kendine tevdi edildigi bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.*® Mevlana burada
tikel ornekler tizerinden insanin edilgen degil etken bir varlik oldugunu zikrederek insanin
kdinatta irade etme yetisiyle herhangi bir varlik olmadigini 6zel ve seckin bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir. insanin herhangi bir varlik olmadigini eserlerinde akletme, irade etme, temyiz
etme kalbi ve duygulari olmakla 6ne ¢ikaran Mevlana bu vasiflari kendinde barindirmayan ve
insan{ vasiflara en uzak nesneleri zikrederek pekistirir:

“Stiphe yok ki bizim bir ihtiyacimiz vardir. Duyguyu inkar edemezsin, bu meydandadir. Kimse
tasa gel buraya demez. Kimse bir toprak parcasindan vefa ummaz. ... Hi¢ giicliikleri acan Tanri,
kimseyi giice sokar mi1? Kimse tasa ge¢ geldin yahut sopaya neden bana vurdun demez. Mecbur
olandan boyle seyler aramayacag gibi 6ziirliiye de kimse bu ¢esit sézler sdylemez, vurup dévmez.

1739 «

Ey yeni, yakasi temiz kisi, emir, nehiy, 6fke, liituf ve azarlama, ancak ihtiyaci olanadir...”* “...ihtiyar

ve dilek, nefistedir. Diledigi seyin yiiziinii goriir de ondan sonra kol kanat agar... Sendeki hayir ve

740« Blitlin

ser ihtiyari, ilham ve vesveselerle birken on olur, on kisinin ihtiyarina sahip olursun...
Kur'an, emirdir, nehiydir, korkutmadir. Mermer tasa kim emir verir, bunu kim gérmistiir? Akill
bilgili adam, toprak pargasina, tasa hiikkmeder mi? Ey 6liiler, 4cizler, boyle yapin, soyle edin dedim,
neden yapmadiniz der mi...”*

Mevland bu ifadeleriyle “ilahi teklif’in insana mahsus oldugunu ve insanin seckinligini
vurgularken insanin hem cismani hem manevi yapisi itibariyle zitlardan miitesekkil bir varlik
oldugunu hatirlatir. Nasil ki ansir-1 erbaa denilen zitlarin uyumu beden sagliginin siirekliligi igin
onem arzetmekteyse® kisinin beden-ruh arasinda bir denge kurmasi onun tabiriyle Tanri ipine
tutunmast fitrat1 ve dinginligi icin 6nem arzetmektedir. Mevlana bu durumu insanin benlik, heva ve

heves zindanindan kurtulmasi olarak tavsif eder.*

2.2. Rahmet ve Kudret-i lahf Karsisinda lyilik ve Kétiiliik Vasiflartyla Insan

Mevlana’ya gore insanin yaratilmasi, insana irade verilmesi, insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu
mevzu bahis oldugunda sadece rahmeti konu edinmek s6z konusu degildir rahmet ile kudret-i ilaht
kavramlar: birlikte diistintilmelidir. Mesnevi'de giizel ve ¢irkin resimler yapan bir ressamdan
bahseden Mevlana her iki resmin de usta bir ressama isaret eden bir boyutu oldugunu vurgularken

¥ Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/290.
* Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 5/243. ibrahim Emiroglu, Mevlana Yazilart (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 2018), 31-32.

* Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 6/244.

I Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 5/248.

2 “Islerin hayirlisi orta hallisidir" diye haberde bile var. Viicuttaki ahlat itidal yiiziinden faydali. Bunlarin biri herhangi
bir arizi sebeble fazlalasti mi insanin bedeninde hastalik meydana gelir.” bk. Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi,
1990, 2/270.

* “lyilik ettigin miiddetce gériirsiin ki iyi yasamaktasin, gonliin rahat. Fakat bir kétiilitkte bulundun, bir fenalik ettin
mi o yasay1s, o zevk gizleniverir... Kér gibi elini at, Tanr1 ipine yapis. Tanr1’nin emrinden, nehyinden baska bir seyin
etrafinda doniip dolasma. Tanr1 ipi nedir? Heva ve hevesi terk etmek. Bu heva ve heves, Ad kavmine bir kasirga
kesilmistir. Halk, heva ve heves yliziinden zindanda oturmaktadir. Kusun kanadi, heva ve heves yiiziinden
baglanmustir. Balik,- heva ve heves yliziinden kizgin tavaya diiser. Namuslu adamlardan utanma, arlanma, heva ve

heves yiiziinden gider.” bk. Mevlana, Sark islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 6/276.
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bu hususa dikkat cekmektedir.”* Ressam ve resim metaforunu hatirlatacak sekilde nakkas-nakis
metaforunu da dile getiren Mevland'ya gore gergef nakkasin kalemi 6niinde ana karnindaki bir
cocuk gibidir. Dolayisiyla Hakk’in kudret eliyle gergefe bazen insan bazen seytan; bazen nese; bazen
keder cizilir.* O “...dilerse dikeni giilden tistiin eder diledigini yapar. Derdin ta kendisinden deva
yaratir.”*

Bu baglamda Omer’in Hz. Peygamber’e kastedisi ya da Firavun’un biiyiiciilerinin akibeti mutlak
kudret sahibinin tasarrufunda rahmete evrilmistir. Mevlana’nin bu beyitleri Hakk’in fail-i mutlak
ve rubfibiyyetle mevsif oldugu insanin ise fail-i muhtar olsa da ubldiyyetle mevstf oldugu
baglaminda karsitliklar: animsatir. Bu yorumlama bigimi insanin kendini imtiyazli géremeyecegi,
rahmeti kendine nisbet edemeyecegi ve onun her bir insani1 Hakk’in iradesi altinda kullukla tavsif
ettigi bir okuma bicimidir. Mevlana séyle sdylemektedir: “Giil yapraklar1 dikenden bitmez mi?
Omer'in Peygambere kastedisi sugu, onu ta kabul kapisina kadar ¢ekip gotiirmedi mi? Firavun;
biiyticiileri, bilyiileri yiizilnden ¢agirmadi mi1? Onlara da bu yiizden ikbal yardim etmedi mi, bu
yiizden devlete erismediler mi?”*’

Bu beyitlerden anlasilacagi lizere Yaratici her seyi diledigi gibi bir ara sebebe (nedensellik) bagh
olmaksizin yaratmaya ya da evirmeye giicii yetendir. Nitekim vahiy bastan sona vasitali sebepler
olmaksizin Hakk’in yoktan yaratabilecegini ve hakim-i mutlak oldugunu vurgular.”® Bu agidan
Yaratici iyilige de kotiilige de kadir olmasiyla illet-i uld olarak tavsif edilmekten ve dort tabiata
mens{biyetten aridir.”

Bu durumda her seye hilkmeden ve kotiilitkten razi olmayan bir ilah tasavvurundan
bahsedildiginde onun miilkiinde kétiiliigiin olmasi ya da onun miilkiinde kétiilitk yapmak nasil
miimkiin olabilir? Mevlana basta Mesnevi olmak tizere eserlerinde bu hususu farkli cihetlerden ele
alirken kotiiliigii bir eylem olarak insanin iradesine tevdi etmektedir. Dolayisiyla Yaratici biitiin
iyiliklerin kaynag1 olarak kotiilitkten razi olmasa da insana irade veren ve onun eylemlerini
yaratandir. Bu durumda s6z konusu olan ayni zamanda insanin 6zgiir iradesidir ve kotiiliigiin
ortaya ¢ikmasi da insan iradesi sebebiyledir.”

Mesnevi'de insanin iyi-kotl eylemleri ve tercihleri farkli ve zitlik barindiran mecazi anlatimlarla
izah edilmektedir. Gece-giindiiz; giil-diken gibi metaforlar bunlardan birkag1 olarak zikredilebilir.
Bununla birlikte onun varlik anlayisi basta olmak {izere tasavvufi diisiincenin farkli meselelerini

“ Mevlan4, Sark islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/195; Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates -Mevldna Celdleddin Rimi-, 90;
Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schapfer und der Schdpfung in Masnavi von Riimi, 156; Yiice, “Mevlina’da K&tiiliik
Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1009.

* Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/49.

* Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/124.

7 Mevlana, Sark islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 5/248. Emiroglu, Mevldna Yazilari, 35.

* Schimmel, Ben Riizgdrim Sen Ates -Mevland Celdleddin Riimi-, 84; Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schopfer und der
Schépfung in Masnavi von Rimi, 139; Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 1/48-49; Bu konuda daha genis bilgi
icin bk. Dominik Perler - Ulrich Rudolph, Occassionalismus: Theorien der Kausalitdt im arabisch-islamischen und im
europdischen Denken (G6tingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2000).

* Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/124-125.

*® Tunagéz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve flahi Adalet Savunusu”, 241; Yiice, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve
Zitliklar Teodisesi”, 1009.
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aciga kavusturmak icin sikca zikrettigi metaforlardan glines metaforu iyilik-kétiiliik baglaminda
Yaratici-insan iliskisini de anlattifi 6nemli bir metafordur. Nitekim Mevlani insanin isyan ve
gafleti gibi kotli eylemlerini de giines ve kar sembolleriyle anlatir. Maasi, zulim ve kotiiliik
katmanlasmis buz tabakalar1 gibidir diyen Mevlana tevbe, pismanlik ve Allah korkusunu da temmuz
glinesine benzetmektedir. Temmuz giinesi dogar dogmaz katmanlasmis buzlari ve kar1 eritir.”

Mevland'nin tevbeyi katmanlasmis buzlari eriten temmuz giinesine benzetmesi insanin kotii
eylemlerine ragmen rahmetin 6ne ¢iktigini vurgulayan bir tasavvurdur. Bu ifadelerden sonra onun
hayir ve serrin dhirette ceza bulacagini belirtmesi de cezanin geciktirildigi rahmetin 6ne ¢ikarildig
diisiincesini pekistiren bir ifade olarak yorumlanabilir. Diger yandan diinya ahiretin numinesidir
ve insan yaptig1 kotiliigiin ve iyiligin karsiligini bu diinyada da gérebilir. Mevlana soyle soyler:
“Gergi Hak Teald hayir ve serrin cezilarini ahirette verecegini va‘d buyurmustur. Velakin onun
numfinesi bir mikdar dar-1 diinydda dahi dem-be dem ve lemha-be lemha zahir olur. Eger bir
kimsenin gonliinde meserret olursa, o hal bir kimseyi mesr{ir etmesinin cezisidir ve eger o
megmim olursa bir kimseyi gemgin etmistir. Bu ménalar o dlemdendir. Herkesin bu az ile ¢ogu
anlamasi icin rliz-1 cezidan numfiinedir. Nitekim numfiineyi bugday ambarindan bir avug
gosterirler.””

Mevlana konu ile ilgili olarak glines metaforunu farkli perspektiflerle izah etmeyi stirdiiriir.
Mesnevi'de giines 1s18indan kagan canlilardan bahseden Mevlana onlarin bu sekilde giinese degil
kendilerine zarar verdiginden bahseder. Onlarin diismanlig1 giinese zarar veremeyecegi gibi kendi
yollarini kesen bir yola doniistir. Burada giines 1sinlar1 ile peygamberler arasinda baglanti kurarak
konuyu agiklayan Mevlana Hakk’1 inkar edenlerin de peygamberlerin cevherlerindeki 1siktan kendi
kendilerini men ettiklerini, kendi gozlerini kor ettiklerini ve kendilerini isiktan mahsur
biraktiklarini ifade eder.”® Mevland devaminda soyle sdylemektedir: “O miinkirler, kendilerinin
diismanlariyds; onlar kendilerini yaraliyorlardi...”**

Mevlana, “zerrat-1 alem Hakk’i 1zhar eder ancak bazilar: bilirler ve 1zhara vakiftirlar bazilar:
gafildirler. Ne siiretle olursa olsun 1zhar-1 Hak sabit olur.” Dedikten sonra konuyu farkl: bir
vecheden 6rneklendirmektedir: “Mesela emirin biri birini déverek te‘dib etmelerini emr eder. O
kimse bagirir, feryad eder; ve maahaza her ne kadar o kimse bagirsa da, me’'mir emirin hitkmiinii
izhar eder. Ve herkes bilir ki, darib ve madriib emirin mahkimudur; ve her ikisinden emirin hitkmii
peyda olur. Miisbit-i Hak olan kimse daima Hakki 1zhar eder nefy eden kimse dahi Hakk
muzhirdir.”” Bu metaforik anlatimlardan anlasilacagi iizere 4lemde her bir varlik Hakk’a
mukavemet ederken bile Hakk’in kudreti ve rahmeti altinda varlik bulur. Bu agidan alem her
canlinin riziklandig1 bir rahmet sofrasi olarak miikemmel bir sekilde tasarlanmistir.*® Nitekim
Mevland'nin giinesi sembol olarak zikretmesinden hareketle ifade etmek gerekirse giines dogdugu

3 Mevlanj, Celaleddin Rimi, Fthi M4 Fth, 62.

2 Mevlani, Celaleddin Rmi, Fihi Ma Fih, 62.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 2/60-61.

" Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/60.

> Mevlan, Celaleddin Rimi, Fihi Md Fih, 160; Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schdpfer und der Schpfung in Masnavi von
Rami, 155.

*¢ Kadir Ozkdse, Cevre ve Ahlak Sempozyumu (Tasavvuf ve Ekoloji, Gaziantep, 2014), 369.
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zaman 1sinlar1 sadece gilineslenenleri degil giin 1s18indan sakinanlari da 1sitir. Dolayisiyla Yaratici
sadece iman edenlerin degil kendini inkar edenlerin tizerinde de kadir-i mutlaktir. Mevlana bu
sembolik anlatimlar ile birlikte Hakk’in kudretine, rublibiyyetine ve rahmetine isaret etmektedir.

Mevlana'nin beseriyetten ddemiyete zit unsurlari barindiran insan tasavvuru Mesnevi'de
zikredilenlere ilaveten daha farkli perspektiflerden de dile getirilmektedir. Mesnevi'de bir yerde
insani bir orman gibi tasvir eden Mevlana Fihi Md Fih'de insani her seyi mezceden bir sehre
benzetir.”” Baska beyitlerde insan icin aci ve tatli deniz,” insanin iyi ve kétii vasiflari iin ise kara
ve deniz” gibi zitlik barindiran semboller zikredilmektedir.

Mevland'nin insanin girift yapisini orman-sehir, kara-deniz, aci deniz- tath deniz gibi
sembollerle ifade etmesi afaktan enflise, enflisten afaka insanin beden ve ruh biitiinltgii i¢inde iyi-
kotii, giizel-girkin gibi zitliklar1 kendinde barindiran bir varlik oldugu diisiincesini farkli
vechelerden pekistirmesi olarak goriilebilir. Bu sekilde Mevlana’'nin kara, deniz, toprak, madenler,
gece ve giindiiz gibi kavramlardan hareketle 4lem, insan ve insan-1 kAmil arasinda baglantilar
kurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla insanin dlemle ve adlemdeki her bir canliyla olan miindsebeti
seckinligi ile birlikte kendisine tevdi edilen sorumluluktan bagimsiz degildir ve bu agidan alem
insana insan da 4leme ayna tutar.”

Baska beyitlerde insanlar1 madenlere benzeten Mevlan4, “Giindiiz kuyumcu ve sarraf altini fark

7%% ifadesini serdederek

etsin diye altina aynadir”® derken, “giindiiz ayn: zamanda velilerin sirridir.
dlemdeki isaretler ile insan ve insan-1 kdmil arasinda ¢agrisim yapmaktadir.

Mevland'nin insana ve insanin eylemlerine bakis acisi her haliikkirda rahmetin 6ne ¢iktigin
vurgulamaya doniiktiir. Dolayisiyla insanda kotii vasiflar olsa da Yaratici muhabbet ve ihsanindan
otiirti insanin iyiligini 6ne ¢ikarmayi irade eder: “Herhangi huy galipse hiikiim, onundur. Maden de
altin bakirdan fazlaysa o maden altin sayilir. Viicudunda hangi huy galipse o huyun sfiretine gére

hasredilmen gerekir.”*

2.3. Teklifin Habercisi Olarak Peygamber

Mevlana’ya gore peygamberlerin gonderilmesi de insanin zithiklarini asabilmesi, kendini bilmesi
ve bulmasina méituftur. Nitekim Mevland’nin bu hususu hayatin akisi icinde insanin asli
gereksinimleri baglaminda deniz-balik; doktor-hasta; hoca-talebe gibi yalin &rnekler {izerinden ve
ihtiya¢ duyan-ihtiya¢ duyulan yani karsithk barindiran unsurlar cihetinden agikladigi
goriilmektedir:

“Hasta, doktora diisman olmus; ¢ocuk, kendisini terbiye edene diismanlik beslemis (zarar
kime?).

" Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 2/108.

8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 1/24.

% Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 2/299.

% Tasavvuf ve cevre ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bk. Raid Al-Daghistani, “Der Sufi ist wie die Erde: ein Versuch tiber
die Grundziige einer spirituellen Okologie im Islam”, Islamische Umwelttheologie: Ethik, Norm und Praxis, (Freiburg,
Herder Verlag, 2019), 86-103.

' Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/23.

2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 2/23.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 2/108.
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Hakikatte hasta da, cocuk da kendi yolunu vurmakta, kendi akil ve caninin yolunu kesmektedir.

Bez yikayan, giinese kizar; balik, denize hiddet ederse, bir bak, ziyani kime? Sonunda bu kizginlik
yiizinden kimin bahti kararir?”**

Mevlana'nin mezkir rnekleri ayn1 zamanda peygamberlerin iyi-kotii; iman eden-inkar eden
her bir fert i¢in rahmet olarak tasavvur edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim denizde yasayan
her bir canli denizin comertliginden ve bez yikayan herkes de giinesin 1sisindan miistefid olur.
Dolayisiyla her bir mahluk rahmet deryasindan kendi nasibince pay alirken her bir fert de
Yaratic'nin varligina birer sahit olarak yaratilis zincirinde yerini almaktadir.

Her bir ferdin Hakk’in rahmetinden miistefid oldugu diistincesi Mevlana'nin Bedir Savasi'nda
esir alinan miisriklere Hz. Peygamber’in merhametle muimele etti§ini mevzu etmesiyle daha
asikar anlagilabilir. Fthi Mad Fih’'te “Allah geceyi giindiize giindiizii geceye idhal ider ve 6liidden diri;

1165 1766

diriden ol ¢ikarir.”® ve “Allah’in rahmetinden timidini ancak kafirler keser.”* dyetlerini birlikte
zikreden Mevlana bahsi gecen ayetleri Bedir esirlerinin biitiin planlar1 tirumar oldugu halde ve
onlar oliimii beklemekte iken Hakk’in onlara bu ayetlerle iimit verdigini ve onlara emniyet
bahsettigini belirtir. Yani Hak Teal4 onlar1 acz ve isyan i¢inde yakalamisken cezalandirmak yerine
dinine ¢agirarak onlara hem diinyada giiven ve huzur liitfetti hem de ebedi saadetin yolunu agti.
Mevlana'nin anlatimiyla Hak Tedla onlara séyle buyurmus oldu: “Sizin yagma ve telef edilen
malinizi belki ez’afiyle ve ondan daha iyisini yine size 't iderim; ve sizi afv edip, devlet-i diinyaya

ve adhirete dahl makr(n kilarim.”®’

3. Alemde lyilik ve Kétiiliik Meselesi

Buraya kadar insanin yaratilmasi ve diinyaya gonderilmesi baglaminda Mevlananin iyilik ve
kotiilik tasavvuru tahkik edildi. Onun meseleye yaklasimini biitiinciil bir perspektiften
aktarabilmek icin dlemin yaratilmasi ve alemdeki isleyis baglaminda da iyilik ve kétiiligi nasil
yorumladigini izah etmek konunun tamamlayicilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin bu
kisminda onun alemde iyilik ve kotiiliigli nasil yorumladig1 ve tasvir ettigi konu edilmektedir.

Mevlana insanin yaratilmasi meselesinde oldugu gibi dlemin yaratilmasinda da iyimser bir alem
diisiincesini siirdiirmektedir ve o bu hususu oldukga sade ve anlasilabilir bir 6rnekle diinyay: bir
cadira benzeterek aktarmaktadir. Fihi Md Fih’te diinyayayi bir cadira benzeterek diinyanin
yaratilisinin ve isleyisinin bir insicim {izere oldugundan bahsederek tasvir eden Mevlana’ya gére
diinya padisah i¢in kurulan bir ¢adirin i’'malinde bir taifenin mesgul olmasi gibidir. Onlardan bazisi
eger “ben ipi i'mal etmesem, ¢adir nasil dururdu?” derken, diger bazisi da eger ben kazik
yapmasam, “ipi nereye baglayacaklardi?” der. Gergekte her birisi kendi isleriyle mesgul olurken
bile aslinda padisahin isini yapmaktadir. Her birisine Hak Te4la bir kanaat ve bir zevk vermistir.*

 Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/61.

¢ Al-i imran 3/27.

*Y{isuf 12/87.

¢ Mevlani, Celaleddin Rimi, Fihi Md Fih, 7.

% Mevlan4, Celaleddin Rim1, Fihi Md Fih, 87; Sayet Mesnevi Fiisusu'l-Hikem’e gére yorumlanir ve ¢adir rnegi kendi
biitiinliigii icinde degerlendirilirse ¢cadir metaforunda zikredilen bazi ifadeler belki ilah-1 mu'tekad kavramiyla
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Mevlana’'nin diinyay1 bir ¢adira benzetmesi ve dlemde her bir varligin isini bir zevk ve nese i¢inde
ikame ettigini belirtmesi onun iyimser bir 4lem tasavvurunu ortaya koyan en yalin ifadelerdendir.

Ancak bu 6rnek onun alemi ve alemde var olan kétiiliigii nasil agikladigi hususunu ihtiva eden
bir 6rnek olarak zikredilemez. Ciinki iyimser bir dlem tasavvuru ve iyilik s6z konusu oldugunda
kotiligli de konu edinmek ve anlamlandirmak kaginilmaz gériinmektedir. Bu durumda
Mevland'nin alemi zitlarla agikladigi ve dlemde kotiiliigiin arizi oldugunu ifade ettigi karsit ya da
zit unsurlara deginmek gerekir. Yag-su,” giil-diken,” ates-nur,” savas-baris,”” hayat-6liim ya da
hazan-bahar,” gece-giindiiz,”* sikayetlenmek-siikretmek™ gibi zitliklar onun 4lem tasavvurunu
aciklarken zikrettigi bazi kavramlardir. Mevlana Mesnevi'de bir yerde “yagin ash sudandir ve su ile
artar sonunda nasil olur da suya zit olur?””® diyerek bu hususta goériisiinii ortaya koymaktadir.
Mevland'nin benzer sekilde, “Sevgilinin agridan, hastaliktan kurtulmasi igin hekim, ¢iiriik disi cekip

177

cikarir.”” ifadesi kiilli olarak zahmetin gegiciligini rahmetin kusaticiligini ve zahmette rahmetin

178

gizlendigini, “Dogrusu savaslar, barisa sebep olur.”” ifadesi ser gériinende umut ve hayra agilan bir

”” climlesi de karanligin

kapr olabilecegini, “zitlar, zitlardan kagar ziya parladi m1 gece kalmaz.
ziyanin cekilmesinden kaynaklandigini ve arizi oldugunu izah eden bazi beyitlerdir. Dolayisiyla
Mevlana'ya gore iyilik fitrata doniik bir eylem, kétiiliik ise ve iyiligin eksikligi olarak bir yokluktur.
Sonraki zamanlarda Leibniz’in de kotiiligii bir eksiklik ve yoksunluk olarak tanimlamasi bu agidan
Mevlana'y1 animsatmaktadir.®

Mevlana'nin bu ifadeleri sadece iyilik ve kétiilik baglaminda zitlari ve zitlar cihetinden alemin
varligini anlamaya ve anlamlandirmaya doniik ifadeler olarak degil ayni zamanda alemde aslolanin
iyilik ve kemal oldugunu gosteren beyitler olarak yorumlanmalidir. Bu agidan Mevlana’nin
tabiriyle, “noksanlar, kemal vasfinin aynasidir. O horluk, yiicelik ve ululuga aynadir. Clinkii yakinen
zit, z1dd1 gosterir. Ondan dolay bal, sirke ile goriiniir (bilinir).”®' Dolayisiyla diinya hayatinda iyilik

ile kotiiliigiin bir arada olmasi izafi dlemin tabiatidir.”” Bu durumda leme izifiyet addetmek ayni

birlikte degerlendirilebilir. ilah-1 Mu'tekad ile ilgili bk. Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi FusQsu’l-Hikem’e Gore
Yorumlamak ‘Ilah-1 Mu’tekad’ve Mevlana'nin Mesnevi’sinden Hikyeler”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi
6 (2005), 14.

 Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/198.

® Mevlan4, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/198.

* Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 2/96.

2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 3/80; Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/308. Mevlana
Mesnevi'de bir yerde Hz. Peygamber’in savaslarinin dhir zamanda sulh i¢in oldugunu belirtmektedir.

7 Mevlani, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/152.

7 Hamide Ulupinar - Betiil Giirer, “Mevlananin Mesnevi’sinde Gece Sembolii”, Eskiyeni 49 (2023), 508.

7 “Her sikayet, insana siikretmeyi andirir.” bk. Mevlana, Sark islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/71.

7¢ Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 1/198.

77 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 1/308.

7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/80.

7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 3/16.

% Fatma Yiice makalesinde Mevlana'nin kétiiliikle ilgili yaklasimini Leibniz’in teodise ile ilgili yorumlariyla baglantili
olarak ele almaktadir. Yiice, “Mevlana’da Kotiilitk Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1007; Emile Boutroux, Leibniz,
cev. Atakan Altingrs (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 130-133.

81 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/257; Yiice, “Mevlan4’da Kétiiliik Problemi ve Zitliklar Teodisesi”, 1014.

8 A. Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2012), 2/152.
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zamanda alemin cari olan varligina ve insanin eylemlerine Hakk’'in varligina nispetle izafiyet
atfetmeyi Hakk’a ise mutlakiyet atfetmeyi mucibtir.” Nitekim Mevlana bir beyitte Hakk’t mutlak
lutuf sahibi* olarak vasfeder ki bu ayni zamanda mutlak iyilik vasfin1 da Hakk’a tevdi etmek
anlamina gelmektedir. Ayrica bu hususu Fihi Ma Fih'te “g6ster bakalim, dlemde hangi fenadir ki
onun zimninda iyilik olmasin; ve hangi iyidir ki onun zimninda fenalik bulunmasin...Zira hayir
serden ctida degildir...”* diyerek izah eden Mevlana bu ifadeleriyle Ademogullarini ve alemi zitlar:
mezceden varliklar olarak tanimlarken mutlak iyiligi ve ilmi Hakk’a; gafleti, cehli ve kétiligi
insana atfetmektedir.*® Diger yandan Mevlana'nin tabiriyle ifade etmek gerekirse diinyada bu
gafletten hi¢ olmasaydi onu mamir etmeye kimsenin sevki de olmazdi.”

Diger yandan Mevland’'nin iyilik ve kotiiliigii ya da zitliklar1 konu edinmesi, gerek insanda gerek
dlemde feni ile iyiligin birlikte bulundugunu ztliklar tizerinden agiklamasi ayni zamanda
Yaratici'y1 noksanlardan miinezzeh ve kadir-i mutlak olarak tavsif ederek tevhidi 6ne ¢ikarmasiyla
ilintilidir.*® Nitekim bu baglamda Mecsileri zikreden Mevlana onlarin halik-1 ser ve halik-1 hayr
olmak {izere iki ilah oldugunu iddia etmekle tevhidden ayri diistiiklerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Mevland'nin alemi, dlemde iyilik ve kétiiltigii konu edinirken maksadinin sadece aleme
dair fikir beyan etmek ya da iyimser bir dlem tasavvurunu ortaya koymak olmadig sdylenebilir. O
bu beyitleriyle gerek dlemden ve zitliklardan gerek insandan bahsederken miitemadiyen kadir-i
mutlak ve yegine rahmet sahibi olarak Mahb(ib’dan konusmak ve O'nu anlatmak ister. Bu baglamda
Mesnevi'de zaman zaman zitlardan bahsedilirken alemdeki karsitliklar bir yandan onun kudretini
bir yandan da rahmetini gosteren deliller olarak tasvir edilir. Bir baska deyisle zitlar, ziddi olmayan
Rahman'in delilleridir. “Su halde gizli olan seyler, ziddiyla meydana c¢ikar. Hak'kin zidd:
olmadigindan gizlidir.”* Dolayisiyla Hakk’1 zat1 itibariyle gérmek miimkiin degildir ancak yeri ve

gogii yaratmasi onun kudret ve sanatini gosterir.”*

Sonug
Mevlini hem yasadigi dosnemde hem sonraki dénemlerde tasavvuf diisiincesinin seyrini nemli

oranda etkilemis bir sufidir. Onun Halik-mahlik iliskisini ve insanin yaratilmasini konu edinirken
ask, genc, genc-i mahfi bazen de levldke tabirlerini daginik sekillerde bazen de dogrudan mecazi

8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevt, 1990, 4/6.

8 o g3 gl il 0T s ST/ o) 3 45 o) 55 st £1bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (istanbul: Kitabevi Yayinlarr,
2009), 1/160.

% “Eger ilim kiilliyyen insana miistevli ola idi ve cehil olmaya idi; insan1 yakar, birakmazdi.Bindenaleyh cehil bakay-1

viiciid onunla oldugu icin matliibdur; ve ilim marifet-i Bari’ye vesile oldugu icin matliibdur.” bk. Mevlani,

Celaleddin ROm?1, Fihi Ma Fih, 192-193.

8 Mevlani, Celaleddin ROmf, Fihi Ma Fih, 192.

8 Mevlani, Celaleddin Rmi, Fihi Ma Fih, 78.

% Himmet Konur, “Bir Ahlak Kitabi Olarak Mesnevi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/3 (2007), 217. ) Bu hususta Ekrem
Demirli'nin Lacivert dergisinde “Karsitlik”, “Mevlana’nin Metinlerinde Karsitliklar” isimli yazilarindan da istifade
edilmistir.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri, Mesnevi, 1990, 1/91.

* Mevlanj, Celaleddin R(imf, Fihi Md Fih, 192; Kuslu, Die Korrelation zwischen dem Schdpfer und der Schépfung in Masnavi von
Riimi, 161.
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anlatimlarla ya da ima ederek dile getirdigi goriilmektedir. Mevlana'nin diisiincesinde basat bir
kavram olarak ask kavrami sistematik bir sekilde olmasa da farkli perspektiflerden dlemin ve
insanin yaratilmasina, Yaratici’'nin rahmet, ihsan ve liitfuna, Hz. Peygamber’in 4demogullarina
rahmet olarak gonderilmesine, Hakk'in yeryiiziinde yayilan lituf ve ihsanma isaret eder.
Dolayisiyla Mevlana bilinmeyi istemekle insanin ve dlemin yaratilmasi arasinda baglanti kurarken
yaratmay1 Hakk’in rahmetini gostermek istemesi cihetinden yorumlamaktadir.

Mevlana ayni sekilde topraktan, havadan sudan, madenlerden, yeryiiziinden, gokyiiziinden,
cemadattan, nebatattan bahsederken de dogrudan veya dolayli olarak insani konu edinen bir
mutasavvif olarak karsimiza ¢ikar. Bazen anasir-1 erbaa kavramini zikretmekle birlikte genellikle
bu kavrami kullanmaksizin birbirinden farkli ve yalin ifadelerle sudan, atesten, topraktan, havadan
bahsederken gercekte insan olgusuna isaret etmektedir. Mevlana’'nin insan tasavvurunun sadece
insani anlatmak maksadina degil Masuk-1 Hakiki'yi bilmeye, Yaraticr’ya dair bir s6z sdylemeye ve
Yaratic'yt anlamaya ve anlatmaya matuf oldugu goriilmektedir. Nitekim Mesnevi’de sanati
sanatkardan ayri diisiinmenin miimkiin olmayacag1 baglaminda serdettigi beyitleri onun insan ve
alem tasavvurunu dogrudan Hakk’a isnad ederek temellendirdigini gostermektedir.

Her sanatin sanatgiy1 isaret ettigi diistincesi Mevlana'nin tasavvuf diisiincesinin insan odakl
tesekkiiliinde oldukga belirleyicidir. Bu agidan insan sanatkara isaret eden en biiyiik delildir ve her
birey bir yandan Hakk’in mutlak kudretine bir yandan da rahmetine delil kilinir. Yani Yaratici iyi-
kot her bir canliya hitkmedebilecek kadar kudret sahibi her bir canliya rahmetini gosterecek kadar
merhamet sahibidir. Insanin zit unsurlar1 kendinde cAmi olmasi ve iyilik-kétiiliik vasiflarini
barindirmas: onun kendini ve Yaratici'y1 bilme imkanini da barindirmaktadir. Bu imkan insanin
yaratilmasindan sonra insana bahsedilen diger bir rahmettir. Mevlana bu hususu hoca-talebe,
doktor-hasta Grnekleri iizerinden peygamberlerin gonderilmesiyle irtibatlandirarak konu
edinmektedir. Bu agidan insana bahsedilen rahmet Hakk’1 bilmeyi ve vahye ittiba sorumlulugunu
da kapsamaktadir.

Eserinde levlake ifadesiyle birlikte Hz. Peygamber’in gonderilmesi, yaratma ve rahmet
kavramlar1 arasinda zaman zaman baglantilar kuran Mevlana bu rahmetten evrensel diizeyde
biitiin insanhgin pay aldigini Bedir savasi ile agiklamaktadir. Bu agidan Yaratici'nin yaratma
sanatini gosteren ve Yaraticinin emaneti olarak her canlinin dogustan sahip oldugu haklar:
mahfuzdur ve bu husus slam fikhinda minimal diizlemde her bireyin caninin, malinin ve 1rzinin
dokunulmazlig1 seklinde tebariiz eder. Savas zamaninda bile kadinlarin, ¢ocuklarin, yaslilarin
canlari ve mallar1 Hz. Peygamber’in génderilmesiyle merhamet ve emniyet diiresine alinmstir.

Mevland'nin iyilik-kotiilitk baglaminda dile getirdigi ifadeler onun Halik-mahlik iliskisini izah
etmek hususunda oldukga belirleyicidir. Ona gére iyilik ve kotiiliik ayr1 varliklar olarak tasvir
edilemez. Sayet bunlar bagimsiz iki ayri varlik olarak kabul edilirse birbirinin rakibi olarak
esitlenmis olur. Oysa Mevlana iyilik ve kétiiliigii her ne kadar bazen dogrudan bazen metaforik
olarak ztlarla agiklasa da bunlar1 birbirinin rakibi ve birbirinden ayr1 varliklar olarak tasvir
etmemektedir. Clinkii iyilik erdem ihtivd eden bir eylem olarak vardir, kétiilik ise iyiligin
eksikligidir, kendine 6zgii bir varlik degil, bir yokluktur. Nitekim Mevlana'nin “noksanlar kemal
vasfimn aynasidir ve zitlar, zitlardan kagar ziyd parladi mi gece kalmaz”, ifadeleri bu baglamda
zikredilebilir. Bu hususta Mevldnd'nin gece ve giindiiz metaforlar: ile giines sembolii de
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zikredilebilir. Gece, giinesin ¢ekilmesi olarak kabul edilirse bu durumda kétiilitk insanin kendi
iradesi ve segimleri neticesinde rahmetin yeryiiziinden ¢ekilmesidir. Diger yandan Mevlana'nin bu
yaklasimi ayrica Hakk’in iyi ya da kot her bir canlinin tizerinde kadir-i mutlak olup ulGhiyyet ve
rublibiyyetin Hakk’a mahsus olduguna yonelik bir tevhid vurgusudur. Nitekim Mevlana,
Mectsilerin iyilik ve kotiiligii ayr1 ayri varliklar kabul ederek Halik-1 ser ve Halik-1 hayrin ayri
oldugu inancina kapilarak tevhitten uzaklastiklarini belirtmektedir. Bu baglamda Mevlana'nin
diisiince sisteminde iyilik ve kotiiliigiin, Mec(silerin diisiinme bi¢iminden ve bazi Hristiyan
teologlarin alemde kétiiliigiin belirleyici oldugu seklindeki teodise yaklasimindan [ve hatti yin-
yang teorisinden] farkli oldugu iddia edilebilir.

Mevlana’'nin, “Goster bakalim, dlemde hangi fenddir ki onun zimninda iyilik olmasin; ve hangi iyidir ki
onun zimminda fendlik bulunmasin.” ifadelerinden hareketle denilebilir ki dlemde ve beseriyyet
diizleminde her iyilikte kismi bir nakislik, her fenalikta da kism1 bir iyilik miindemigtir. Alemde ve
insanda mevcut iyilik ile fenaligin bir arada olmasi ve birbirinden zuhur etmesi Hakk’in her tiirli
nakisliktan 6te mutlak iyilik ve kemalatina isaret etmektedir.

Mevlana disiincesinde iyilik ve kotiilikk meselesi insanin ne oldugu ve ne igin oldugu
sorularindan hareketle yaratilisi anlamlandirmak agisindan kapsamli bir sekilde konu edilirken
aslinda bir sekilde Yaratici tasavvuruna doniismektedir. Yaratici biitiin iyilik ve rahmetin kaynag:
olmakla birlikte zat:1 itbariyla zitlardan miinezzeh, sifatlarinin tecellisi itibariyla da kudret ve
rahmetinin her ddim miisahede edildigi yegane varliktir. Tiim bunlarla birlikte bu ¢alismada
Mevlana’'da iyilik ve kotiiliik konusunun biitiiniiyle izah edildigini iddia etmek imkansizdir. Bu
baglamda yapilacak yeni ¢alismalarin konuyu daha anlagilir kilacagina stiphe yoktur.
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