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TATARLI HOYUK ZOOARKEOLOJi CALISMALARI
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OZET

Tatarli Héyiik Adana’nin Ceyhan ilgesi’nin sinirlari iginde yer almaktadur. ilgenin
yaklasik 24 km. dogusunda ve Osmaniye sinirindaki Mustafabeyli Mahallesi’nin 5 km.
kuzeyindeki Tatarli (Yedioluk) Mahallesi’ndedir. Tatarli Hoyiik Kazilari, 2007 yilindan
itibaren Cukurova Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. K. Serdar
Girginer'in baskanliginda siirdiiriilmektedir. Tatarli Hoyiik, Neolitik Dénemden Geg
Hellenistik Donem sonuna kadar kesintisiz bir iskdn sergileyen boélgedeki ender
hoyiiklerden birisidir.  Gerek konumu ve gerekse yakin g¢evresindeki su
kaynaklarmin/pmarlarin  bollugu yerlesimin her donemde iskan gormesine sebep
olmustur. 2010 yil1 kaz1 dénemine ait olan hayvan kemikleri hdyiigiin Orta Tung Cagi,
Ge¢ Tung Cagi, Orta ve Ge¢ Demir Cagi ve Helenistik tabakalarindan ele ge¢mistir.
Faunay: olusturan hayvan kemikleri iizerinde aile ve cins/tir simiflandirilmasi
yapilmistir. Kemikler iizerinde yapilan incelemeler tanimlanabilen cins\tiirlerin memeli
smifina ait oldugunu gostermektedir. Faunanin biiylik bir bolimii eveil memelilerden
olugsmakta, ¢ogunluk koyun ve kegilerden (%45.39) meydana gelmektedir. Fauna iginde
yabani hayvan (%16.21) orneklerine rastlanmasi avcilik faaliyetlerinin devam ettigini
gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Tatarli Hoyiik, Tun¢ Cagi, Helenistik Donem, Zooarkeoloji,
Fauna.

THE ZOOARCHAEOLOGICAL STUDIES OF TATARLI HOYUK

ABSTRACT

Tatarli Hoyiik that is located in Adana/ Ceyhan. It is in Tatarli (Yedioluk)
Neighborhood which is at 24 km. east of Ceyhan District and 5 km. north of
Mustafabeyli Neighborhood which is on the border of Osmaniye. Since 2007, Tatarli
Hoyiik excavations are continued under the presidency of Asst. Prof. Dr. K. Serdar
Girginer who is a faculty member in the Department of Archaeology in Cukurova
University. Tatarli Hoyiik is one of the rare in the region that exhibits a continuous
settlement from the Neolithic up to the end of the Late Hellenistic Period. Both the
location and the abundance of water resources in the close environment had to led the
settlement in each period. The animal bones which belonged to the excavation period in
2010 were collected from Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Middle and Late Iron
Age and Hellenistic Period layers. Genus/species classification are made on the animal
bones constituting the fauna. The analysis shows that bones identifiable to genus/species
belongs to the class of mammals. Fauna consists of domesticated mammals by a
majority of sheep Ovis and goats Capra (%45.9). The wild animals (%16.21) in the
fauna of Tatarli Hoylik show that the continuation of hunting.
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Giris

Zooarkeoloji, arkeolojik kayitlardan ele gegen hayvan kemiklerinin
incelenmesi yoluyla arkeoloji bilimine katkida bulunan bir disiplindir. Bulunan hayvan
kalintilarinin izin verdigi olclide eski insan ve ¢evre uyumunu ortaya koymaya c¢alisir
(Klein & Cruze-Uribe, 1984, s.1). Zooarkeolojinin amaci insan ve yasadig1 ¢evredeki
hayvan gruplar1 arasinda kurulan iliskiyi arastirmak ve dolayisiyla ekoloji-kiiltiir
iligkisini anlamaya calismaktir. Zooarkeoloji c¢alismalar1 sonucu, eski caglarda
uygulanan genel diyet, yararlanilan hayvan tiirleri, evcillestirme, avcilik, ¢iftcilik ve
hayvan ekonomisi gibi konular hakkinda bilgiler elde edilebilmektedir (Reitz, 2010;
Gumerman, 1997, s.105). Tarihsel siire¢ boyunca ¢evresel kosullarin ekonomik yap1 ve
sekillenme tizerindeki etkileri ortaya konulabilmektedir. Ayrica bu c¢aligmalar
hayvanlarin evrimsel siiregteki degisimlerinin, tiir farklilagmalarinin ve dolayisiyla
farkli g¢evresel ortamlarin varligmin tespitine de katki saglamaktadir. Kemik
buluntularinin arkeolojik mekanlarla iligkilendirilmesi sonucu sosyoekonomik durum,
meslek aktiviteleri, dini inanglar ve ritiieller hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Insanlarin yalmzca nasil beslendiklerini degil, ayn1 zamanda hangi kaynaklarin yerel
olarak mevcut oldugunu ve nasil yararlanildigimi géstermektedir (Gumermann, 1997).

Bagka bir deyisle zooarkeoloji, insani yasadigi ortamu c¢esitli buluntulara
dayanarak resmetmeye calisan arkeologlarin tablolarinda eksik kalan bazi renk ve
cizgileri yerine yerlestirmektir (Atict, 1998, 5.233).

Tatarh Hoyiik

Tatarli Hoyiik Kazilar1, 2007 yilindan itibaren Cukurova Universitesi Arkeoloji
Bolimi  6gretim  iyesi Yrd. Dog¢. Dr. K. Serdar Girginer'in baskanliginda
stirdiirilmektedir. Tatarli Hoyilk Adana’nin yaklasik 50 km. dogusundaki Ceyhan
flgesi’nin smirlar1 icinde yer almaktadir. Ilgenin yaklasik 35 km. dogusunda ve
Osmaniye sinirindaki Mustafabeyli Mahallesi’nin 5 km. kuzeyindeki Tatarli (Yedioluk)
Mabhallesi’ndedir. Cukurova’nin dogu kesiminde yer alan hoyiik, konumu itibariyla
kuzey-giiney, dogu-bati yonlerine giden Onemli gilizergdhlarin tam ortasinda
bulunmaktadir. Ceyhan Nehri Tatarli’nin yaklagik 10-12 km. kuzeyinden akmaktadir
Yerlesme, Tatarli Koyii'niin iginde, kOyiin giiney-glineybatisinda yer almakta olup
ortalama 37 m. yiikseklige sahiptir. Sitadeli en az 250 x 360 m. Olgiilere sahip olan
hoyigiin Asagi Sehir ile birlikte boyutlarinin ¢ok daha biiyiik oldugu disiiniilmektedir
(Girginer vd. 2010; Girginer vd. 2011).

Verimliligi ve tarihi cografyadaki konumuyla sadece eski ¢aglarda degil,
giniimiizde de 6nemli bir konuma sahip bolgelerden biri olan Ceyhan Ovasi ve
Cukurova’da boyutlartyla en dikkat ¢geken hoyiikler arasinda Tarsus-Gozliikule, Mersin-
Yiimiiktepe, Yiiregir-Misis Hoyiik, Seyhan-Tepebag Hoyiik, Ceyhan-Sirkeli Hoyiik ve
Ceyhan-Tatarli Hoyiik bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin Hitit, Asur, Babil, Alalakh,
Ugarit ve diger cevre kiiltiir bolgelerinin yazili metinlerinde gecen Kizzuwatna
kentlerinden en &nemlileri oldugu diisiiniilmektedir (Unal ve Girginer, 2007). Tatarl
Hoyiigiin cografi konumu ve yerlesim tarihi, 6zellikle Kizzuwatna arkeolojisi i¢in 6nem
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arz etmektedir. Hoyiik, Yukart Ova ve Cukurova’nin en dogusunda, Amanos Daglari’na
yaklagik 15-20 km. mesafede bulunmaktadir. Bu dag silsilelerinin hemen dogusunda,
yiiksek uygarliklar iilkesi Mezopotamya ve Kuzey Suriye baglamaktadir. Gergekten
devrin en 6nemli kentleri Alalakh, Tilmen Hoyiik-Hassu, Gedikli, Sak¢agozii, Zincirli-
Sam’al, Oylum Hoyiik, Halep-Halpa ve Kargamis bu alanlarda yer almaktadir. Bu
kentler, gerek boyutlari, gerekse i¢lerinde barindirdiklari resmi, 6zel, dini ve politik
yapilar bakimindan Kizzuwatna ve Orta Anadolu’daki kent merkezlerine gore daha
geligsmislerdir. Amanoslar’in hemen bati esiginde bulunan Tatarli Hoyiikk’iin de bu
yapilagmalara sahip olmasi giiglii bir olasiliktir. M.O. II. binyilda durum bdyleyken,
Tatarli Hoyiik ve cevresinin yer aldigi bolgenin M.O. 1. binyilda 6nemi daha da
artmustir. Tatarli HOyiik, Bahce-Aslan Beli iizerinden giden Azatiwataya/Karatepe-
Zencirli/Sam’al arasindaki giizergah iizerinde yer almaktadir. Bu giizergah Geg/Yeni
Assur krali III. Salmanassar’dan beri siirekli Kilikya’ya yayilmak isteyen Geg/Yeni
Assur krallarinin kullandig bir giizergahtir. Bu krallar Amanos ve Gavur Daglari’n1 agip
ister dogudan Bahge — Diizigi - Osmaniye iizerinden, isterlerse Beylan - Iskenderun -
Dortyol -Toprakkale (Tili- Til Hamtun) iizerinden Adana ovalarina girdiklerinde
buradan da ge¢mis olmalidirlar. Azitawata’nin Karatepe’deki yazitlarina gore, bu kral
Assur bolgede miistahkem kaleler kurmustur. Tatarlt Hoytiglin de bu kalelerden birisini
barindirma olasilig1 yiiksektir (Girginer vd. 2010).

Tatarhh Hoyiik'tin, Hititler donemi boyunca bagimsiz olarak varligini siirdiiren,
Hitit Imparatorlugu'nun son donemlerinde Imparatorluga
katilan Kizzuwatna Kralligi'nin en 6nemli yerlesimlerinden biri oldugu belirtilmektedir.
MO 2. binyilda oldugu kadar Demir Cag1 ve Helenistik Dénem'de de kutsal niteligini
stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Ele gecen buluntulara dayanilarak, Tatarli Hoyiik'iin
Hititler'in Kizzuwatna'daki 6nemli kutsal merkezi olan Luhuzattia (Assur Ticaret
Kolonileri Donemi’nde)-Lawazantiya (Hitit Donemi’nde)- Lusanda (Demir
Cagi’nda) olabilecegi ileri siiriilmektedir (Girginer & Collon, 2014).

Materyal ve Metot

Caligmanin materyalini Adana\Tatarli Hoyiik 2010 yili kazi c¢aligmalari
kapsaminda ele gegen hayvan kemikleri olusturmaktadir. Hayvan kemikleri hoyiigiin
Helenistik, Demir Cagi, Ge¢ Tung¢ Cag1 ve Orta Tung Cag1 tabakalarindan ele ge¢mistir.
Kiigiik parcalar halinde ve korunma derecesi kotii durumda olarak ele gegen kemikler
gerekli zooarkeolojik analizler gergeklestirilmek {izere laboratuvar ortaminda
temizlenmis, onarilmistir. Ilk asamada onarilan kemikler tamimlanabilir ve
tanimlanamaz olarak siniflandirildiktan sonra birbirine benzeyen kemikler takson farki
gbzetmeden bir araya getirilmistir. Daha sonra, tanimlanabilen her bir buluntunun hangi
kemige (femur, humerus vb), kemigin hangi boliimiine (proksimal, distal, gévde vb),
hangi tarafa (sag, sol) ve ait oldugu tespit edilmistir. Ikinci asamada bir araya getirilen
ayni kemikler iizerinde morfolojik 6zelliklerine gore aile, miimkiinse cins/tlir bazinda
saptamalar yapilmaya c¢alisilmistir (Payne, 1969, s295; Payne, 1985, 142; Schmid,
1972; Hesse & Wapnish, 1985, s.6; Hillson, 1992; Hillson, 2005, s.7; Davis, 1995, s.23-
47; O’Connor, 2004, s.36; Klein & Cruze-Uribe, 1984, s.21-24, 46-47). Yaslandirma
icin epifizyal yaslandirma (Schmid, 1972) ve dis siirmesi (Hilson, 2005, s.207-255;
Davis, 1995, s.39) yontemleri kullanilmistir. Ayrica kasaplik, yanik ve isleme izleri
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incelenmistir (Hesse & Wapnish 1985, 5.20-56; Davis, 1995, s.91; O’Connor, 2004,
s.45; Klein & Cruze-Uribe, 1984). Bunlarin diginda, hangi cins ve tiire ait oldugu
belirlenemeyen ancak boyut agisindan ele alinabilecek durumda olan memeli kemikleri
biiyiik, orta ve kiigiik boy olarak degerlendirilmistir. Burada biiyiik boy memeliler at,
esek ya da sigir boyutlarindaki canlilari; orta boy memeliler koyun ve keci
boyutlarindaki canlilari, kiiciik boy memeliler kedi ve kdpek boyutlarindaki canlilar
ifade etmektedir. Bunun yani sira tanimlanabilen aile, tiir ve cinslerin fauna iginde
dagilimi ortaya konmustur.

Tim bu bilgiler 1s18inda Tatarli Hoyiik’iin zooarkeolojik yapisi belirlenmeye
calistlmistir.  Arkeolojik yerlesimlerde tespit edilen tiirler ve onlarin morfolojik
ozellikleri belli ekolojik nislere igsaret ettikleri i¢in arkeolojik yerlesimlerde ge¢imin
saglandig1 c¢evrenin kapsami ve smirlari hakkinda onemli ipuglar1i vermektedir
(Uerpmann, 1996; Cakirlar, 2008, s.255). Bunun yani sira ckolojik ortamin genel
ozellikleri ve yerel kaynaklarin varligini da ortaya konulabilmektedir.

Bulgular

Hoyiikten ele gecen ve c¢alisma materyalimizi olusturan 2352  kemik
zooarkeolojik agidan ele alinmistir. Faunay1 olusturan 2352 kemikten 987 kemik (%
41.96) tizerinde cins/tiir siniflandirilmas: yapilmistir. 171 kemik (% 7.27) biiyiik boy,
188 kemik (% 7.99) orta boy, 52 kemik (% 2.21) kii¢iik boy olarak belirlenmistir. Geri
kalan 954 kemik (% 40.56) tanimlanamamustir. Tatarli Hoyiik kazisindan ele gecen
buluntular iyi korunamamis ve cok parcali halde ele gegmistir. Tanimlanamayan
parcalar géz 6niinde tutularak saglikli sonug alinamayacagindan minimum birey sayisi
belirlenememistir. Tanimlanabilen 987 kemikten yola ¢ikilarak olusturan Tatarli Hoyiik
faunasi Tablo 1’ de gosterilmistir. Tanimlanamayan kemikler icerisinde yogunlugu uzun
kemik pargalar1 ve kaburga pargalart olusturmaktadir. Kemikler iizerinde herhangi bir
kasaplik ve yanik izine rastlanmamistir. Kemiklerin korunma durumunun kétii olmasi
tafonomik analiz yapmay1 engellemistir.

Hayvan kemikleri iizerinde yapilan faunal analizde genellikle Mammalia
smifina ait bireyler oldugu saptanmustir. Bos taurus, Cervus sp., Equus sp., Lepus,
Lupus, Ovis sp., Capra sp.ve Sus scrofa 6rneklerinden olusan bir memeli faunasi ortaya
cikarilmigtir. Cogunlugu memeli sinifina ait tiirler olusturmakla birlikte Aves ve
Decapoda kemikleri de ele gegmistir. Tatarli Hoyiik fauna ve materyal sayis1 Tablo 2’de
verilmistir. Fauna dagilimi ise Sekil 1’de yer almaktadir. Faunanin % 45.39’unu
koyun/kegiler olusturmaktadir. Koyun ve kegilerin hemen ardindan sigirlar (%16.21),
geyikler (%16.21) ve domuzlar (%15.40) gelmektedir. At/esekler % 4.05°lik bir oranla
faunada temsil edilmektedirler. Calismada az sayida etgil kemikleri tanimlanabilmistir.
Incelenen drneklerin cogunlugu otcullara aittir. Etgiller faunanin sadece % 1.62’lik
dilimini olugturmaktadir.
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Tablo 1: Tatarli Hoyiik Faunast.

FAUNA LATINCE ADI YEREL
ADLANDIRMA

1. OTCULLAR

a. Evcil Toynakhlar Bos taurus Evcil sigir
Equus sp. At, esek, katir
Ovis sp. Koyun
Capra sp. Kegi

b. Yabani Toynaklilar Cervus sp. Geyik
Sus scrofa Domuz

2. ETCILLER Lupus Kurt

3. KEMIRGENLER Lepus Tavsan

4. KUSLAR Aves Kus, tavuk

5. KABUKLULAR Decapoda Yengeg

Tablo 2: Tatarli Hoyiik Memeli Faunasi ve Materyal Sayisi.

TUR/CINS BOS CERVUS | DECAPODA [EQUUS SP, AVES |LEPUS|LUPUS| OVIS/ | SUS
AURUS SP. CAPRA | SCROFA

MATERYAL

Cranium - - - - - - - - -
Korn - - - - - - - 1 -
Maxilla 3 3 - 1 - - 1 12 10
Mandibula 4 5 - 1 - - 3 103 62
Molar 46 39 - 29 - - 5 148 12
Premolar 21 2 - 1 - - - 5 10
incisive 4 - - 1 - - - - 6
\Vertebra - - - - - - - - 2
Scapula 4 2 - - - 1 1 - -
Humerus 11 5 - 1 - 1 2 17 7
Radius/ Ulna] 4 8 - 1 - 2 - 12 3
Coxae - - - 1 - - 3 2
Femur 1 3 - - 3 - - 5 -
Tibia 5 10 - - 2 - - 25 -
Fibula - - - - - - - -
Metapodium | 23 24 - - 1 - - 45 6
Astragalus 14 4 - - - - 32 9
Calcaneus 6 7 - - - - - 10 4
Phalanx 14 48 - 4 - - - 30 19
Clamp - - 5 - - - - - -
TOPLAM= | 160 160 5 40 6 4 12 448 152
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= Bos Taurus
= Cervus sp.
= Decapoda
= Equus sp.
= Aves
= Lepus
= Lupus
Ovis / Capra

= Sus scrofa

Sekil 1: Tatarli Hoyilik Faunasi Dagilimi.

Kemiklerin iskeletin hangi boliimiinii olusturduklari belirlenmistir (Sekil 2). En
¢ok ele gecen kemikler izole disler, mandibula ve metapodium kemikleridir. Fauna
icinde en ¢ok izole dis buluntusu kegi ve koyunlara aittir. Tatarli Hoyiik’de koyun ve
keciler dis, mandibula, maxilla, radius, ulna, tibia, phalanx, astragalus ve calcaneus
yogunlugu agisindan digerlerinden farklilik gdstermektedir. Sigirlarda humerus,
metapodium, phalanx, astragalus ve calcaneus fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. At ve
eseklerde ise izole dislerin baskin oldugu goriilmektedir. Domuzlar, agirlikli olarak
mandibula, maxilla, phalanx ve izole dislerle temsil edilmektedir. Geyik buluntulari
izole dis, metapodium ve phalanx 6rnekleri i¢cermektedir. Genel olarak bakildiginda
sigir, geyik, domuz, koyun ve kecilerin kafatasi ve g¢enelerinin yani sira 6n ve arka
iiyelerinin de tercih edildigi sylenebilir. Yapisal 6zellikleri bakimindan dogada en iyi
sekilde korunan digler en ¢ok ele gegen materyalleri olusturmaktadir ve ikinci sirayi
mandibula 6rnekleri almaktadir (Sekil 2).

Koyun, ke¢i ve sigirlarin biiyiik bir kismi eriskin bireylere aittir. Tatarlt Hoyiik
insanlar1 erigkin bireyleri tercih etmislerdir. Faunanin tamami erigkin bireylerden
olugmaktadir. Evcil hayvan topluluklarinda bu tip yas dagilimi kentlesme siirecini isaret
etmektedir (Wapnish & Hesse, 1988, s.81). Ciinkii yetiskin bireylerin ¢oklugu et
iiretiminden ziyade siit ve yiin iiretimi gibi hem tiiketime hem de pazarlamaya yonelik
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ikincil {irlinlere agirlik verildigini gostermektedir.

Tanimlanabilmis kemiklere dayanarak aile ve cins/tiir dagilimina bakildiginda,
fauna icerisinde evcil hayvan tiiri fazladir (Tablo 1). Bunun yan1 sira fauna igerisinde
yabani hayvan oraninin (% 13.06) yiiksekligi de dikkat ¢ekmektedir. Yabani hayvan
olarak siklikla geyik kemiklerine rastlanmasi avcilik faaliyetlerinin devam ettigini
gostermektedir. Avciligin ana ge¢im kaynagi olusturmamakla beraber ¢evrede yapildigi
anlasilmaktadir. Bu durum hayvancilikla birlikte avciligin da beslenme ekonomisinde
bir yer teskil ettigi ortaya koymaktadir. Tavsan gibi kiiclik av hayvanlardan ziyade bu
orta ve biiyiikk boy av hayvanlarin tercih edilmis olmasi, av hayvam tercihin evcil
hayvan eti iiretimiyle benzer oldugu yani daha cok besin elde etmenin amaclandigi
sOylenebilir.

Avcilik 6nemli bir ge¢im kaynagidir ve buna bagli olarak buradaki sulak ortam
ve geyiklerin ¢oklugu avcilik yapilmasinin nedenidir. Amik Ovasi, Ceyhan Ovasi ve
dolayisiyla Tatarli Hoyiik, Asya, Avrupa ve Afrika zoocografi bolgelerinin kesistigi,
doga tarihi agisindan zengin bir cografyay1 yansitmaktadir (Uerpmann, 1987). Geyik ve
ceylan benzeri hayvan populasyonlari, bu donemlerde Anadolu’ da genis alanlara
yayilmislardir (Uerpmann, 1987, s.173). Geyik ve ceylanlar Amanos daglarinin
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Sekil 2: Tatarl1 Hoyiik Faunas1 Materyal Dagilimi.

yamaglarinda ya da Ceyhan Ovasi’nin diizliklerinde avlanmig olmalidir. Ceylan
populasyonlarinin yayilim alani Epipaleolitik Doénem’de batida Antalya’ya kadar
uzanmi§ olmasina ragmen, giiniimiizde Ceylanpmar Devlet Ciftligi’nde korunmaya
almmis bir populasyonla sinirhidir. Geyikgillerden ise Amanos Daglari’nda giiniimiizde
yasayan tek tiir karacadir (Cakirlar, 2009, s.259).

Birey sayis1 belirlenememekle birlikte materyallerin hayvan cinsleri iizerindeki
dagilimlarina bakildiginda koyun ve kegi gibi kiiciikbas hayvanlarda yogunluk oldugu
gozlenmistir (Grafik 1). Kiiclikbas hayvancilik Tatarli Hoyiik insanlar1 i¢in dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu da dogrudan etten alinan protein agisindan koyun/keginin,
yerlesimdeki insanlar agisindan oncelikli hayvanlar oldugunu gostermektedir. Koyun ve
kecilerinin fazlalig1 bolgede bu hayvanlarin kolayca yasayabilecegi ortamin varligina ve
dolayistyla bolgenin cografyasina baglanabilir. Bu tiir hayvanlar hem marjinal ve kurak
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araziye hem de sulak araziye diger hayvanlara oranla daha iyi uyum saglamaktadirlar.
Sigir ve domuz gibi su ihtiyaci koyun ve kegilere gore daha fazla olan hayvanlarin
varligi Tatarli Hoyiik yerlesmesinin bu tiir hayvanciliga elverisli olduk¢a sulak bir
ortama sahip oldugunu isaret etmektedir. Yerlesim bolgelerinin sahip oldugu yiiksek
yagis oranlar1 biiyiikbas hayvanciligin artisin1 saglamaktadir. Anadolu’da ¢evre
kuraklastikga biiyiikbas hayvancilik azalmaktadir (Omar ve Erkman, 2012, s.95).
Hoytiglin Ceyhan Nehri Vadisi’nde yer almasi ve gol kenarinda bulunmasi bu ekolojik
ortama uygun hayvanciligin gelismesine neden olmustur.

Arkeolojik yerlesimlerde evcil domuzlarin olmasi ortamin sulak olmasma
baglansa da, yapilan arastirmalar Yakin Dogu’da yaban domuzlarin hem sulak hem de
kirag ortamlara uyum saglayabildigini gostermistir (Falconer, 1995, s.399; Hesse, 1986,
s.17; Wapnish & Hesse, 1988, s.81, Uerperman, 1996; Cakirlar, 2008, s.259). Buradan
yola ¢ikarak, Tatarl1 Hoyiik’de domuz kemiklerinin bulunmasi cografi ortamin yani sira
sosyockonomik kosullara da baglanabilir. Olduk¢a sulak ve verimli bir ortamda
koyun/kegiler kadar olmasa da sigirlar kadar Tatarli HOyiik insanlari tarafindan
beslenme ekonomisi agisindan tercih edilmislerdir.

Donemlere gore fauna dagilimima bakildiginda yabani hayvanlarin daha ¢ok
Orta Tung Cagi ve Helenistik Donem tabakalarinda yer aldigi gortilmektedir (Tablo 3).
Tatarli Hoyiik insanlart yasadiklari cografyanin sundugu yabani hayvan bollugu
degerlendirerek onlar1 beslenme stratejilerine dahil etmislerdir. Domuzlar da siklikla
Orta Tun¢ Cagi ve Helenistik tabakalarmda rastlanmigtir. Hoyiigiin tiim yerlesim
katlarinda ekonomik yapi biiyiik dl¢lide koyun/keciler (agirlikli olmak iizere), sigir ve
domuzlara dayanmaktadir. Hemen hemen tiim Anadolu’da ekonomik iiriinler koyun ve
keciye endekslidir. Iklimsel dalgalanmalardan biiyiikkbas hayvanlar kadar
etkilenmemektedirler. Tatarli Hoyilik yerlesmesinde kii¢iikbag hayvanlarin biiyiikbas
hayvanlara gére yogunlasmasi koyun ve kegilerin daha kolay denetlenebilir, degis tokus
yapilabilir en Onemlisi ekonomik hayvanlar olmasina baglanabilir. Zooarkeolojik
aragtirmalar, Erken ve Orta Tun¢ Cagi donemlerinde kentlerdeki sosyoekonomik
yapmin gelismesinin hayvan ekonomisini etkilese de asil etkenin cografik bolge ve
iklime bagli oldugunu goéstermektedir (Silibolatlaz ve Satar, 2012, 5.95).

Sigir ve atlar Helenistik Donem’de daha yogun bigimde bulunmustur. Bu
yogunluk hdyiigiin sahip oldugu cografik 6zelliklerin yan sira, Tung Cagi’ndan itibaren
degisen ve gelisen sosyo-ekonomik siireglere de baglanabilir. Ticari iligkilerin
gelismesiyle beraber biiyiikbas hayvanlar yiik tasima, alet yapimi gibi farkli amaglar
icin de kullanilmaya baglanmistir. Avcilik devam etmekle birlikte evcillestirme ve
hayvancilik tam anlamiyla gergeklestirilmistir. Helen-Roma-Bizans dénemlerinde
Ozellikle biiyiikbas hayvancilik gelismistir (Silibolatlaz ve Satar, 2012, s.87). Tatarlt
Hoyiik Helenistik Donem faunasi da bu durumu yansitmigtir.
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Tablo 3: Donemlere Gére Tatarli Hoyiik Faunast.

Orta Tung Cagi Geg¢ Tung Cagi Demir Cagi Helenistik
Ovis/Capra (52) Ovis/Capra (10) Ovis/Capra (22) Ovis/Capra (279)
Bos taursus (37) Bos taurus (4) Bos taursus (74)
Sus scrofa (11) Sus Scrofa (3) Sus Scrofa (4) Sus scrofa (86)

Cervus sp. (16)

Cervus sp.(8)

Cervus sp. (97)

Equus sp. (2)

Equus sp. (3)

Equus sp. (22)

Lupus (1) Lupus (4)
Lepus (2) Lepus (2)
Aves (1) Aves (2)
Decapoda (1) Decapoda (2)
SONUC

Caligsma materyalini olusturan Tatarli Hoyiik faunasini olusturan hayvanlara ait
kemikler iyi korunmamuistir. Kemiklerin tanimlanmasinda birinci kriter olan eklem
kisimlar1 birgok materyalde kirik olarak ele ge¢cmistir. Kemiklerin korunma durumunun
kot olmast tafonomik analiz yapmayi engellemistir.  Bununla beraber genel
zooarkeolojik yap1 ve bulgularin arkaeolojik birimlerle iliskileri ortaya koyma agisindan
onemli bilgilere ulagilmisgtir.

Tanimlanan cins ve tiirlerin ¢ogu erigkin bireylere aittir. Erigkin bireylerin
coklugu et iretiminden ziyade siit ve ylin retimi gibi hem tiiketime hem de
pazarlamaya yonelik ikincil iiriinlere agirlik verildigini ortaya koymakta ve kentlesme
stirecini igaret etmektedir. Ele gecen geyik ve az sayida tavsan kemikleri avcilik
faaliyetlerinin devam ettigini gostermekle birlikte fauna ¢cogunlukla evcil hayvanlardan
olusmustur. Faunay1 olusturan tiirler ve birbirlerine olan oranlar1 hayvan ekonomisinde
en Oonemli rolii evcil hayvanlarin oynadigmni gostermistir. HOoyiiglin tim yerlesim
donemlerinde kiigiikbag hayvanlar daha ¢ok tercih edilmistir. Helenistik Donem’e dogru
sigir ve atlarda onemli bir artis kaydedilmistir. Bu durum sigirlardan elde edilen etin,
Tatarli Hoylik insanlarinin beslenmesinde en az kiigiikbas hayvanlardan elde edilen et
kadar 6nemli bir yer tuttugun bir gostergesidir. Bununla beraber hem ovada hem de
Amanos Daglari’nda avcilik yapilmis, genelde geyik gibi daha biiyiik boyutta hayvanlar
tercih edilmistir. Tatarli Hoylik faunasi da ait oldugu donemlerin paleoekolojisini ve
hayvan ekonomisini giizel bir sekilde yansitmistir.
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