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YOLSUZLUK iLE MUCADELE KONUSUNDA KiMi KAVRAMLAR VE
UYGULAMALARI*
fhsan Erdem SOFRACI*

OZET

Bu ¢aligmada, yolsuzlukla miicadele konusunda basarili olmak i¢in ekonomik
ve sosyal uygulamalarin sonuclar1 ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Bu uygulamalarin
bazilar1 sadece yolsuzlukla miicadele konusunda yeni yontemler 6nermeyi degil, ayni
zamanda bir biitiin olarak siyasi otorite ve is diinyasi i¢in daha fazla mali seffaflik
saglamay1r amaclamaktadir. Genel olarak bu kavramlar1 literatirde su sekilde
kavramlagtirmak miimkiindiir: Politik davraniglar ve bunun biirokrasiye yansimalari,
kurumsal sosyal sorumluluk, lobi faaliyetleri ve is etigidir. Elbette bu siireci etkileyen
birgok etmen s6z konusu olabilir, ancak bizim hipotezimiz bu kavramlarla
siirlandirilmistir. Nihayet, ulastigimiz sonuglari temelde su sekilde siralayabiliriz: ilk
olarak, politik davraniglar ekonomideki bazi kayitdisi faaliyetlerin temel nedeni olarak
goriilebilir ve bu durum bireyler i¢in, biirokrasi adina ihtiyari giiciin artmasi olarak
alginabilir. Ikinci olarak, kurumsal sosyal sorumluluk sadece ¢okuluslu sirketleri ve
yatirrmlarmni degil, ayn1 zamanda yatirim yapilan iilkedeki sosyo-ekonomik yapidaki
alginin degismesi yoniinde yapacagi etkilerle tanimlanmistir. Nihayet, lobi faaliyetleri
ve is etigi teknoloji toplumu i¢in simdilik yeni kavramlar gibi algilanmaktadir. Ciinkii,
eger bu yeni kavramlart ekonomide dogru yonetemezsek, genelolarak global
ekonomilerde olast dramatik sonuglarin dogmasi kaginilmazdir.
Anahtar Kelimeler: Yolsuzlukla miicadele, kayitdisi faaliyetler, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

ABSTRACT

In this study, We could be try to compose economic and social implementation
result for succeed combat against corruption. Some of them would be given not only
new instruments to the transition countries for combat against corruption but also
provide new ways for more transparency to the government and business generally.
These phenomenons have been entered to the literature that: Political behavior and its
incidence to bureaucracy, corporate social responsibility, lobby activities and business
ethics. Actually, there are a lot of items has been affected to this process as a whole, but
our hypothesis are constraint within these phenomenons. Eventually, we could reach
some conclusion about our mainly topics: First of all; political behavior already has
defined as main reason some informal activities in the economies and this situation
could be understanding for people means that, increase discretionary power in the
bureaucracy. Secondly, the corporate social responsibility has been defined not only
multinational enterprises and their investment, but also has been impact some
understanding in host country deal with socio-economic stracture. Finally, the lobby
activities and business ethics understand new concept for technological community for
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now. Because, if we’re not managed these new concept in economy, these could be
cause possible dramatical results on the global economy inevitably.
Keywords: corruption, informal activities, corporate social responsibility

Giris

Bu calismamizda temel amacimiz, gittikce artan Olgiide bir sorun olmaya
baglayan yolsuzluk siirecini farkli acilardan tartismaya a¢cmaktir. Bu farkli agilardan
kastettigimiz sey; farkli kavramlar ve bu kavramlarin nasil uygulandigidir. Bu
kavramlar1 segerken amacimiz, hem gecis ekonomileri basta olmak {izere yeniden
yapilanan ekonomilerin yasadiklar1 farkli deneyimleri degerlendirmek hemde
kiiresellesme siirecinin aktorlerinin yolsuzluk deneyimlerini beraber degerlendirme
cabasidir. Bunu yaparken temel hipotezimiz; yolsuzluk algis1 ve yolsuzlukla miicadele
konusunda, mali sosyolojik terminolojiyi de disarida birakmadan, yeni birkag¢ kavrami
tartigmaya agma gayretidir.

Bu kavramlar hipotezimizin temel dayanak noktalarini olusturmaktadir. Bu
kavramlarin 1ilki, politik aktorlerin bu siirece etkileri ile ilgili one c¢ikan bazi
yaklagimlardir. Elbette bu konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmaci, politik karar alicilarin
stirecte ne kadar etkili olduklarmi ve yolsuzluk konusunda farkli {ilkelerde benzer
davranis modellerinin bir¢ok kez dile getirilmis oldugunu bilirler. Buradaki amac,
bunlarin tekrar edilmesinden cok, farkli bakis agilarinin etkinlik ve kaynak dagilimi
noktasinda bize yeni seyler sdyleme umududur. Hipotezimizdeki ikinci unsur, kurumsal
sosyal sorumluluk kavramima ve bunun uygulamisina dikkat ¢ekmektir. Boylece, bu
kavramin yolsuzluk algis1 iizerinde etkisinin olup olmadigi noktasinda bir tartisma
agmak miimkiin olabilecektir. Ugiincii ve dérdiincii unsur lobi faaliyetleri ile is etigi
kavramlarina isaret etmektedir. Bu iki kavramin yolsuzluk ile miicadele noktasinda
katkisinin olup olmayacag1 ve/veya nasil uygulanacaklari noktasinda 6ne ¢ikan hususlar
tartigmaya agilmaktadir. Bu hususlar degerlendirilirken, ozellikle gegis ekonomileri
baglaminda, iilke uygulamalarina da deginmek amaglarimizdan bir digeridir. Bununla
birlikte, bu kavramlarin agiklamasina ge¢cmeden Once, bizce ilginin artmasina ve
sorunun dnemine vurgu yapan 2009 Stockholm Eylem plani ve arkasindan giiniimiize
kadar yolsuzluk algisinin gegirdigi siirece kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2009 yilinin son ¢eyreginden itibaren, Stockholm Eylem Plani ile Avrupa
Birligi tiye iilkeleri yolsuzlukla miicadele Onlemlerine daha fazla yogunlagma sansi
buldular. Bu plan, 6zellikle gegis ekonomileri olarak adlandirdigimiz {ilkelerde farkli
etkiler dogurmustur. Son doénemlerde gegis ekonomilerinde yolsuzluk kavrami, iki
temel nedenden dolay1 daha fazla odaklanilan bir konu haline gelmistir. {1k olarak, bu
ekonomilerde uygulamalara temel olacak elverisli ve giivenli bilgiye ulagma sorunu
vard1 ve kontrolden ¢ikan yolsuzluk sorununa ¢dziim bulmak amaciyla Diinya Bankasi
gibi kuruluslar finansal ve teknik yardim saglamaya baslamuglardi. ikinci olarak da,
konuyla ilgili anlamli ¢aligmalarin ilerlemesi, verilerin toplanmasi igin bir siire
beklemek zorunda kalinmisti.

Ozellikle 2010 yilindan sonra veri toplama konusunda yasanan gelismeler,
caligmalar1 olumlu yonde etkilemistir. Bu anlamda, bu verilerden hareket ederek
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olusturdugumuz Tablo-1’e bakarsak; toplam 168 iilke igerisinde 2012-2015 ddnemi
kamu sektoriinde yasanan yolsuzluk diizeyini 6l¢en bir tablo ile karsilasiriz. Skorlar 0-
100 arasinda siralanmakta ve 100 skoru en diisiik yolsuzluk diizeyini temsil etmektedir.

Tablo-1 Gegis Ekonomileri I¢in Yolsuzluk Algis indeksi — (2012-2015)

Sira Ulke 2015 2014 2013 2012
119 Azerbaycan 29 29 28 27
107 Beyaz Rusya 32 31 29 31
95 Ermenistan 35 37 6 34
23 Estonya 70 69 68 64
48 Giircistan 52 52 49 52
123 Kazakistan 28 29 26 28
123 Kirgizistan 28 27 24 24
40 Letonya 55 55 53 49
32 Litvanya 61 58 57 54
103 Moldova 33 35 35 36
119 Rusya 29 27 28 28
130 Ukrayna 27 26 25 26
153 Ozbekistan 19 18 17 17
69 Bulgaristan 41 43 41 41
50 Hirvatistan 51 48 48 46
37 Cek Cum. 56 51 48 49
50 Macaristan 51 54 54 55
66 Makedonya 42 45 44 43
30 Polonya 62 61 60 58
58 Romanya 46 43 43 44
50 Slovakya 51 50 47 46
35 Slovenya 60 58 57 61
71 Sirbistan 40 41 42 39
154 Tiirkmenistan 18 17 17 17

Kaynak: http://www.transparency.org/cpi2015

Burada yer almamasina ragmen, ilgili dénemde iskandinav iilkelerinin en az
yolsuzluk diizeyi ile ilk siralari aldiklarini, son siralarda ise Somali, Kuzey Kore ve
Afganistan gibi iilkelerin oldugunu sdylemeliyiz. Tabloyu gecis ekonomileri agisinda
degerlendirdigimizde; Estonya ilk sirayr alirken onu sirasiyla Polonya, Litvanya,
Slovenya ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerin izledigini gormekteyiz. Bu iilkeler arasinda
Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi iilkelerin sirasiyla 153. ve 154. siralari aldiklarini
gormekteyiz.

Yine bu tabloda yeni Avrupa Birligi iiyeleri olan Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya ile son iiye olan Hirvatistan gibi iilkelerin yolsuzlukla miicadele konusunda
epey bir yol adiklar1 goriilmektedir.
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Biz bu ¢alismamizda, bu alman yolun engellerini ve yasanan gelismeleri,
yukarida da belirttigimiz {izere, kimi yeni kavramlar etrafinda degerlendirmeye
calisacagiz. Yani bu kavramlar etrafinda yolsuzluk konusunda betimleyici sonuglar elde
edebilirmiyiz sorusunun cevabini bulmaya ¢alisacagiz. Simdi bu kavramlari sirastyla
aciklamaya baslayabiliriz.

1. Politik davranislar ve biirokrasiye yansimalari

Yolsuzluk kavraminin politik davranislar baglaminda degerlendirmesine, hangi
diirtiilerin bu siireci dogurduguna iligskin yaklasimlar1 ele alarak baslamak yerinde
olacaktir. Ornegin, Colambatto’s (2003) biirokratik kesimin yolsuzluk algisim
aciklarken; yolsuzluk yaparak kendilerine yakin kesimlere avantaj sagladiklarini, ancak
bunun digindaki kesimlerin ise maliyetini arttirarak olumsuz bir siire¢ yasandigini
vurgulamaktadir. Bunun bir tiir, {glincii sahislara ait 6zel miilkiyetin, ayrimeilik
yaratacak sekilde el degistirmesi siireci olarak da goriilebilecegini belirtmektedir.
Bunun yani sira, hukuki siireclerin isleyisi sirasinda kendilerine haksiz kazang elde
edecekleri stirecleri menfaat saglamak adina kullandiklar1 da (s6ziim ona siireci
hizlandirmak adina) not edilmelidir.

Elbette biirokratlarin keyfi davraniglarinin etkinsizlige yol acabilecegi de
unutulmamalidir (X Etkinsizligi baglaminda degerlendirilebilir). Ozellikle gecis
ekonomilerinde biirokrasinin devraldigi mirasin bu tip olumsuz sonuglara yol agma
egiliminin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Bu iilkelerde biirokratik otoritenin giicii ve
yozlasma derecesi, aynt zamanda suistimaller i¢in uygun bir ortamin bulundugu
anlamia gelir. Eger sistem kendi igerisinde bir takim bosluklar yaratmis ve dnlemler
yetersiz kalmissa, yolsuzlugun goriilme sikligr artabilir.

Yine, gecis ekonomileri i¢in yolsuzluk degerlendirmesinde ekonomistlerin
kamu kesiminin biiyiikliigii ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi test etmis olmalar1 sasirtict
degildir. Ancak, kamu sektoriiniin biiyiikligi ile yolsuzluk endeksleri
karsilagtirildiginda, aradaki bagin anlamini yitirdigi, baska bir deyisle kiyaslamada
anlamli bir bag olmadig1 sdylenebilir. Nitekim, kamu sektoriiniin goreceli kii¢iik oldugu
pek c¢ok azgelismis iilke, yolsuzluk acisindan koti bir performansa sahiptir
(Arslan,2014:182).

Aym sekilde, Nowak (2001) tarafindan belirtildigi gibi, kamunun kaynak
dagilimindaki (6zellikle transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlar) rolii ile yolsuzluk
arasindaki iligki, test edilen bir diger unsur olarak goze carpmaktadir. Nihayet, kamu
kesiminin yoOnetim modelinin de ele almmasi gereken bir diger degisken oldugu
vurgulanmustir.

Diger taraftan, siirece politik giic ve biirokrasinin ulastigi boyut agisindan
baktigimizda; Persson ve digerleri (2000) tarafindan Ongoériillen teorik modelde
anlatildig1 iizere, ¢ok partili sistemde rant kollama ve yolsuzluk siirecinin farkli
boyutlar1 mevcuttur.
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Bazi biirokratlarin siirekli aday gosterilmesi ve secilmeleri, neticede kendi
se¢menlerine karst hesap verilebilirlik noktasinda eksikliklere neden olabilir. Bu siireg
ayni zamanda dagitima konu olan kaynaklarin biyiikligii, biitcenin yeniden dagitim
mekanizmasindaki rolii ve 0zellikle koalisyon hiikiimetleri doneminde yasanan
muhtemel pazarliklarin yol agtig1 verimsizlik boyutuyla dikkat cekicidir. Segmenlere
hesap verilebilirlik noktasinda koalisyonlarin tek parti hiikiimetlerine oranla daha
dezavantajli oldugu diisiiniilse de, bunun her kurulan koalisyon hiikiimeti i¢in gecerli
olacagini sdylemek miimkiin degildir (Mueller,2005,s.61).

Diger taraftan, genel olarak verimsiz biiyliyen, hantal bir biirokrasi yapisinin
yolsuzluga daha fazla egilimli oldugu sdylenebilir (Goel ve Budak,2006,s.244).

Elbette, tim kamu kurumlarinda ve/veya Ozel sektdrde esit bir yolsuzluk
diizeyinin oldugunu ve ortaya ¢ikan uygulamalarin standart oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Kurum ve bireylerin davranigsal nitelikleri ve kdltiir baglaminda
degerlendirebilecegimiz birgok olgu bu siiregte etkilidir. Ornegin Acar ve Emek (2008)
yaptiklar ¢alismada; kimi iilkelerde yolsuzluk uygulamalarini; patronaj, adam kayirma
ve nepotizm seklinde ortaya koyarken, bagka kimi {ilkeler i¢in niifus ticareti, riigvet ve
lobicilik faaliyetleri anlaminda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Aciklanmasi gereken bir bagka husus da, 6zel sektorde yasanmasi muhtemel
yolsuzluk siire¢lerinin daha az c¢alisilmig oldugu ve ancak son donemde bu konuya ilgi
gdsterilmis olmasidir. Bunun nedenleri iizerine birgok sey soylenebilir. Ornegin
Argandona (2003) 6zel kesimin yolsuzluk algisi iizerine neden daha az yogunlasildigi
ile ilgili bir takim goriisler One strmiistiir. Buna goére: 1. 6zel sektoriin fayda
maksimizasyonu iizerinden kendi ¢ikarlarini korumada daha etkili olacagini varsaymak
olasi gozikmekte ve bu anlamda bu kesimde goreceli olarak yolsuzlugun dahaz
goriilebilecegi ihtimaline vurgu yapilmaktadir, 2. Ayni1 sekilde, 6zel sektérde yolsuzluga
yatkin davranis tiirli i¢in daha az tesvik edici davranis oldugu goriisii yaygindir. Bunu
destekleyecek diirtiilerin etkin rekabete isaret ettigi goriilmektedir. Yani, verimsiz
rekabet er ya da gec piyasa tarafindan cezalandirilacaktir, 3. Ozel kesimin rol aldig
yolsuzluk siiregleri yine goreceli olarak, kamuoyunda daha az yer almaktadir. Clinkii bu
tip davraniglarin goriilme siklig1 daha az ve basarili olma olasilig1 diisiik oldugundan,
kamuoyunun ilgisini ¢ekmemektedir. Bir baska deyisle, 6zel sektoriin kendisi de bu
acidan kamuoyunun 6niine gelmemek adina maksimum ¢abay1 géstermektedir.

Bu sekilde bazi onemli hususlara degindikten sonra, gecis ekonomilerinin
kendilerine 6zgii durumundan bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore, bir agidan gecis
ekonomileri i¢in avantajli bir durumdan bahsedilebilir. Sdyle ki; daha 6nce birgok
deneyim yasayan ve bugiin gelismis ckonomiler olarak tabir ettigimiz {ilkelerin
tecriibeleri onlar i¢in iyi birer 6rnek olusturabilir. Ancak, daha 6nemlisi kendilerinin
yasadig tecriibelerle olusturduklar: kimi kontrol mekanizmalarmin (yolsuzluk dnleyici
kontrol politikalart ve yiikiimliilik mekanizmalar1) baska iilkeler agisindan 6nemli birer
ornek teskil ettigini belirtmek gerekmektedir.
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Ornek olarak Wallace ve Latcheva (2006), Merkez ve Dogu Avrupa’daki gegcis
ckonomilerini kapsayan kayitdisi ekonomi konusunda yaptiklar1 g¢alismada, ilgili
iilkelerde hanehalkin1 kapsayan orneklemlerin, kismen veya tamamen formal
ekonominin diginda yer aldigini géstermislerdir.

Yine, Rosser ve digerleri (2003), kimi gegis ekonomileri i¢in gelir dagilimi ile
yer altt ekonomisinin boyutlar1 arasinda iliski kuran bir ekonometrik model
yapmuslardir Buna gore; Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Beyaz Rusya gibi gelir
dagiliminin goreceli olarak daha adil dagildig: tilkelerde kayitdis1 faaliyetlerin daha az
goriildiigi, tersine Giircistan, Rusya ve Ukrayna gibi gelir dagiliminin daha kotii oldugu
iilkelerde kayitdis1 faaliyetlerin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Yine Kaminski’lerin (2001) dile getirdigi bir baska yaklagim ilgi ¢ekmistir.
Buna gore; 6zellikle post-komiinist {ilkelerde yolsuzluk kavrami daha genis bir alani
ifade etmektedir. Ozellikle resmi kurum ve kuruluglarin pasifize olmalari, bunlarin
disindaki bir takim gii¢lerin rant alanlarin1 genisleten bir unsur olmustur. Burada ifade
edilen goriig, bir bakima mafyatik iliskilerin ve giiciin 6ne ¢ikmasi ve ekonomideki
kaynak dagiliminda s6z sahibi olmasi anlamina da gelmektedir.

Nihayet, ozellikle giindemde olan liberal-rasyonalist yolsuzluk algisinin
elestirisini yapan goriislerin de oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin
Bukovansky 2006 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada, liberal goriislerin agirlikta oldugu alan
calismalarinda gectigimiz son on yilda kuzey-giiney gelismislik farkini agiklamakta
yolsuzluk vurgusuna gerektiginden ¢ok daha fazla yer verildigini (hatta neredeyse en
onemli degisken olarak ele alindigini) vurgulamaktadir. Bu anlamda, kiiresellesme
stireci ¢okuluslu sirketlerin kimi davranislarini géz ardi ederek, sorumlulugu tamamen,
gecis ekonomileri i¢in, gecmis 'Dogu Bloku' uygulamalaria yikmigtir. Bununla birlikte,
Milner (2005) sadece kiiresesellesme siirecinin degil, yani sira uluslararast kurum ve
kuruluglarin da bu algiy1 yaratma anlaminda bir hayli etkili oldugunu belirtmektedir.

2. Kurumsal sosyal sorumluluk

Bu calismada ele aldigimiz diger bir olgu kurumsal sosyal sorumluluk olarak
adlandirilabilir. Bu baglamda Luo’nun da (2006) belirttigi gibi; politika uygulamalari,
kurumsal sosyal sorumluluk ve yolsuzluk arasinda kurulacak iligki simdiye kadar
yeterince ¢aligilmamustir. Bu konularin birbirine eklemlenmis oldugu ekonomi, hukuk,
sosyoloji, siyaset bilimi gibi alanlarla iligkisi heniiz ortaya tam olarak konulamamustir.

Yukarida bahsettigimiz bu iliski, giiniimiiz diinyasinda 6zellikle ¢ok uluslu
sirketler acisindan ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu sirketler yeni pazarlarda aktif olmaya
calisirken, faaliyet gosterdikleri bu yeni iilkelerdeki politik ortam ve yolsuzluk algisi,
kendi ig yaratma kapasitelerini ve verimliliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Diger
taraftan, bu durum yiikselen piyasalar i¢in de {izerinde diistiniilmesi ve politika
uygunmasini gerektiren bir siire¢ halini almistir.

Bu siirecin nasil islemesi gerektigi ile ilgili olarak yapilmasi gerekenleri
Ozetlemek gerekmektedir. Yani yolsuzlugu dnleme adina, 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin
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kurumsal sosyal faaliyet alanini, bir nevi egitim ve paylasim siirecine dondiirmesi
anlaminda yapilacak olan faaliyetlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak, merkezi New-York’ta bulunan CBR adli diisiince
kurulusunun 2002 yilinda yayimlanan raporu 6rnek gosterilebilir. Bu raporda ilk olarak
iki temel kavram oOne c¢ikmaktadir. Bu kavramlar; kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminda cok uluslu sirketlerin yerel hiikiimetlerle kuracaklari iliskiyi aciklayan
kararhlik ve isbirligi kavramlaridir. Tkinci olarak ise, bu iki temel kavramin birbiriyle
celismeden uygulanabilecegi bir ortam yaratmak ve yolsuzlukla miicadele anlaminda
bir temel olusturulmasi konusuna deginilmektedir. Ayrica, ¢ok uluslu sirketlerin
gittikleri bu yeni tilkelerde bu algiyr olusturma anlaminda neler yapmalar1 gerektigi
konusunda &nerilere yer verilmistir.

Iste bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin niteligi 5nem tagir.

Bu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin niteliklerine daha yakindan bakmak
istiyoruz. Bunu yaparken dort ana eksen iizerinden tartismay1 gelistirmeyi amagliyoruz.

a.Kamusal fayday1 temel alan katkilar: Burada esas olan yaklasim, yapilan
katkilarin niteligiyle ilgili olarak, ilgili iilkedeki egitim, ¢evre kirliliginin azaltilmasi,
saglik alaninda yapilacak yardimlar ve altyapi harcamalari gibi sosyal ve kamusal
ihtiyaglar1 giderici bir yonde yapilmasini ifade etmektedir.

b.Etik kodlar: Faaliyet gosterilen lilkedeki ortak sirket veya sirketlerle birlikte
belirlenmis, deklare edilmis, uygulanmakta olan ve siirekli izlenen etik kodlar tizerinden
calisma esaslarini belirlemeyi esas almaktadir.

c.Organizasyonel giivenilirlik: Kurulacak organizyon yapisimt yerli
hissedarlarin goéziinde seffaflik, hesap verilebilirlik kavramlari g¢er¢evesinde, iriin
kalitesinden ve kurum itibarindan 6diin vermeksizin kurmak ve siirdiirmeyi ifade
etmektedir.

d.Kaynak etkinligi: Cokuluslu sirketlerin yatirim kaynaklarini ev sahibi
iilkenin ekonomik ve sosyal gelisim ihtiyaglari dogrultusunda tamamlayici yonde
yapmasini kapsamaktadir (CBR Raporu,2002;CSR Europe,2009; Luo,2006,s.749).

Gegis ekonomileri yukarida bahsetigimiz sosyal sorumluluk projelerinin
uygulanmasi anlaminda daha az goéniilli, daha dogrusu daha az 6zen goésterme
egiliminde olmuslardir. Bununla birlikte, bolgede kurumsal sosyal sorumluluk
anlaminda farkindalik ve uygulamalar hizlica ilerlemektedir. Tersine merkezleri Bati
Avrupa’da olan sirketlerin kendileri degisimin ana unsuru olmalarina ragmen, yerel
diizeyde sivil toplum, medya ve kamu otoritesinin baskilar1 da oldukca zayif kalinca,
daha hizli bir gelisime ayak uyduramamislardir (CSR,2009).

Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumlulugun ozellikle ge¢is ekonomileri
acisindan yolsuzlukla miicadele konusundaki Oneminin anlagilmas: (6zellikle algi
yaratma konusunda) topyekiin yatirim yapilan {ilkedeki aktorlerin siirece dahil
edilmesine baglidir.
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Ornegin Fernandez ve Souto (2009), giiniimiizde ¢okuluslu sirketlerin kiiresel
ekonomideki agirliklarina vurgu yaparak; uygulanacak kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerinin kiiltiirel, sosyal ve cevresel etkilerine dikkat cekmistir. Ozellikle sosyal
sorumluluk projelerinin mikro diizeyde algi degistirici etkileri dnemlidir. Bu etkinin
artmasi i¢in, uygulanacak proje se¢imi yaninda uygulanacak iilkenin kendine 6zgii
yapisi, gerek 6zel gerekse kamu sektorii baglaminda, dogru degerlendirilmelidir.

3. Lobi faaliyetleri

Yolsuzluk ile ilgili olarak {iglincli kavramimiz lobi faaliyetleri baslig1 altinda
toplanabilir. Bilindigi iizere, glinlimiizde lobi faaliyetleri bircok alanda kaynak ve gii¢
dagilim1 konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle kimi stratejik sektorlerde
(silah, kimya, telekomiinikasyon vb.gibi) bu faaliyetler belirleyici olmaktadir. Iste bizim
burada yolsuzluk kavrammyla ilgili iliskilendirecegimiz lobi faaliyetleri elbette formal
anlamda yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

Bu konuyla ilgili dncii ekonometrik ¢alismalardan birinden bahsederek konuyu
detaylandirabiliriz. Campos ve Giovannoni 2007 yilinda yaptiklar1 bir c¢alismayla,
lobicilik faaliyetleri ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi 25 gecis ekonomisi ve 400
dolayinda firma kapsaminda 6l¢meye calismislardir. Buradaki temel varsayimlardan
ilki; lobi faaliyetlerinde muhatap alinan siyasetci ve/veya biirokratlarin ikna edilmesi
stirecinde yapilan yasal 6demelerle, riigvet olarak verilen ve muhtemelen tek seferle
stirli kalinan 6demelerin tamamen farkli oldugu varsaymmidir. Ikinci varsayim ise; bu
faaliyetler kapsaminda, firmalarin biirokratlara karsi pazarlik giiciiniin yapacaklar
yatirrm miktarin1 azaltabilecegi yoniinde oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu durum,
firmalarla politikacilarin pazarligi s6z konusu oldugunda etkisini yitrmektedir. Yani
biirokratlara 6denecek informal ddemeler, taahhiit edilen yatirim miktarini olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte, politikacilar bulduklari yontemlerle bu durumu bir
sekilde tolere etmeyi segmektedirler.

Burada 6ne ¢ikan husus formal anlamda yapilan lobicilik faaliyetlerinin
yolsuzluk ile negatif bir iliski icerisinde oldugu gercegidir. Yani, biirokratlara riigvet
vermeyi segen bir sirket, lobi faaliyetleri yapmaktan uzak duracaktir. Bu ozellikle
sermaye ¢ekmek durumunda olan yiikselen ekonomiler i¢in olumlu bir durum degildir.
Diger taraftan, gelismis ekonomilerde ve biiyiik 6lgekli firmalarda lobicilik daha etkin
ve Onemli bir uygulama olarak goriiliirken, tersine gelismekte olan iilkelerde ve daha
kiiglik olgekli firmalarda boyle degildir. Diger taraftan, kamu yatirimlar ile yolsuzluk
arasinda giiglii bir pozitif iliski bulmus olan Tanzi ve Davooidi (1997), kamu kesimine
yaplacak yatirimlar konusunda lobi faaliyetlerinin yapilamadigi durumda, yolsuzluk
ihtimalinin oldukga giiglii bir hale gelecegini belirtmislerdir. Diger taraftan, Mauro 1995
yilinda yaptig1 bir c¢alismada yolsuzluk olgusu ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Buna gore, yolsuzluk ile biiyiime, toplam yatirimlar
ve gayrisafi yurti¢i hasila arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu, model araciligyla,
ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, ekonomik biiyiimesini hizlandirmak ve kisi basmna milli
gelirini arttirmak isteyen gecis llkeleri ve yiikselen ekonomiler, daha az yolsuzluk
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ve/veya daha fazla finansal seffaflik egiliminde olmak zorundadir. Bu durum
istatistiksel olarak da kamtlanmustir. Bu anlamda, resmi lobi faaliyetleri seffaf bir
sekilde yiriitiilmeli ve verilen Odiinler noktasinda kamuoyu dogru bir sekilde
bilgilendirilmelidir (Ellis ve Fender,2006,5.126).

4. Is etigi

Bu ¢aligmamizda yolsuzluk ile ilgili olarak deginecegimiz son kavram is etigi
kavramidir. Yukaridaki boliimde lobi faaliyetleri ile yolsuzluk arasinda negatif bir iligki
oldugundan ve lobi faaliyetlerine katilimin artmasiyla, yolsuzluga bulasmanin azalmasi
biciminde bir gelismenin s6z konusu oldugundan bahsetmistik. Bu boliimde ise, is etigi
kavramiyla yolsuzluk arasinda var oldugunu diislindiigiimiiz iligkiyi ac¢iklamaya
calisacagiz

Gegtigimiz donemde, arastirmacilar uluslararasi is etiginin farkli yonlerini
analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulari su sekilde siralayarak agiklamak miimkiin
gorinmektedir:

a.Yurticinde ve disinda is kurulacak ¢evrenin farkhhiklar1 mevcuttur: Bu
farkliliklara iligkin Czinkota (1997) yaptig1 calismada, yerel piyasa igin stratejisini
pazardan elde ettigi bilgilere ve bulgulara dayanarak olusturma tezinden hareket eden
firmalarmm, Rusya ekonomisindeki gelismelere ve yeniliklere daha cabuk ayak
uydurdugunu ortaya koymaya caligmistir. Diger taraftan, Barclay ve Smith (2003)
tarafindan yapilan bir ¢aligma ile gelismis iilkelerde is etigi kavrami analiz edilmeye
calistlmigtir. Bu analizde, is etigi kavrami is yapilacak ¢evre kosullari agisindan ve
“Modernite Yansimasi” adi altinda kuramsal bir yap1 kapsaminda ele alinmistir. Buna
gore, kosullarin siirekli bir degisim igerinde oldugu is yasaminda ve genel olarak
yasamin her yerinde bir devinim s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde, kiiresellesen
piyasalar ve bilgi teknolojisi her bir iilkeyi ge¢is asamalarinda birakmakta, daha agik bir
deyisle, statik veya kalici istikrar altinda piyasa yapist giderek imkansiz hale
gelmektedir.

b.Yurticinde ve disina ¢alisma ortamlarinda isin ahlaki yiikiimliiliikleri:
Burada, gerek wulusal gerekse uluslararast firmalarin yurtdisindaki yatirimlari
gergevesinde, karsilasacaklari ahlaki norm ve yikiimliililkkler konusunda bilgi sahibi
olmalar1 ve buna goére politika belirlemeleri konusunda vurgu yapilmaktadir. Bu
noktada, ahlaki yiikiimliiliiklerinin neler oldugu konusunda bir 6n hazirlik yapilmasi,
firma maliyetlerini arttiric1 yonde bir etki yaratabilir.

c.Var olan Kkiiltiirel dokunun firmalarin is etigi konusuna olan
yaklasimlari iizerine olan etkisi: Burada ise, kiiltiirel 6gelerin gesitliligi ve lilkeden
iilkeye farklikilar1 konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Mesela Rusya’da kiiltiirel
yapilanmanin yabanci sermayeli firmalarin etkinligi iizerine Fey ve Denison (2003)
tarafindan yapilan c¢aligma buna Ornek gosterilebilir. Bu ¢alismada, ayrica bir gecis
ekonomisi i¢in kiiltlir ve etkinlik arasinda ¢ok yonlii bir analiz yapilmaya ¢aligilmustir.
Bununla ilgili olarak, 'Rus kiiltlirli'niin kimi yonlerini algilamada sorun yasayan
firmalarin, uzun siire is yapma kapasitelerinin diisecegi sonucuna varmislardir.
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Yine Mutascu tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, 1996-2008 doneminde
Avrupa Birligi iiyesi 27 iilke i¢in yolsuzluk analizi yapilmistir. Bu modelde, bir veri
havuzu olusturularak, yolsuzluk ile ekonomik, kiiltiirel ve dinsel degiskenler arasindaki
iligki regresyon analizi ile bulunmaya calisgilmigtir. Elde edilen sonuglara gore; sosyal
refah, gii¢c uzaklig1 (hiyerarsinin kurumlar ve drgiitlerdeki esit olmayan gii¢ dagiliminin
kabul edilebilirlik derecesi), bireysellik, erkillik, belirsizlik toleransi ve dinsel dlgiitlerin
yolsuzluk iizerinde anlamli 6l¢iide etkileri oldugu belirtilmistir.

Bu bulgular bize Hofstede’nin olusturmus oldugu kiiltiirel Olciitleri de
hatirlatmaktadir (Saking ve Cura,2012,s.45).

Son olarak, Husted 1999 yilinda yaptigi bir c¢alismada, yiliksek oranda
belirsizlik toleransi, erkillik ve gii¢c uzakligi dlgiitiiniin, yolsuzluk yaratma anlaminda
kiiltiirel bir baski olusturacagini belirtmektedir. Nichols ve digerleri ise (2004)
yolsuzlugu toplumlarin tarihsel gelisimlerinin bir siireci olarak ele aldiklart
calismalarinda, bagka bir iilke egemenliginde gecen siire, demokratik siire¢ ve gegis
donemlerinin yolsuzlugun agiklanmasinda etkili faktorler oldugunu belirtmektedir.

d.Bireysel ve kurumsal yiikiimliiliikler arasindaki iliski: Bu konuda
farkliliklarin belirlenmesi noktasinda, onceliklerin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.
Zaman zaman bu iki yiikiimliligin birbiriyle c¢eligmesi sézkonusu olmaktadir.
Yikiimliliklerin kurumlara etkisi, bireysele gore elbette daha fazla olacaktir (Corderio,
2003,5.328).

Is etigi konusundaki yaklasimlar1 bu sekilde acikladiktan sonra, farkl1 yaklasim
sergileyen son bir bakis agisiyla konuyu tamamlamak amacindayiz.

Bu yaklasim Zyglidopoulos and Fleming (2008) tarafindan yapilan ¢aligmayla
giindeme gelmistir. Zyglidopoulos ve Fleming “etik mesafe” adin1 verdikleri
yaklasimlarinda, iki temel hipotezi, kavram aciklamak adia giindeme tagimuslardir. {1k
olarak; yolsuzlugun goriiniimiinii statik veya sabitten ziyade dinamik bir olgu olarak
gormek gerektigini one siirmiiglerdir. Stireci dinamik bir yaklagimla ele almak, konunun
gereksiz detaylardan arindirilmasi anlamima da gelmektedir. Yasanilan yolsuzluk
olaylarinda, bireylerin “siirekli tahribat” yaratacak masumiyetden suglu psikozuna
gecme siireglerinin vicdani bir karar olarak algilanmamasi gerektigini vurgulayarak,
yolsuzluga bulagsma diirtiisiiniin daha rasyonel bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tkinci olarak ise, daha kurumsal bir énerme s6z konusudur. Buna gbre,
insanlarin yer aldiklar1 kurumlarda farkli motivasyon ve giidiilenmelerle, yolsuzluga
bulagsma isteklerinin azalmasi noktasinda yonetimsel yenilik ve buluslara ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir.

190



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2016,Sayfa 181-194

Sonug

Bu ¢aligmamizda gittikge artan Olgiide bir sorun niteligi tasiyan yolsuzluk
stirecini ve yolsuzlukla miicadele yontemlerini farkli kavramlarla agiklamaya calistik.
Girig boliimiinde de belirttigimiz {izere, bunu yaparken dort ana kavram iizerinden
hareket ettik.

Bu kavramlardan ilki, politik aktorlerin bu siirece etkileri ile ilgili 6ne ¢ikan
baz1 yaklagimlardir. Ozellikle dogru orgiitlenmemis kamu sektoriiniin hem kaynak
dagilimi hemde etkinlik ve verimlilk adina dénemli sorunlar dogurdugu bir gercektir.
Ancak, kamu sektoriiniin goreceli olarak geriledigi tilkelerde dahi siyasal karar alma
stirecinin aktorleri nepotizm, rant-kollama, yetki alanlarin1 genisletme ve ahbap-cavus
kapitalizm’ine dogru yol alma noktasinda -maalesef- ders almig goriinmemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin de yolsuzluk algis1 tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sermaye ithal etmek durumunda olan yiikselen
ekonomilerin umudu olan yabanct sermayenin, is yaptigi iilkelerde kiiltiirel degisim ve
seffaflig1 artirma kunusunda yapacagi ¢ok sey oldugu goriilmektedir. Bu durum sadece
yiikselen ekonomiler agisindan degil, sermayenin kendini yeniden yaratmasi ve
stirdiirebilirlik adina da dnemli hamleler olacaktir.

Lobi faaliyetleri ve is etigi kavramlart konusunda, kimi iilkelerde heniiz algi
degisikligine yol acacak gelismeler olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak lobiciligin gelistigi
sektor ve eknomilerde daha az yolsuzlukla karsilagilmasi bir tesadif degildir. Lobi
faaliyetlerinin seffafliginin artmasi, bu siirecin dogru yonetilmesi noktasinda hayati
O6neme sahiptir. Ayni sekilde, is etigi konusu da kanimizca son derece 6nemli, ancak
yeterince ele alinmamig konulardan birisidir. Yolsuzlukla miicadele noktasinda, kiiltiirel
Ol¢iitlerin etkili oldugu ve bize yeni bakis agilart kazandirdigr artik kabul edilen bir
husustur. Ancak, sosyolojik unsurlarin &lgiilmesi ve ortaya konulmasinda onemli
gelismeler olmasina ragmen, bunun baska bilim dallariyla iliskilendirilmesi anlaminda
yeterince gelisme oldugu sdylenemez. Bu ¢aligsmanin yapilma amacinin da bu noktanin
gelistirilmesine katkida bulunmak oldugu ifade edilmelidir. Daha giincel, genis
kapsamli ve deneysel bulgular, artik kronik hale geldigi kabul edilen yolsuzluk
sorununun ¢oziimiine yardime1 olma konusunda, 6nemli temel tas1 olacaktir.
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