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Araplarda Hakemlik ve Hz. Peygamber’in Kibe Hakemligi
Arbitration in Arabs and the Prophet's Arbitration in Kaaba
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Oz: Islamiyet’in dogusundan giiniimiize kadar tiim diinya Miisliimanlar1 icin ortak kible olan Kébe, tarihi siire¢
icerisinde ¢ok defa yikilip yeniden insa edilmistir. Bu onarim ve ingalardan biri de Islam oncesi donemde Hz.
Peygamber’in de mensubu oldugu Kureys kabilesi tarafindan gergeklestirilmistir. Kureys’in Kabe’yi onarimi
sirasinda kabileler arasinda Hacertilesved’i hangi kabilenin yerine koyacag: ile ilgili ihtilaf yasandigi ve Hz.
Peygamber’in bunu ¢6ziime kavusturdugu bilinmektedir. Yasanan bu ihtilafin ¢éziimiinde Hz. Peygamber’in
iistlenmis oldugu hakemlikle ilgili farkli gériisler s6z konusudur. Bu goriislerden biri, Hz. Muhammed’in Cahiliye
donemindeki hakemler arasinda yer almadigi, onun Kébe hakemliginin yalnizca rastlanti sonucu gergeklestigi
yoniindedir. Bunun yami sira Hz. Peygamber’in islam 6ncesi dénemdeki hakemler gibi bir hakem oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Arastirmada Hz. Peygamber’in hakemliginin, IslAim 6ncesi Arap toplumunda cari
olan hakemlikten farkli olup olmadig: konuyla ilgili rivayetler baglaminda kritik edilmektedir. Ancak dncelikle
Hz. Peygamber’in Kébe hakemligi baglaminda Haceriilesved ve Kéabe hakkindaki bazi rivayetlerin tahlili
yapilmistir. Boylelikle konunun okuyucularin zihninde daha dogru bir sekilde anlasilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Kabe, Haceriilesved, Kureys, Hz. Muhammed, Hakemlik.

Abstract: The Kaaba, which has been the common qibla for Muslims all over the world since the birth of Islam,
has been destroyed and rebuilt many times in the historical process. One of these repairs and reconstructions was
carried out by the Quraysh tribe, of which the Prophet was a member, in the pre-Islamic period. It is known that
during the repair of the Kaaba by the Quraysh, there was a dispute among the tribes about which tribe would
replace Hajar al-Aswad and the Prophet resolved this dispute. There are different opinions about the arbitration
undertaken by the Prophet in the resolution of this dispute. One of these views is that the Prophet Muhammad was
not one of the arbitrators in the Jahiliyyah period, and that his arbitration at Ka'ba was only a coincidence. There
are also those who argue that the Prophet was an arbitrator like the arbitrators in the pre-Islamic period. In this
study, whether the Prophet's arbitration was different from the arbitration in the pre-Islamic Arab society is
criticised in the context of the related narrations. However, firstly, some narrations about Hajar al-Aswad and the
Ka'bah in the context of the Prophet's arbitration of the Ka'bah are analysed. In this way, it is aimed to understand
the subject more accurately in the minds of the readers.
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Giris

Gecgmiste pek cok defa yikima maruz kalan, Miisliimanlar i¢in kutsal kabul edilen Kabe Cahiliye
devrinde Kureys kabilesi tarafindan yeniden insa edilmistir. Kabe’nin yeniden insasi esnasinda Hz.
Muhammed’in tstlenmis oldugu hakemlige dair kaynaklarimizda pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.
Calismamizda Hz. Peygamber’in Kabe hakemligine dair rivayetler ele alinmis ve rivayetlerin
degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Bu anlamda arastirmanin kapsami Kureys’in Kébe’yi yeniden
inga etmesi, Hz. Peygamber’in Kébe hakemligi ve onun s6z konusu hakemligi baglamida Kabe ve
Hacertilesved’e dair birtakim rivayetlerin kritigi ile sinirlandirilmstir.

Calismamizin amact Hz. Peygamber’in Kabe nin yeniden insas1 esnasindaki hakemliginin Islam
oncesi Arap toplumunda yaygm bir bi¢cimde uygulanan hakemlikten farkli olup olmadigini ortaya
koymaktir. Ayrica kaynaklarda yer alan konuyla ilgili rivayetlerin realiteye uygun bir sekilde ele aliip
degerlendirilmesi ve tarihsel yontemle incelenerek okuyucuya sunulmasidir. Bu sekilde bir okumanin
olaylar1 anlamaya/anlamlandirmaya ¢alisan okuyucuya kolaylik saglayabilecegini diigiinmekteyiz. Bir
diger amacimiz ise Hz. Peygamber’in hakemligi baglaminda ele alacagimiz Kabe’nin kutsallig1 ve
Hacertileseved ile ilgili birtakim rivayetlerin okuyucu tarafindan anlamlandirilmasina katki saglamaktir.
Son olarak boyle bir ¢aligma ile Allah Resiliiniin Peygamberlik oncesi donemdeki hayatinin bir
boliimiiniin aydinlatilmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmamizin temel dayanak noktasi sz konusu olaya dair rivayetlerdir. Hz. Peygamberin
hakemligine dair rivayetler ile o donemdeki hakemlerin rollerinin karsilastirilmasi yapilarak rivayetlerin
degerlendirilmesine gayret edilmistir. Boylelikle calismada, konunun klasik kaynaklar ve ¢agdas
eserlerde nasil ele alindig: tespit edilerek konuya dair anlatilar arasindaki farkliliklar ve celigkiler ortaya
konulacaktir.

1. Kabe ve Kutsalligi: Mekkeli Miisriklerin Kéabeyi Kutsal Saymalari

Kabe’nin ilk defa ne zaman ve kim tarafindan insa edildigi ihtilaflidir (Unal, 2001). Konuyla ilgili
tercih edilen goriis Kabe’nin, Ibrahim Peygamber’in putperestlige karsi miicadelesinin ardindan
temellerinin yiikseltildigi yoniindedir (Aldsi, ty.: 1/230; Biti, 2016: 72). Bu iddianm Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde dayanaklar1 bulunmaktadir. Konuyla ilgili dyetlerden bazilari su sekildedir: “Ibrahim’i
Beytullah’in bulundugu yere yerlestirdigimizde de sdyle demistik: Bana hicbir seyi ortak kogma; tavaf
eden, kiyamda bulunan, riikia ve secdeye varanlar icin evimi temiz tut” (el-Hac 22/26). “Ibrahim Ismail
ile birlikte Kabe’ nin temellerini yiikseltiyordu: ‘Ey Rabbimiz! Bizden bunu kabul buyur, siiphesiz sen
isitensin, bilensin” (el-Bakara 2/127).

Buhari’de yer alan su rivayet de bu goriise dayanak olusturmaktadir: «...Sonra Ibrahim, ismail’e
sOyle sdyledi: “Allah, bana bir emir verdi.” Ismail: “Rabbinin sana emrettigini yap.” Dedi.

Ibrahim: “Bana yardim edecek misin?”’
Ismail: “Evet.”

Ibrahim, yiiksek bir tepeye ve onun cevresine isaret ederek sdyle dedi: ‘Allah, evi suraya yapmami
emretti.”” (Buhéri, “Kitdbu Ehadisi’l-Enbiya”, 9; Ezraki, 2002: 59; Biti, 2016: 74).

Kabe, Islam’dan sonra tiim diinya Miisliimanlarmin kiblegah1 olmustur. ibrahim Peygamber’in
getirmis oldugu tevhid inanci insanlar tarafindan bozulunca Kébe de putlarin meskeni haline gelmistir.
Bu durum Restilullah’in peygamberligini ilan edip Mekke’yi fethetmesine kadar devam etmistir. Ancak
Mekke’nin fethinden sonra Kabe yeniden tevhid inancinin sembolii haline gelmistir (Ezraki, 2002: 38-
43).

Kur’an’da Kabe’nin kutsalligma dair ok sayida ayet yer almaktadir (Al-i Imran 3/96; el-Maide
5/97; el-Ibrahim 14/37). Ancak ona atfedilen kutsallik elbette ki miisriklerin kendi putlarma yiikledikleri
kutsalliktan tamamen farkliydi. Bu bina Allah’1n evi olarak insanlar tarafindan mukaddes sayilmaktaydi.
Kabe’nin kendi basina insanlara ne zarar1 ne de yarar1 dokunabilmekteydi. Onu anlaml kilan tek sey
Allah’1n onu insanlar i¢in mabed olarak belirlemis olmasiydi.
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Hz. Ibrahim’i atalar1 olarak kabul eden Araplar, onun insa ettigi Kabe’ye biiyiik énem verirlerdi.
Ancak Mekke’nin idaresini elinde bulunduran Ciirhiimliilerin Kabe’ye saygisizlik yaptiklari, insanlarin
Kabe’ye takdim ettigi hediyeleri ¢aldiklar1 zikredilmistir (Ezraki, 2002: 29; Onkal, 1993: 138).
Ciirhiimliiler’den sonra Mekke’ye hakim olan Huzaalilar doneminde Kébe birka¢ defa Yemenlilerin
saldirisina ugradiysa da Huzalilar Kébe’yi korumay1 basarmistir (Ezraki, 2002: 34; Celikkol, 2013: 98).
Hz. Peygamber’in atalarindan Kusay b. Kildb donemine gelindiginde de Kabe ve etrafi harem
kilinmigtir. Harem’de savas yapilmamasi, orada ciiniip olarak bulunulmamasi gibi Mekkelilerin
Harem’e dair birtakim kurallar1 bulunurdu (Ibn Sa‘d, 2001: 54; Celikkol, 2013: 98; Azimli, 2016: 110).
Bunun yam sira Kébe’ye gosterdikleri ihtiram ve tazimden otiirti Mekkeli miisrikler Kébe’ye ayakkabi
ile girmezlerdi. Bu hususta da hassas davranirlardi. (ibn Sa‘d, 2001: 1/123; Unal, 2001: 20). Kureysliler
Kabe’ye duyduklan saygi, baglilik ve onun kutsalligindan o&tiirii ciddi anlamda tahribata ugrayan
Kabe’yi giiclendirmeyi kendileri i¢in zaruri bir gérev addederlerdi. Onlarin Kébe’ye olan tazimleri
Ibrahim Peygamber’in dininden kalmayd (Biti, 2016: 72).

Mekkelilerin Kabe’ye olan saygilarinin gostergeleri giinlilk yasamlarina yansimaktaydi. Mesela
ihtiramlarindan dolay1 evlerini Kibe’den daha yiiksek insa etmezlerdi. Oyle ki evlerini yapan ustadan
bu hususa 6zellikle dikkat etmesini isterlerdi. Onlar nezdinde bu durum adeta uymak zorunda olduklar1
bir kanun hitkmiindeydi. Fakat Kabe’den daha yiiksek evler yapildigina dair gelen rivayetlerden zamanla

bu gelenegin yikildig: anlasilmaktadir (Ezraki, 2002: 105; Celikkol, 2013: 84; Azimli, 2016: 109).

Mekkeli miisriklerce mukaddes sayilan Kabe’nin bakimi, korunmasi vb. gibi gorevlerden mesul
olmak da Kureys nezdinde ¢ok biiyiik seref ve saygimlik ifade etmekteydi. Bunlar arasinda rifade, sikaye,
hicabe, kiyade, liva vs. pek cok gorev bulunmaktayd: (Ezraki, 2002: 37-38; Unal, 2001: 19). Bununla
birlikte Kureys Kabe’yi yeniden inga ettikten sonra onu Pazartesi ve Persembe giinleri agiyor, oraya
sadece kendi istedikleri kimselerin girmesine izin veriyorlardi. Bunun i¢in Kabe’nin kapisinda oturup
onun bekg¢iligini yapan korucular vardi. Oraya istemedikleri bir kimse girmeye kalkisirsa onu iterek
diisiiriirlerdi. Hatta bu sekilde diisiiriilme bazen liimlere de sebep olurdu (Ibn Sa‘d, 2001: 1/123; Ezraki,
2002: 1/65).

Yukarida zikrettigimiz tiim bu hususlar géz oniine alindiginda akla su soru gelmektedir: Kébe,
Mekkeli miisrikler i¢in sadece inan¢ anlaminda m1 6nem arz etmekteydi yoksa onlara bu diinyada farkl
acilardan da yarar saglamakta miydi? Bilindigi ilizere Mekkeliler genellikle ticaret ile ugrasan
kimselerdi. Tiiccar olan bu kimseler elbette ki Kébe’nin dini anlamda insanlarin saygi duydugu bir
mekan oldugunu biliyorlardi. Kendileri igin gelir kaynagi olabilecek bdylesi bir yeri géz ardi etmeleri
miimkiin degildi. Zira Onlar Kabe’yi ekmek kapis1 olarak da goriiyorlardi.! Ornegin Ahmesi olmayan
bir kimsenin Kabe’de tavaf edebilmesi i¢in elbise kiralamasi gerekirdi.” Yine ayni sekilde ihramliyken
Harem disindan getirilen yiyeceklerin yenilmesi de yasakti. Bunun yerine Harem’deki yiyecekler ya
misafir olarak ya da satin aliarak yenilebilirdi (Ezraki, 2002: 66). Bunun gibi uygulamalar Kureys i¢in
ekonomik anlamda ciddi katki sagliyordu. Zira Kéabe’nin halen aymi fonksiyonu icra ettigi
goriilmektedir.

Goriildiigii tizere hem dini hem de ekonomik agidan éneme sahip olan ancak yangin, sel gibi
nedenlerden &tiirli tahribata ugrayan mabedin yikilmasim1 Mekkeliler hos karsilamamktaydi. Zira
Mekkeli migrikler Kabe’nin yikilmasii gilinah olarak addetmekteydiler. Hatta Kabe’yi yikmalar
halinde cezalandirilacaklarini diiiiniip onu yikip yeniden yapma konusunda ikilemde kalmaktaydilar.
Ancak bir yandan da hasar gérmiis, yikilmak iizere olan bu kutsal yapiy1 kendi kaderine terk etmeye de
goniilleri raz1 gelmemekteydi. Yukarida da degindigimiz gibi Kabe onlar i¢in hem atalar1 Ibrahim’den
kalma mukaddes bir mekan hem de kendilerine ekonomik olarak énemli katkilar sunan bir yer olmasi

1
2

Kabe’nin Kureyslilere ticari imtiyaz ve avantaj saglamasi hususunda bkz. (Hizmetli, 2011:202; Unal, 2001: 20).

Cahiliye devrinde Mekke’de ikamet eden ve Kabe’ nin hizmetinden sorumlu olan Kureys ve akrabasi ile ittifak halinde
oldugu bazi kabilelere hums denilmekteydi. Bunlar disinda kalan kabileler ise hille olarak isimlendirilmekteydi. Kureys ve
ona bagli olan kabilelere hums denilmesinin sebebi inanglarinda, yasayislarinda taviz vermeyip kati olmalari, savasta ise
cesur ve giiclii olmalaridir. Hums mensubu kimselere de Ahmesi denilmekteydi (Uslu, 1998: 364). Ahmesilerin 6zellikleri
ve sahip olduklar1 ayricaliklar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Ezraki, 2002: 65-69).
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hasebiyle 6nem arz etmekteydi. Bu anlamda onun bakimini yapmak aciliyet ve 6nem arz eden bir durum
olarak goriinmekteydi.

Kabe’nin kendisine duyulan ihtiram dolayisiyla insa edildigi malzeme de kutsal kabul
edilmekteydi. Ancak mukaddes mekanin dnemli bir ciizii kabul edilen Haceriilesved’in ayr1 bir konumu
bulunmaktaydi. Kabileler arasinda neredeyse savasa sebebiyet verecek Haceriilesved ni¢in bu kadar
onemliydi? Kaynaklarda Mekkelilerce biiyiik bir 5nem tasiyan Haceriilesved’in Hz. ibrahim tarafindan
tavafa baglangig yerini belirlemek i¢in EbGi Kubeys dagindan getirildigi ifade edilmektedir (Ibn Ishak,
1976: 75-76; Azimli, 2016: 111). Miisrikler bu tas1 kutsal kabul edip tavaf sirasinda mesh etmekteydiler

(Ibn Habib, (ty.): 311; Azimli, 2016: 111). Haceriilesved’e duyduklari kutsallik hissinden &tiirii
onu yerine yerlestirme gorevinin seref ve sayginlik kazanmak i¢in tiim kabileler kendilerine verilmesini
istiyordu. Nitekim anlagsmazlik ortaya ¢ikmasinin sebebi de buydu.

Haceriilesved’in mukaddes sayilmasinin rivayetlerdeki anlatilara da yansidigmi gérmekteyiz.
Zira onun hakkinda kaynaklarda ¢ok sayida uydurma sayilabilecek riviyet mevcuttur. Ornegin;
Haceriilesved’in, bezm-i elestte Allah’in tiim insanlardan onlarm rabbi olduguna dair aldig1 s6zii iginde
barindirdigt ve ondan bu sdze sadik kalan kisilere kiyamet giinii sahitlik etmesi istenecegi
anlatilmaktadir (Ezraki, 2002: 123; Ogiit, 1996: 434).

Aym sekilde Hacertilesved hakkinda zikredilen bir hadiste Allah’m kiyamet giinii Haceriilesved’i
getirecegi ve ondan kendisini istildm edenlere sahitlik etmesini isteyecegi belirtilmektedir (Ibn Mace,
“Menaésik”, 32; Ogiit, 1996: 434).

Yine bu tasin aslinda siit gibi bembeyaz oldugu fakat kendisine el siiren insanlarin giinahlar
sebebiyle simsiyah oldugu nakledilir. Bagka bir rivayete gore ise miisriklerin ona dokunmasi
sonuncunda simsiyah olmustur(Ibn Ishak, 1976: 75; Ezraki, 2002: 124; Hamidullah, 2017b: 36). Bir
tagin insanlarmn gilinahlarini yiiklenmesi ve bunun neticesinden de simsiyah olmasi garipsenecek bir
durumdur. Bu tiir rivayetleri okuyunca insanin aklina bazi sorular gelmektedir. S6yle ki mesela bu tag
miknatis gibi bir ey mi ki insanlarin giinahlarini ¢ekiyor ya da giinahlarimiz metal mi ki miknatis olarak
diisiiniilen Hacertilesved’e yaklasinca ona iltisak etmektedir? Basit bir sekilde ifade etmeye calistigimiz
bu diisiince bile bu rivayetlerin daha sonraki siirecte Haceriilesved’in mukaddes olduguna dair abartilmig
olarak nakledilen anlatilar oldugunu gostermektedir. Kaldi ki Kur’an’da Allah sdyle buyurmaktadir:
“Higbir giinahkar bagkasmin giinahi yiiklenmez (tasidig1 kendi giinah yiikiidiir). Gilinah yiikii agir
gelen kimse onun taginmasi igin yardim ¢agrisinda bulunsa —¢agrilan yakini bile olsa- o yiikten hicbir
seyi bagkasi iizerine almaz...” (el-Fatir, 35/18).

Kur’an’da da ifade edildigi gibi hi¢ kimse bir bagkasinin giinah yiikiinii yliklenemezken nasil
olur da cansiz bir maddenin bdyle bir 6zelligi oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin tagin kararmasiyla ilgili
daha bilimsel agiklamalar da bulunmaktadir. Nitekim Haceriilesved’in Cahiliye déneminde ¢ikan bir
yangin nedeniyle siyahlastig1 da ifade edilmektedir (Ezraki, 2002: 124; Azimli, 2016: 111; Ogiit, 1996:
434). Yukarida zikredilen Kur’an ayetlerinde kastedilen yiiklenme olay1 ameli ve uhrevi bir sorumluluk
iken taslarm miktatis gibi giinahlarn ¢ekmesine dair yaptigimiz kiyaslamanin dogru olmayacagi
diisiiniilebilir. Ancak bdylesi bir diisiince kendi igerisinde tezatlik teskil eder. Zira ayetlerdeki yiiklenme
olay1 ameli ve uhrevi bir sorumluluk oldugu halde nasil olur da bir tag olan Haceriilesved insanlarin
uhrevi sorumlulugunu ¢ekebilir. Yani maddi bir varligin manevi anlamdaki sorumluluklarimizi
yiiklenmesi akla ve mantiga aykir1 bir durumdur.

Konuyla ilgili kaynaklarimizda ¢ok sayida rivayet yer almaktadir. Kanaatimize gore bu tiir
rivayetler sonraki silirecte insanlarin Haceriilesved’in mukaddes oldugunu kanitlama adina iirettigi
anlatilardir.

2. Kureys’in Kabe’yi Yeniden insasi

Kureys’in Kabe’yi yeniden insa etmesini iki baslik altinda ele alacagiz. Ilk olarak Kureyslileri
Kabe’yi yeniden bina etmeye iten sebeplere temas edecegiz. Daha sonra ise Kabe’nin Kureys tarafindan
insa edilme siirecine temas edecegiz.
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2.1. Kabe’nin Yeniden Insa Edilmesinin Sebepleri

Kabe’nin Kureys tarafindan yeniden insa edilmesi ile ilgili kaynaklarda bir¢ok neden
zikredilmektedir. Biz bu nedenleri soyle siralayabiliriz:

1. Kabe’de yangm ¢ikmasi: S6z konusu olayla ilgili olarak aktarilan rivayete gore bir kadin
Kabe’yi tiitsiilemek i¢in 6d agacini yakar. Tam o sirada buhurdanliktan sigrayan bir kivileim
mabedin Ortiilerini tutusturur. Bu yangin sebebiyle Kabe’de biiyiikk hasar olusur.
Kaynaklardan bazilar1 Kureys’in bu yangindan sonra Kabe’yi onardigini ve bu olaym Hz.
Muhammed’in ergenlik zamanina denk geldigini aktarir (Ziihr, 1981: 41; Ezraki, 2002: 63;
Ibn Kesir, 1997: 2/300; Sulul, 2018: 254; Avci, idris, 2016: 48; Azimli, 2010: 98).

2. Mekke’ye yagan siddetli yagmur sonucunda olusan sel nedeniyle Kabe’ nin hasar gérmesi:
Yasanan bu sel Kabe’ye ciddi anlamda zarar vermistir. Oyle ki Kureys Kabe’nin
yikilmasindan endise etmistir (Ibn Sa‘d, 2012: 1/120; Belaziri, 1996: 1/108; ibn Kesir, 1997:
II, 300; Heykel, 1945: 55; Balci, 2016: 286-287; Apak, 2010: 141; Sarigam, 2011: 72;
Mevdudi, 2016: 667; Yildirim, 2018: 89).

3. Kaébe’ye ait olan degerli hediyelerin ¢alinmasi: O doénemde Kébe’nin duvarlan yiiksek
degildi, catis1 da yoktu. Ayrica Kabe’nin kapis1i da catlamis ve neredeyse dokiilecekti.
Kéabe’nin bu durumu i¢indeki kiymetli hediyelerin ¢alinmasina neden oluyordu. Bu duruma
binaen rivayetlerde bir giin Kabe’den bir siis esyasi, inci ve cevher iglemeli altindan bir ceylan
heykeli calindig1 anlatilmaktadir (ibn Hisam, 2005: 1/192-193; ibn Sa‘d, 2012: 1/120; Ibnu’l-
Esir, 1987: 1/571).

Kanaatimize gore kaynaklarda yer alan yukarida zikrettigimiz sebeplerden yalnizca birinin degil
hepsi Kureys’in Kabe’yi yikip yeniden insa etme gibi 6nemli bir karar almasina etki etmis olmalidir.
Ciinkii bircok defa sel ve yangin gibi afetlere ve insanlarin hirsizlik gibi saldirilarina maruz kalan
Kébe’nin duvarlarinda, kapisinda ve Haceriilesved’de énemli derecede hasar meydana gelmistir (Ogiit,
1996: 433). Bu hasarlar her defasinda tamir edilmeye ¢alisilmis, neredeyse bina ¢okmeye yiiz tutmustur.
Bunun yani sira Kureys kabilesi daha evvel anlattigimiz hirsizlik olaylarindan da rahatsizlik duymus
olmal1 ki Kabe’yi yikip yeniden insa etme karar1 almstir.

Tiim bunlarin yani sira Araplar icin mukaddes sayilan Kébe ve Haceriilesved ile ilgili kaynaklarda
birtakim rivayetler yer almaktadir. Hz. Peygamber’in Kébe hakemligine deginmeden dnce bu tiir
anlatilara yer vererek Araplar nezdinde Kabe ve Haceriilesved’in 6nemini ortaya koymaya c¢alisacagiz.
Nitekim Araplar Kabe gibi Haceriilesved’e de gok biiyiik deger atfetmekteydiler. Oyle ki bu tasi hangi
kabilenin yerine koyacagi meselesini aralarinda ¢6zemeyen kabileler karsi karstya gelmisler ve hakem
tayin etmek durumunda kalmislardir. Malum oldugu iizere Hz. Peygamber bu olayda hakemlik
yapmuistir.

Kureyslilerin Kabe’ye olan asir1 tazimleri, onlarin Kabe hakkinda efsanevi tiirden bazi anlayiglar
gelistirmelerine sebebiyet vermekteydi. Oyle ki miisrikler Kabe’ye el siirmekten bile ¢ekiniyorlardi.
Hasar gormiis olan duvarlarini yikip tekrardan yapmayi planliyorlar, ancak mukaddes olan bu mekani
yikmakla gilinah islemekten ve bu sebeple de baslarina bela ve musibet gelmesinden korkuyorlardi.
Konuyla ilgili bir rivayette Kébe nin duvarindan her giin giineslenmek icin ¢ikan yilan onlarin bu
konudaki endiselerini ve tereddiitlerini daha da artirdig1 anlagilmaktadir. Anlatiya gore Kéabe'ye hediye
olarak sunulan seylerin atildig1 kuyuda bir yilan vardi. Bu yilan her giin kuyudan ¢ikip Kabenin
duvarinda giinesleniyordu. Yilani géren Kureysliler de ondan korkup g¢ekiniyorlardi. Zira bir kimse
kuyuya yaklasinca yilan toplanip ses ¢ikariyor ve agzimi agtyordu. Yine bir giin yilan her zamanki gibi
Kabe'nin duvarinda giineslendigi bir vakitte Allah onlara daha &nce hi¢ gérmedikleri bir kusu® génderdi.

3 Hamidullah, bu kusun Centibi Afrika kusu oldugunu ifade eder. Bkz. (Hamidullah, 2017b: 33).
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Bu kus yilani giineslendigi yerden kapip gotiirdii. Bu olaya sahit olan Kureysliler “Allah herhalde bizim
istedigimiz seyden memnun kaldi. Samimi is¢i var, kereste var. Allah yilan1 da gétiirttii” dediler (Ibn
Ishak, 1976: 83-84; Ibn Hisam, 2005: 1/193; Taberi, 1966: 2/286-287; Siiheyli, 1997: 1/337; Ibnu’l-
Esir, 1987: 1/572; Hamidullah, 2017b: 33; Lings, 2010: 46). Ancak yilanin kuyuda bulunma amaci
muhtemelen sicakliklarin tesiri ve Kabe i¢in adak olarak sunulan kurban etlerini yemekti (Azimli, 2016:
99). Yoksa zannedildigi gibi yilanin o kuyuda bulunmasinda bir olaganiistiiliik s6z konusu olmadig:
kanaatindeyiz. Yilan, insanlarmm kuyuya yaklastigim goriince kendisine zarar vereceklerini
diislindiiglinden ses ¢ikarip agzin1 agmis olmali. Boylesi durumlarda evcil olmayan hayvanlarin genel
olarak kendilerini koruma adina bu ve benzeri tepkiler verdikleri hepimizin malumudur. Yilanin bu
tepkisinden insanlarin korkmasi da gayet tabiidir. Fakat maalesef ki olay, kaynaklarimizda abartilarak
adeta bir efsane gibi anlatilmaktadir.

Kaynaklarda Kébe hakkinda abartili olarak anlatilan bir baska rivayete gore ise Kureys Kébe’yi
yikmak ve yeniden yapmak icin kesin karar aldigi zaman Ebii Vehb Amir b. Aziz ayaga kalkarak
Kabe'den bir tag almistir. Ancak tas onun elinden diisiip yerine geri donmiistiir (ibn Ishak, 1976: 84; Ibn
Hisam, 2005: 1/194; Taberi, 1966: 2/287; Sulul, 2018: 255; Balci, 2016: 288). Bunun iizerine Ebl Vehb
“Ey Kureys halki! Kabe'nin yapimina ancak temiz kazancinizi sokun, onu harcayin haksiz para, fahise
kazanci, faiz kazanci ya da insanlarin birbirinden haksiz yollarla elde ettigi paralar1 karigtirmayin”
demistir.* (Ibn Ishak, 1976: 84; ibn Hisam, 2005: 1/194; Taberi, 1966: 2/287; Siiheyli, 1997: 1/337;
Ibnu’l-Esir, 1987: 1/572; ibn Kesir, 1997: 11, 301; Mevdudi, 2016: 667). Bu durumu goren Kureysliler
onun yikimmi ugursuzluk olarak degerlendirerek cezalandirilacaklarini diisiinmiisler, Kabe’yi
yikmaktan ¢ekinip, korkmuslard: (Ibn Ishak, 1976: 84; Taberi, 1966: 2/287-288). Insanlarin bu
tavirlarim1 géren Velid b. Mugire onlara “Ben sizi su Kabe’nin yikilmasi1 konusunda diistiigliniiz
iirkeklikten kurtarayim” diyerek kazmayi eline alarak Kéabe’yi yikmak i¢in ise koyulmustu. Bir yandan
duvarn yikmaya calisirken bir yandan da “Allah’im mani olma. Siiphesiz biz, ancak hayir diliyoruz.”
deyip iki riikiin tarafim1 yikmuisti. Insanlar o gece sadece Velid b. Mugire’yi gozetleyip “Bakalim, onun
basina ne felaket gelecek. Eger basia bir sey gelirse Kébe’nin hicbir tarafini yikmayiz ve yikilan yeri
de eski haline getiririz. Eger basima bir sey gelmezse, Allah yaptigimiz seyden hosnut demektir.” diye
sOylenmislerdi. Gece boyunca Velid’in basina herhangi bir musibet gelmeyince ertesi sabah insanlar da
onunla birlikte Kabe’yi yikmaya baslamiglardi. Velid, Kabe’nin temeline gelince insanlar ona yardim
etmisti. Sonunda mizrak demirleri gibi olan yesil temel taslarina ulasinca Kureys’ten bazi kimseler o
taslardan bir kismini almislardi (Ziihrd, 1981: 41; Ibn Ishak, 1976: 85; Ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Taberi,
1966: 2/288; Siiheyli, 1997: 1/338; ibnu’l-Esir, 1987: 1/572-573).

Konuya dair bir diger abartili anlatimda ise Kébe’yi yikan Kureysli baz1 adamlar “Kabe
taglarindan ikisini birbirinden ayirmak i¢in aralarina demir kazma sokun” demislerdir. Bunu
yaptiklarinda tas yerinden oynayip tiim Mekke sarsilinca Kébe’nin temellerini yikmaktan korkmuslardir
(Ibn Ishak, 1976: 85; Ibn Hisam, 2005: 1/195; Taberi, 1966: 2/289).

Yukarida bahsettigimiz rivayetlerin o donemde miisrik Araplar tarafindan uyduruldugu
diisiniilmektedir. (Azimli, 2010: 100). Araplar icerisinde ¢ok sayida put barmdiran mukaddes bir
mekanin kutsalligini insanlara bu gibi olaylarla anlatarak, ona zarar verilmesini engellemek istemis
olmalilar. Bu inan¢ ayni1 zamanda mezkur anlatilarin yaygmligini artirarak kaynaklarda aktarilmasini da
saglamig goziikiiyor. Zira yukarida da yer verdigimiz gibi ilk dénem siyer ve Islam tarihi kaynaklarinda
$0z konusu anlatilara rastlanilmasi1 bu durumun agik bir gdstergesidir.

2.2. Kéabe’nin Insa Siireci

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kabe tarih boyunca pek ¢ok defa yikim yasamistir. Hz.
Ibrahim’in ilahi emir ile yapti§1 Kabe bu donemde de ciddi anlamda tahribata ugrayinca Kureysliler onu
yeniden inga etme gereksinimi duymuslardir. Ancak Kureys’in bu girisiminden ¢ok sonraki yillarda
Yezid b. Muaviye’nin emriyle Kébe, Samli askerlerin saldiris1 sonucunda yanmis ve ardindan yeniden
inga edilmistir. Ayrica Peygamberimiz doneminde Miisriklerin Kabe insasinda yanlis yaptiklarina, bir
kismin1 disarda biraktiklarina dair Hz. Peygamber’in Hz. Aise’yle konusmasi esnasinda dile getirdigi

4 Ancak bazi anlatilara gére bu konusmay1 Velid b. Mugire gergeklestirmistir.
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sikayeti (Tirmizi, “Hac”, 48; Sulul, 2018: 258) dikkate alan Abdullah b. Ziibeyr de Kabe’yi yiktirip
yeniden insa etmistir (Ezraki, 2002: 79-80; Taberl, 1966: 582). Bundan baska Abdullah b. Ziibeyr’in
oldiiriilmesinin ardindan da Kabe’nin yeniden insa edildigi rivayet edilmistir (Biti, 2016: 75; Unal,
2001: 16). Kabe’ nin yeniden insas1 bunlarla sinirli olmayip cok defa bu hususta girisimler olmustur.’
Fakat konumuz ag¢isindan da énem arz eden nokta Kureys’in bu ingasi sirasinda Hz. Muhammed’in
iistlenmis oldugu hakemlik roliidiir.

Kabe’yi yeniden insa etme karar1 net olarak alinmisti. Ancak bunun icin gereken malzemeyi
Mekke’de bulmak o doénem i¢in miimkiin degildi (Azimli, 2010: 98). Kébe’nin yapimi konusunda
gereken yardimlar toplandi. Bu anlamda her kabile bir miktar para verdi. Malzemenin bir kismi1 satin
alindig1 halde eldeki malzeme yeterli degildi. Tam bu sirada Yemen’de kilise insa edilmek iizere
icerisinde mermer, demir ve tahta gibi ingaat malzemeleri bulunan bir gemi Bizans imparatorunun emri
ile Misir’in Kulziim sehrinden yola ¢ikarildi. Gemi Kureys’in Kabe’yi yeniden insa etmeye karar verdigi
siralarda Cidde’den onceki liman olan Suaybe’de karaya oturdu (Ezraki, 2002: 58; Ibnii’1-Esir, 1987:
1/572; Alusi, ty.: 1/232; Ibn Kesir, 1997: 2/301; Hizmetli, 2011: 202; Sarigam, 2011: 72; Avci, 2018:
200). Geminin® pargalandigini1 duyan Mugire b. Su’be ve Kureysten bir heyet bu firsat1 kagirmayarak
gemiye gidip kerestesini satin aldilar (Ibn Ishak, 1976: 83; Taberi, 1966: 2/287; Siiheyli, 1997: 1/337;
Apak, 2010: 141; Lings, 2010: 46; Avcy, I1dris, 2016: 48).

Kéabe’nin ingas1 esnasinda ortaya ¢ikan ilk anlasmazlik Haceriilesved’in yerlestirilmesi degildir.
Heniiz Kéabe’yi yikip daha sonra yeniden yapma isine karar verildikten hemen sonra aralarinda hangi
kabilelerin nereden baglayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine Velid b. Mugire, meselenin halli
icin kura c¢ekimini Onermistir. Kureys bu kura g¢ekimini Hiibel’in huzurunda gerceklestirmistir.
Kureysliler s6z konusu bu kura icin kendi aralarinda dort grup olusturmustur (Taberi, 1966: 2/288;
Ezraki, 2002: 64-65; Heykel, 1945: 55; Tiirker, 2008: 126). Bu taksimata gore kap1 tarafi Abdiimenaf
ve Ziihre ogullarinin, Riikknii Esved ile Riiknii Yemani arasindaki yer Mahziim, Teym ogullar1 ve onlara
intisap eden Arap kabilelerinin sorumluluguna verilmistir. D1s kisstm Cuméah ve Sehm’in, Hicr (Hicr-i
Ismail) Abdiiddar b. Kusayy, Esed b. Abdiiluzza ile Adiyy b. Ka‘b ogullarna diismiistiir (ibn ishak,
1976: 85; Taberi, 1966: 2/288).’

Kureysli kabileler kendilerine diisen kisimlar1 yapmak i¢in hazirliklara giristiler. Taslarin toplanip
iclerinden ige yarar olanlarin ayiklanmasii emrettiler. Hz. Muhammed’in de onlarla beraber taslari
tagidigi anlatilir. Rivayetlerde onun pestemalini (izdr) boynuna koyup taslar o sekilde tasidigr aktarilir.
Hatta tas tasimaktan omuzlarinin yara oldugu rivayet edilir (Ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Hasan, 1987: 1/101;
Hamidullah, 2017a: Sarigam, 2011: 72; Sulul, 2018: 255-256; irfan Yiicel, 2016: 38). Diger bazi
kaynaklar ise Hz. Peygamber’in, amcasi Abbas ile birlikte tas topladigini naklederler (Ezraki, 2002: 63;
Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 25; Balci, 2016: 287; Apak, 2010: 141; Saricam, 2011: 72; Tirker, 2008:
127). Ayrica bir rivayete gore Hz. Peygamber’in taslar1 tasirken izarinin agilmasi iizerine kendisine
“avret yerlerini Ort” diye seslenilmis. Niday1 duyan Allah Resilii aniden yere yigilmistir. Anlatilarda
bunun Restilullah’a yapilan ilk nida oldugu zikredilir. Ebd Talip “yegenim izarimi basinin lizerine koy”
deyince Hz. Peygamber “basima gelen sey benim hareketim sebebiyledir” diye karsilik verir. Bu
olaydan sonra Peygamber’in avret yerlerinin hig goriilmedigi aktarilir (Ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Sulul,
2018: 255-256).

Kureysliler, Kabe’ nin tavanini tutmasi i¢in yerden yukartya dogru on bes adet direk uzatarak onu
alt1 siitun iizerine bina ettiler (Ibn Sa‘d, 2012: 1/122; Tiirker, 2008: 127; Azimli, 2010: 99). Kureysliler

5 Tarih boyunca Kéabe’nin yikilip yeniden yapilmas ile ilgili bkz. (Biiti, 2016: 74-77; Unal 2001: 16-17).

¢ Bu geminin yap1 ustasi ve marangoz olan tiiccar Bakim er-Riimi’ye ait oldugu zikredilir. Ibn Ishdk ise geminin sahibinin
ismini zikretmeksizin Riimlu birine ait olan geminin Cidde limaninda karaya oturup pargalandigim aktarir (fbn Ishak, 1976:
83; Taberi, 1966: 2/287; Siiheyli, 1997: 1/337).

7 Ibn Sa‘d da yer alan rivayette ise Haceriilesved ile Hicr-i Ismail arasindaki kismin Abdiimenaf ve Ziihre ogullarina, Hicr-i
fsmail ile diger Hicr riikknii arasinda bulunan boliim Esed b. Abdiiluzza ile Abduddar b. Kusayy kabilelerine, Hicr riiknii ile
Riikn-i Yeman1 arasindaki kisim da Teym ve Mahzum ogullarina, Riitkn-i Yemani ile Haceriilesved arasindaki boliim Sehm,
Cumah, Adi, Amir b. Liiey kabileleri arasinda pay edilmistir (ibn Sa‘d, 2012: 1/120).
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buna ilaveten Kabe nin yiiksekligini 9 arsindan 18 arsina ¢ikardilar (Ezraki, 2002: 64; Unal, 2001: 16).
Ayrica Bizanslilari gemisinden aldiklari tahtalart Kabe'nin tavaninin yapiminda kullandilar (Ibn Ishak,
1976: 83; Taberi, 1966: 2/288). Boylelikle tavani olmayan Kabe’ye ilk tavani Kureysliler yaptilar (Ibn
Ishak, 1976: 89).

Kureysliler, malzemenin yetersiz gelmesinden otiirii “Kabe’nin Hicr tarafindaki eski temelini
digarida birakip duvar biraz igeri ¢gekmek suretiyle, yapiy1 kii¢liltmek zorunda kaldilar” (Ezraki, 2002:
64; Mevdudi, 2016: 668; Azimli, 2010: 99; Sulul, 2018: 257). Kabe’nin bu durumu hakkinda Hz.
Aise’den su rivayet aktarilir: “Ben, Beytullah’in icine girip orda namaz kilmay: arzu ederdim.
Restlullah (as), elimden tutup beni Hicr’e gotiirdii. Ve bana ‘Beytullah’a girmek istiyorsan Hicr’de
namaz kil! Gergek su ki, oras1 Beytullah’tan bir parcadir. Fakat senin kavmin Kabe’yi yaptiklari zaman,
Hicr’i ayirdilar ve oray1 Beytullah’tan ¢ikardilar.” dedi” (Tirmizi, “Hac”, 48; Sulul, 2018: 258).

3. Araplarda Hakemlik

Hz. Peygamber’in Kabe hakemligini ele almadan &nce Islam &ncesi dénemdeki hakemlik
mevzusuna ana hatlartyla da olsa deginmenin Restlullah’in Kabe hakemligindeki roliiniin daha iyi
anlagilmasina katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Kabilecilik anlayisiin hakim oldugu, yazili bir hukuk sisteminin olmadig1 Cahiliye donemi Arap
toplumunda sistemli bir yargi merciinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Kald1 ki diizenli bir
yargl sisteminden bahsetmemiz igin Oncelikle bir devletlesme siirecinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Clinkii devletle yonetilmeyen toplumlarda insanlar kendi kurallarini 6rf ve adetlerine
gore belirlemektedirler. Tipki Cahiliye donemindeki Araplarin yaptig1 gibi. Asabiyetin egemen oldugu
bu donemde insanlarin yargi anlayislarmin da buna gore sekillendigi anlagilmaktadir. Zira Islam dncesi
donemde Araplar, aralarinda ¢ikan her problemin ¢6ziimii i¢in kahin ve hakemlere bagvurmaktaydilar.
Taraflar birbirleriyle uzlasamadiklari ve aile baskanlarmin ya da akrabalarinin da meseleyi
¢ozemedikleri durumlarda bu kimselere bagvurmaktaydilar (Hamidullah, 2014: 716). O dénemde bu isle
ozellikle ilgilenen ¢ok sayida kahin/k&hine ve hakem bulunmaktaydi. Kaynaklarda Cahiliye doneminde
hakemlik yapan pek ¢ok isim zikredilerek o donemdeki hakemlerin adlar liste halinde siralanmaktadir.
Bu isimler arasinda Temim kabilesinden Eksem b. Sayfi, Hacib b. Ziirare, Akra‘ b. Habis,
Hasimoglullarindan Hz. Peygamber’in dedeleri Hasim, Abdiilmuttalib, amcas1 Ebd Talib (Ibn Habib,
ty.. 132-133; Cevad Ali, 1993: 5/637; Aldsi, ty: 1/323-324; Apak, 2010: 144-145)°
Umeyyeogullari'ndan Harb b. Umeyye, Eb(i Siifyan b. Harb gibi kisiler yer almaktadir. Ancak
hakemlerin yalnizca erkeklerden olmadigi kadmlarin da bazi meselelerin ¢oziimii i¢in hakemlik
yaptiklar1 bilinmektedir ki kaynaklarda onlardan bazilarinin da isimlerine yer verilmektedir. Suhr bt.
Lukman, Hind bt. Hasen, Cum‘a bt. Habis, Husayle bt. Amir b. Zarib gibi 0 donemde {inlii olan kadin
hakemlerden olduklar1 nakledilmektedir (Cevad Ali, 1993: 5/638-639).

Hakemlik diye bir kurumdan bahsetmenin miimkiin olmadig1 bu déonemde aralarindaki meseleyi
halledemeyen davacilar istedikleri hakeme bizzat kendileri gitmekteydi (Hamidullah, 2014: 717).
Kaynaklarimizda bunun birgok 6rnegi bulunmaktadir. Misal verecek olursak Kusay’in birlikleri ve
Huzaalilarin liderleri arasinda yaganan siddetli savagin ardindan Seddah el-Kinani adinda bir yabancinin
hakemliginin kabul edildigi aktarilmaktadir (Ezraki, 2012: 36; Alusi, ty.: 1/330; Hamidullah, 2014:
717). Ayn sekilde Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib ve Kureysliler arasinda yaganan zemzem
kuyusuna ortak olma hakkindaki anlagsmazlikta Beni Sa‘d kabilesinden kahine bir kadina bagvurmak
icin yola ¢iktiklar1 nakledilmektedir (ibnii’l-Cevzi, 1992: 2/208; Gokhan, 2017: 83). Bununla birlikte
Abdulmuttalib ve Harb b. Umeyye arasinda anlasmazlik yasandifi ve bunun iizerine taraflarin
Necasi’nin hakemliginde restlesmek iizere anlastiklar1 fakat Necsi’nin bunu kabul etmeyerek (Ibn Sa‘d,
2001: 1/68; Ibnii’l-Esir, 1987: 1/552-553) aralarinda hakem olmasi igin Niifeyl b. Abduluzza’y1
gorevlendirdigi anlatilmaktadir (Taberi, 1966: 2/253). Abdulmuttalib’in, oglu Abdullah’t kurban
etmemek i¢in Secah adinda bir kahineye gitmesi de bu hususta bir bagska 6mek olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ibn Ishak, 1976: 14; Ibnii’l-Cevzi, 1992: 2/199).

8 Cahiliye déneminde Arap toplumunda hakemlik ve hakemlerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. (Ibn Habib, ty.: 132-137; Cevad
Ali, 1993: 5/637-652; Altsi, ty.: 1/308-344).
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Yukarida zikrettigimiz rivayetler baglamimda hakem tayin edilen kisinin farkli bir kabileye
mensup olabilecegi gibi farkl bir dini de benimseyebilecegi anlasilmaktadir. Bu sekilde Araplar farkl
bir kabileden ya da dinden olan bir kimsenin hakemligine miiracaat ederek mutlak tarafsizligin
gerceklesecegine inanmaktaydi (Apak, 2014: 233).

Islamiyet’ten dnceki dénemde toplumdaki meselelerin halli icin kendisine bagvurulan hakemlerin
siradan kisiler olmadigi anlagilmaktadir. Zira hakem tayin edilecek kisinin yasl, seref sahibi, tecriibeli,
giivenilir olmasinin yami sira akil, anlayis, adalet, dirayet, sahibi kimseler olmasina da dikkat
edilmekteydi (Cevad Ali, 1993: 5/635, 638). Ayrica hakemlerin donemin orf ve adetlerine gore yiin
elbise giyip sarik takmalar1 gerektigi de ifade edilmektedir (Hamidullah, 2014: 717-718).

Davalarin goriilmesi i¢in hakemlere belirli bir yer tahsis edilmis degildi. Davalar genellikle
hakemlerin evinde goriilmekle beraber sorunlar bazen de kabilelerin toplanti yerlerinde ¢oziilmekteydi.
Ayrica Cahiliye donemi Arap toplumunda yazili hukuk bulunmadigindan hakemler kendi goriislerine
ya da orf ve adete gore hiikiim vermekteydiler (Apak, 2014: 234-235).

Tiim bunlarin yam sira hakemlerin verdikleri kararlarin baglayici olmadigi anlasilmaktadir. Ciinki
hakeme miiracaat eden taraflar hakemin verdigi karara razi olabildikleri gibi diledikleri taktirde hakemin
kararina uymayabilmekteydiler (Aksu, 2005: 41).

Cahiliye doneminde hakemlik konusuna genel hatlartyla temas ettikten sonra simdi de Hz.
Peygamber’in Kabe hakemligi olayina ve bu olay 6zelinde onun Cahiliye hakemleri gibi bir hakem olup
olmadig1 mevzusuna deginecegiz.

4. Hz. Muhammed’in Kibe Hakemligi

Ficar Savaglarindan on bes sene sonra miladi 605 yilinda, Hz. Muhammed otuz bes yasinda iken
gerceklesen Kabe’nin yeniden insa edilmesi olayinda (ibn ishak, 1976: 84; Belazari, 1996: 1/108;
Taberd, 1966: 2/287; ibnu’1-Esir, 1987: 1/572; Alasi, ty.: 1/232; Heykel, 1945: 56; Hasan, 1987: 1/101).
Kureys’ten her kabile kendi yapacagi yeri belirleyip binayr yapmaya basladilar. Haceriilesved’in
(riikniin) bulundugu yere geldiklerinde, Haceriilesved’in kaldirilmas1 hususunda kabileler anlagmazliga
diistiiler (Ziihri, 1981: 41; ibn Ishak, 1976: 86-87; ibn Hisam, 2005: 1/196-197; Ibn Sa‘d, 2012: 1/121;
Belazird, 1996: 1/109; ibnu’l-Esir, 1987: 1/573; ibn Kesir, 1997: 2/299).

Yasanan anlagmazligi ¢ézlime kavusturamayan Kureysliler dort ya da bes gece bu sekilde
beklediler. Ardindan Harem-i Serif’te toplanarak durumu istigare ettiler ve birbirlerine karsi insafl
davrandilar. Baz1 anlatilara gore Kureys’in efendileri arasinda yer alan Mahz(im kabilesinin reisi Ebl
Umeyye b. el-Mugire Kureyslilere “Ey Kureys toplulugu! Aranizdaki ihtilafi, Harem-i Serif kapisindan
ilk girecek kimsenin halletmesini kabul edin” diye bir teklifte bulunur (Ibn ishak, 1976: 87; ibn Hisam,
2005: 1/197; Belazari, 1996: 1/109; Taberi, 1966: 2/290; Ibn Kesir, 1997: 2/303; Demircan, 2017: 182;
Ogiit, 1996: 433). Ancak kaynaklarm bir kismi bu teklifi yapan kimsenin ismini vermezken (Ziihri,
1981: 41; Ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Hasan, 1987: 1/101; Hamidullah, 2014: 74; Avcy, Idris, 2016: 49;
Azimli, 2010: 99). bazilar1 “iglerinden yash birisi” diye ifade eder (Hizmetli, 2011: 202). Netice
itibariyle tiim kabileler yapilan teklifi kabul ettiler. Ardindan kendileri i¢in 6nem arz eden karar1 vermek
iizere kapidan girecek ilk kisiyi beklemeye basladilar. Bekleyislerinin akabinde kapidan igeri ilk giren
Hz. Peygamber oldu. Onu goren Kureysli kabileler “Bu, kendisine giivenilen kimsedir, aramizda
verecegi hitkkme raziy1z” dediler. Restilullah onlarin yanina gelince s6z konusu durumu kendisine izah
ettiler. Hz. Peygamber de bunun iizerine bir ortli getirmelerini isteyince onlar da bir ortii getirdiler. Hz.
Peygamber kendi elleriyle Haceriilesved’i ortiiniin {izerine koyup “Her kabile ortiiniin bir tarafindan
tutsun, sonra da hep birlikte kaldirsin” dedikten sonra onlar da hep birlikte onu kaldirip Haceriilesved’i
yerine yerlestirdiler. Daha sonrasinda binanin yapimi tamamlandi. Bu sekilde aralarindaki husumeti Hz.
Muhammed ¢dzdii (Ibn Ishak, 1976: 87-88; Belazari, 1996: 1/110; Taberi, 1966: 2/290; Ibnu’l-Esir,
1987: 1/573; ibn Kesir, 1997: 2/ 300; Tiirker, 2008: 127; Yiicel, 2016: 38; Dindi, 2019: 60). Bununla
birlikte baz1 kaynaklarda Hz. Peygamber’in Haceriilesved’i koymak i¢in yere sirtindaki abasini ¢ikarip
serdigine dair rivayetler de mevcuttur (Ibn Hisdm, 2005: 1/197; ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Hasan, 1987:
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1/101; Apak, 2010: 142; Sarigam, 2011: 72).

Ibn Sa‘d’da yer alan malumata gére ise Kureysli séz konusu kabileler Beni Seybe (Babiisselam)
kapisindan ilk olarak kim girerse Haceriilesved’i o kimsenin yerine koymasi hususunda anlastilar.
Bunun iizerine Restlullah kapidan girince onun el-Emin oldugunu sdyleyip verecegi hiikme razi
olduklarini ifade ettiler. Rivayetin gerisi Ibn Ishak’ta gecenle ayni olmakla birlikte buna ilaveten Hz.
Peygamber’in Hacerlilesved’i yerden kaldirmak {izere “Kureys’in her hanesinden bir adam gelsin”
dedigi aktarilir. Bunun iizerine Beni Abdumenaf’tan Utbe b. Rebi‘a, diger kabileden Eb{i Zem‘a’nin, bir
digerinden Ebli Huzeyfe b. El-Mugire’nin, baska bir kabileden ise Kays b. el-Adi’nin gittigi nakledilir
(Ibn Sa‘d, 2012: 1/121; Sulul, 2018: 257).

Ibn Sa‘d, Hz. Peygamber’in Haceriilesved’i yerine koyduktan sonra Necidli bir adamm
Peygamber’e Haceriilesved’i baglamasi icin bir tas vermeye gittigini aktarir. Ancak Abbéas b.
Abdiilmuttalib “Hayir” diyerek bu adami uzaklastirir. Akabinde ise kendisinin Hz. Peygamber’e bir tas
verdigini, Restlullah’in, Abbas’in verdigi bu tasla Haceriilesved’i yerinde sabitledigini bildirir. Necidli
kendisine bu sekilde davranilmasina kizar. Bunun lizerine Hz. Muhammed ise “bizimle birlikte burada
Kabe’yi insa eden herkes bizdendir” der. Necidli “Hayret dogrusu! Serefli, akilli, zengin ve yash bir
topluluk, yas1 en kiigiik, mali en az bir adama giivenip en degerli islerinde ve korumalarinda, hepsi onun
hizmetgisi gibi onu kendilerine bagkan yapmiglar. Vallahi o zat, onlar1 gruplara ayiracak, aralarindaki
san ve serefi paramparca edecektir” diye sdylenir. Necidli bu kimsenin Iblis olduguna dair rivayetler
mevcuttur (ibn Sa‘d, 2012: 1/122; Sulul, 2018: 257). Azimli, bu tiir rivAyetlerin Necidlileri karalama
adma sonradan uyduruldugunu ifade eder (Azimli, 2010: 100). Bunun yamni sira rivayette Necidlinin Hz.
Muhammed’in ileride Peygamber olacagina yonelik -dolayli da olsa- sdyleminin bu rivayetin de tebsirat
bakimindan sonradan {iretilen anlatilardan oldugunu gosterir. Zira Kur’an “Gaybin anahtarlar1 Allah’in
yanindadir; onlar1 ondan bagkasi bilemez...” (el-En’am, 6/59), “...Gaybi1 bilmek Allah’a mahsustur...”
(el-Yunus, 10/20) ayetleri Allah’tan baska kimsenin gayb hakkinda bir bilgiye sahip
olmadigmi/olmayacagm 6zellikle vurgular. Ayrica Necidli bu kimsenin rivayetlerde Iblis olarak
belirtilmesi de ¢ok gariptir. Zira Iblis insanlar igin gériinmeyen aleme ait varliklardandir ve onun bu
diinyaya insanlarin kiligina girerek gelmesi de diisliniilemez. Allah ona boyle bir firsati verdigini
Kur’an’da da belirtmez. Onun yerine insanlarin apagik diismani oldugunu ozellikle ifade eder (el-
Bakara, 2/168; el-A’raf, 7/17). Tiim bunlarla birlikte rivayette Hz. Peygamber’in Necidli’nin kizmas1
iizerine sOyledigi “Bizimle birlikte burada Kabe’yi inga eden herkes bizdendir” sozii de diistindiiriictidiir.
Burada sanki Restlullah kabilesi tizerinde sdz hakkina sahip, onlara liderlik eden bir kimse edasiyla
konusturulmaktadir. Ancak Hz. Muhammed’in Peygamberlikten 6nce bu sekilde liderlik vasfi
tagidigindan bahsetmek miimkiin degildir.

Burada sunu ifade etmeliyiz ki yaygin kanaat, Hz. Peygamber’in Kabe hakemliginin tesadiifi
olarak gergeklestigi yoniindedir. Ancak ibn Sa‘d’da yer alan bir rivayette Restlullah Islam oncesi
dénemde Araplarin hakemligine basvurdugu bir kimse olarak aktarilmaktadir (Ibn Sa‘d, 2001: 1/157;
Ibn Seyyidinnas, 1986: 2/427; Halebi, 1980: 1/236; Erul, 2013: 39; Dindi, 2014: 436-439; Dindi, 2019:
60). Hz. Peygamber o giin Kébe’ nin oniinden rastgele gecmis olsa da Kureyslilerin onun hakemligini
kabul etmeleri onun Mekke’deki hakemlerden biri oldugu ihtimalini akla getirmektedir. Aslinda sans
eseri olay yerine gelmeseydi onun hakemliginden bahsedemeyecektik. O giin Beni Seybe kapisindan ilk
giren kisinin Restilullah olusunun kabilesi arasinda biiyiik bir sevince neden oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi ise yer yer 1srarla vurgulayacagimiz gibi gilivenilir yani el-Emin bir kimse olmasindan
otlirtiydii.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Cahiliye devrinde insanlarin kendi aralarinda ¢6zemedikleri
meselelerinin halli igin bagvurduklar1 hakemler bulunmaktaydi. Ancak Hz. Peygamber’in Cahiliye
hakemleri gibi isi meslek edinmedigini sdylemekle birlikte insanlarin bazi olaylarda kendisinin
goriisiine bagvurdugu kanaatindeyiz ki Kébe hakemligi olay1 bunun bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendisine Peygamberlik verildikten sonraki siire¢te onun bu durumunun tabiri caizse
resmilestigi goriilmektedir (en-Nisa 4/59; en-Nisa 4/65; en-Nur 24/48-51).

Restlullah’in hakemlik roliiniin Cahiliye hakemlerinin roliinden farkli oldugunu, taraflarin s6z



Yildirim N. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(1) 127-142 137

konusu meselenin ¢ézlimii i¢in kendisine 6zellikle bagvurulan bir kimse olmadiginm sdyleyebiliriz. Buna
ilaveten Hz. Peygamber’in kendi donemindeki insanlar tarafindan hakem olarak goriilmedigini
belirtebiliriz. Nitekim kaynaklarda onun bu olay disinda hakemliginden bahsedilmemesi de bizim bu
diisiincemizi destekler mahiyettedir.

Velid’in teklifi iizerine hakem tayinini itirazsiz kabul eden s6z konusu kabileler i¢in hakemin kim
olacagi da onemliydi. Hz. Muhammed’in onlarin aralarinda hakem olmasi bu kimseler i¢in sevindirici
bir durumdu. Ciinkii onun bugiine kadar yalanina sahit olmadiklar herkes tarafindan biliniyordu. Bu
sebeple o donemde toplum tarafindan “el-Emin” olarak isimlendirilmisti (Ibn Ishak, 1976: 88; Taberd,
1966: 2/290). Acaba Kureysliler Hz. Muhammed degil de bir bagkasinin hakemligini kabul edecekler
miydi ya da kabul etseler bile verecegi karara itiraz etmeyecekler miydi? Yukarida da degindigimiz gibi
hakemin verecegi karara uyup uymama taraflara kalmig bir durumdu. Bu anlamda hakemin kararinin
baglayiciligindan s6z edilemez.

Hz. Peygamber’in boylesi 6nemli bir sorunu ¢ézme gibi meziyeti her ne kadar bazi aragtirmacilar
tarafindan onun risalet ve niiblivvetine baglansa da (Bfti, 2016: 77) bunu dogru bulmadigimizi
belirtmeliyiz. Zira o Kébe hakemligi olayi sirasinda niibiivvetle gérevi bulunmamakla birlikte toplum
igerisinde karakter ve ahlak bakimindan insanlarin takdirini kazanmis bir sahsiyet olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sorunu ¢ézmesi Hz. Peygamber’in niibiivvetinden ziyade onun
beceri ve zekasi ile ilgili bir durum olarak anlagilmaktadir. Yani illaki bdyle bir meziyete sahip olmak
icin peygamber ya da peygamberlige hazirlik siirecinin olmasi gerekmez.

Kaynaklarda yer alan birtakim rivayetlere gore ise Haceriilesved’i yerine yerlestiren kimse
Abdiilmutalib’in kendisi idi. Hassan bin Sabit’ten nakledildigine goére Kébe’nin yapilisi sirasinda
Abdiilmutalib duvarin {istiinde kaslar1 ¢atik bir durumda oturuyordu. O esnada Abdiilmutalib’e dogru
yiikseltilen Haceriilesved’i kendisi yerine koydu. Ancak Eb Ca‘fer’den gelen bu rivayete Ibn Ishak
stipheyle yaklasir ve Ebu Ca‘fer’e sdyle der: “Siiphesiz bu hi¢ duymadigimiz bir rivayet. Onu Resulullah
eliyle koydu” (ibn Ishak, 1976: 88). Rivayetten de anlasilacag: iizere Abdiilmuttalib ile ilgili rivayetin
yaygin bir anlat1 olmadigini belirtmeliyiz. Muhtemelen raviler bu husustaki rivayetleri karigtirmiglardir
(Azimli, 2010: 99). Haceriilesved’i Hz. Peygamber’in kendi elleriyle yerine koyduguna dair rivayetin
meshur oldugu herkesin malumudur. Kanaatimize gore de bu olay Abdiilmuttalib’in vefatindan ¢ok
sonra Res{ilullah’n bi‘setine yakin bir donemde gerceklesmistir. Zira Abdiilmuttalib vefat ettiginde Hz.
Peygamber 8 yasinda idi. Bu olaydan 27 yil nce vefat etmisti (ibn Ishak, 1976: 47; Azimli, 2010: 99).

Hz. Peygamber Kureys’in yeniden insa ettigi bu yapiy1 daha sonraki yillarda Hz. Ibrahim’in
yaptig1 temeller iizere tekrar bina etmek istemis ancak bunu gegeklestirememistir. Bu konuyla ilgili
olarak Hz. Peygamber “Eger kavmim Cahiliye donemine yakin olmasaydi, Hicr’in duvarim Beyt’e
katmak ve Beyt’in kapisini yer seviyesine indirmek isterdim. Fakat duvar (Hicr) Beyt’e eklemem ve
Kabe kapisini yer seviyesine indirmemden otiirii, onlarin goniillerinin kirilmasindan endise ederim”
(Buhari, “Hac”, 42; Azimli, 2016: 110) demistir.

Sonug¢

Islam 6ncesi donem kabile savaslarmin yogun olarak yasandigi ve bu sebeple de pek gok insanin
kanimin dokiildiigii bir donemdir. Boylesi bir donemde toplumda yargi ciddi anlamda 6nem arz eden bir
mevzuydu. Araplarda yargi geleneginin mevcudiyetinden bahsedilse bile onlarda sistemli, yazili hale
gelen bir yargidan s6z etmek miimkiin degildir. Kéhin ve hakemler de 6rfe gore karar verirlerdi. Ancak
onlarin kararlar1 baglayiciligi olmadigindan verilen karara uyup uymama tamamen Kkisilere veya
kabilelere kalmaktaydi.

Hz. Muhammed’in Kébe hakemligi olay1 bu donemde kendisine 6zellikle bagvurulan hakemlerin
iistlendikleri rolden tamamen farkli olarak vuku bulmustur. Nitekim Hz. Peygamber’in kendisi hakem
olmamakla birlikte o an kabilesinin sorununu ¢6zen, giivenilir bir kimse olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber’in bu olay1 tiim kabilelerin de itirazsiz kabul edecegi bir sekilde ¢oziime
kavusturmast onun kavmi nezdinde giivenilir bir kimse oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
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Bununla birlikte Mekke halki onun ne kadar akilli ve zeki bir kimse olduguna da tanik olmustur.
Muhtemelen onlar onun bu 6zelliklerini daha 6nceden de bilmekteydiler ki onun kapidan giren ilk kimse
olmasina ¢ok sevinmislerdi.

Sonug olarak kaynaklarda Hz. Peygamber’in Kébe hakemligi anlatilirken onun “el-Emin” 6zelligi
On plana ¢ikarilmaktadir. Ancak bazi kaynaklarda sanki toplumda daha énceden de sorunlarin halli igin
kendisine bagvurulan bir kimse olarak lanse edilmektedir. Fakat Hz. Peygamber’in Kabe’ nin ingasi
esnasinda yaptigi hakemliginden onun genel anlamda Araplar arasinda ¢ikan anlagmazliklari ¢6zen yani
bilhassa bu islerle ugragan, halk tarafindan kabul goéren bir hakem oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Restlullah’in Kabe hakemligi olayinin yalnizca rastlanti sonucu gergeklestigi anlasilmaktadir. Zira Hz.
Peygamber hakemlerin tagimasi gereken 6zelliklerinin tamamini tagimadigi gibi Kébe hakemligi disinda
onun hakemligine dair ilk donem kaynaklarinda agik bir rivayet de yer almamaktadir.
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Extended Abstract

It is not possible to talk about an institutional judicial system in societies where statehood has not yet taken
place. Therefore, these societies, which try to exist without a state, try to organise their judicial systems according
to their own customs and traditions. Just like in the pre-Islamic Arab society. As is known to everyone, the Arabs
of the Jahiliyya period were governed by tribalism. For this reason, there was no institutional and binding judicial
authority for the solution of the problems arising in the society. In this society where there was no judicial system,
the problems that occurred were solved in two ways. The first one was the reconciliation of the people or tribes to
solve the problem among themselves or the solution of the problem by family elders, relatives or tribal leaders.
The second was to resort to arbitrators or priests for the solution of all kinds of problems that became too serious
to be solved among themselves. Since there were many people in the society who were interested in this matter,
people could go to any arbitrator they wanted. However, people could also appoint anyone from among themselves
as an arbitrator. However, even though people applied to the arbitrators according to their wishes, they were not
obliged to comply with the decisions of the arbitrators since they did not have any sanctions. Therefore, it does
not seem possible to talk about the binding force of the arbitrators' decisions on the parties, except for the
commitments they made when they went to the arbitrator. In our classical sources of Islamic history, it is possible
to find many narrations that the Arabs of the Jahiliyyah period resorted to arbitrators or diviners to solve their
problems, and we have mentioned a few examples in this study.

When we look at the narrations in our sources about the Prophet's arbitration at Ka'ba, we see that his "al-
emin" characteristic is emphasised in them. However, in some sources, it is seen that the Prophet Muhammad, like
other arbitrators in the pre-Islamic period, is accepted as a person who was previously consulted for the solution
of problems in the society. However, it does not seem possible to infer from the Prophet's arbitration during the
construction of the Kaaba that he was an arbitrator who resolved disputes among the Arabs in general, that is, an
arbitrator who was especially engaged in these matters and was accepted by the people. It is understood that the
incident of the Prophet's arbitration of the Ka'bah was a random event that took place in a completely different
way from the roles that the people who were specially interested in this work assumed in society. As a matter of
fact, although the Prophet did not possess all the qualifications required of arbitrators in the Jahiliyyah period,
there is no clear narration in our early sources that he acted as an arbitrator other than the Ka'ba arbitration.
Moreover, in our early sources, while the names of the people who served as arbitrators in the pre-Islamic society
are listed, some of the Prophet's ancestors are included, but we cannot find his name in these lists.

It is understood that the Prophet entered the gate of Hijr by chance (in accordance with Allah's will) at that
time without being aware that he would be the arbitrator in the solution of the problem between the tribes regarding
the placement of the Hajar al-Aswad stone in its place. However, as an individual belonging to the Jahiliyyah
society, he was aware of the customs and traditions of his own society, so he did not refuse the arbitration request
requested from him and resolved an incident that grew to the point of perhaps causing a war between the tribes. In
addition to all these, the Prophet's handling of this event, which was important for the Arabs, in a way that all
tribes accepted without objection, once again revealed that he was accepted as a reliable person among his people.
In addition, on the occasion of this incident, the Meccan polytheists witnessed how intelligent and practical he
was. The Meccans must have known these qualities of the Prophet Muhammad beforehand, for when they saw
that he was the first person to enter the door, they were delighted and called him "al-'Amin".

We have limited our research to the rebuilding of the Ka'bah by the Quraysh, the Prophet's role as an
arbitrator in this process, and the criticism of some narrations about the Ka'bah and Hajar al-Aswad, which are
considered sacred in this context.

In line with the scope described above, the aim of our research is to reveal whether the Prophet's arbitration was
different from the arbitration in the pre-Islamic Arab society. In this sense, we would like to state that the
narrations about the Messenger of Allah's arbitration at Ka'ba constitute the main basis of our research. In
addition, our other aim is to evaluate the narrations related to our subject in the sources in accordance with the
historical context and to transfer them to the reader by analysing them with the historical method. In line with
these aims, we gathered the narrations on the subject in the literature, especially in the early Islamic historical
sources. Then, after touching upon the incident of the Prophet Muhammad's arbitration of the Kaaba in the
context of these narrations, we endeavoured to criticise the narrations. Because there are different opinions about
the Prophet's said arbitration. In order to contribute to a more accurate understanding of the subject in the
reader's mind, we tried to evaluate the narrations by comparing the narrations about the Prophet's arbitration of
the Kaaba with the roles of the arbitrators in the Jahiliyyah period. In this way, we have endeavoured to
determine how the aforementioned issue is handled in classical sources and contemporary works and to reveal
the differences and contradictions, if any, between the narratives about the incident. However, before doing this,
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we have evaluated the narrations by revealing the background of the narrations in question by including some
narratives about Hajar al-Aswad and of course the Ka'bah, which were considered sacred by the pre-Islamic
Arab society, which were important enough to cause the incident to reach the dimensions of a fight and to cause
the Prophet Muhammad to act as an arbitrator. In this way, we tried to contribute to the understanding of these

narrations by the reader.



