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ORCID Profil Tamamlama ve Tiirkiye'deki
Akademisyenlerin Dijital Kimligi

ORCID Profile Completion and the Digital Identity of
Academics in Turkey

Oz

Bu calisma, Turkiye'deki yUksekdgretim kurumlarinda galisan bilim insanlarinin ORCID profillerini
tamamlama oranlarini arastirma disiplinleri ve akademik Unvanlar agisindan incelemektedir. Karma
yontem yaklasiminin kullanildigi bu calismanin érneklemini, YOK Akademik veri tabaninda ORCID profil
bilgileriyle listelenen 12 farkli arastirma disiplininden rastgele secilen Profesor, Dogent ve Doktor
Ogretim Uyesi Ginvanlarina sahip arastirmacilar olusturmaktadir. Veriler 'ORCID Profil Tamamlama
Olcegi' kullanilarak toplanmis ve frekans degerleri ile Kruskal-Wallis H testi analizlerine tabi tutulmustur.
Sonuglar, dijital akademik kimliklerde arastirma disiplinleri ve akademik tnvanlar agisindan énemli
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Dogentler ORCID Profil Tamamlama Olcegi'nde diger iki (invana
gore daha yuksek ortalama puanlar elde etmistir. Arastirma disiplinleri arasinda, Biglan siniflandirmasina
gore bazi sert ve saf alanlarin digerlerine gore daha yiksek ortalama ORCID profili tamamlama
oranlarina sahip oldugu tespit edilmis ve Unvanlar ve arastirma disiplinleri arasinda dijital akademik
kimliklerdeki farkliliklari azaltmak icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital akademik kimlik, ORCID, ORCID profil tamamlama 6lcegi, Akademik tinvan, YOK
akademik

Abstract

This study examines the completion rates of ORCID profiles of scientists working in higher education
institutions in Turkey regarding research disciplines and academic titles. Employing a mixed-
methods approach, the sample of this study comprises researchers with the titles of Professor,
Associate Professor, and Doctoral Teaching Staff, randomly selected from 12 different research
disciplines as listed in the YOK Academic database with ORCID profile information. Data were
collected using the 'ORCID Profile Completion Scale' and subjected to frequency values and Kruskal—
Wallis H test analyses. The results reveal significant differences in digital academic identities
concerning research disciplines and academic titles. Associate Professors achieved higher average
scores on the ORCID Profile Completion Scale than the other two titles. Among research disciplines,
it was found that certain hard and pure domains, according to Biglan classification, have higher
average ORCID profile completion rates than others and suggestions were made to reduce the
differences in digital academic identities across titles and research disciplines.

Keywords: Digital academic identity, ORCID, ORCID profile completion scale, Academic title, YOK
Akademik
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Giris

GUnUmuzde internet, bireyleri ve bilgi kaynaklarini birbirine baglayarak hayatin pek ¢ok alanini hizla dénistirmektedir.
Birlesmis Milletler, 2011 yilinda internet erisimini temel bir insan hakki olarak tanimlamis ve bunu diger temel insani haklarla
es degerde tutmustur (Tully, 2014). Dijital kiltlrin genisleyen etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, internetin sadece
glnlik yasamda degil, ayni zamanda akademik alandaki dinamikleri de etkilemesi beklenen bir durumdur. Artan baglanti
sayisl, ¢alisma ve iliski kurma yontemlerini kokten degistirerek toplumun geleneksel degerler sisteminde belirgin
degisikliklere yol agmistir. Gegmiste pek dnemli olmayan dijital diinyada var olma durumu, gergek diinyadaki itibarla esdeger
hale gelmistir. Gliniimizde bu siirecin dogal bir sonucu olarak akademik ¢alisma kosullarinda degisiklikler gbzlemlenmekte,
arastirmacilar fiziki akademik kimlik ve sdylemlerinin yaninda dijital kimliklerini de etkin bir sekilde olusturma ihtiyaci
hissetmektedir (Marshall ve ark., 2018).

Sosyal medyanin ve gevrimigi iletisimin yayginlagsmasi, bu mecralara 6zgu farkh dijital kimliklerin kullaniminda artisa yol
acmistir. Dijital kimlik olusturma, her ne kadar kullanicinin arzu ettigi sonuclara ulasmasa da bireylerin belirli durumlarda
kendilerini kamuoyuna bir sekilde sunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Allison ve ark., 2005). Ticari kuruluslarin dijital
mecralarda kurumsal kimlikleriyle varliklarini olusturmasi gibi akademisyenler de g¢evrimigi platformlarda aktif bir bigcimde
akademik sdylemlerini aktardiklari dijital kimlikler olusturma egilimine girmistir (Hildebrandt ve Couros, 2016). Akademisyen
olsun olmasin dijital diinyada var olan bireyler sadece yakin gevreleri icin degil daha genis bir kitle icin kamusal bir imaj
olusturmayi amaclamaktadir (Van Dijck, 2013). Ancak arastirmacilar diger kimliklerden farkl olarak bu kimlikleri araciligiyla
bilimsel calismalarini farkh platformlarda sunarken ayni zamanda bilimsel tartismalara katilmalari, bilime katkida bulunan
icerikler Gretmeleri ve toplumun ilgi duydugu konularda bilimsel iletisim prensipleri ¢ercevesinde anlasilir bir dille bilgi
paylasmalari beklenmektedir (Clegg, 2011, s. 181).

Dijital mecralarda bir akademisyen kimligi olusturmak ¢evrimici sosyal aglarda yer almayi basit kilmasina ragmen stirekli
bir kimlik insa etme ve istikrarl bir performans sergileme gereksinimine neden olmaktadir (B. Stewart, 2014). Bu durum
Goffman'in performans yoluyla kendini sunma olarak tanimladigi durumla agiklanabilir (Goffman, 1967). Goffman, bireylerin
sosyal beklentilere karsilik olarak gelistirdikleri stratejilerle nasil bir 6z-sunumda bulunduklarini detaylica incelemistir.
Goffman'in analizine gore bireyin yasantisi bir tiyatro sahnesine benzer ve "rol" kavrami bu sahne metaforuyla
Ozdeslestirilmistir. Ona gore bireyler toplumsal yasamda kendilerini belirli bir yasam tarzi ile ifade ederler ve benliklerinin
sunumu "izlenim", "performans”, "sahne 6nii" ve "sahne arkasi" gibi alt kavramlarla iliskilendirilmektedir. Bu cercevede
insanlar birer oyuncu gibi toplumsal yasamda en uygun rollerini sergileyerek, digerlerinin begenisini kazanmaya calisirlar ve
toplumsal begeniye uygun bir imaj yaratmak icin belirli rolleri i¢sellestirmektedir (Bakan ve ark., 2019, s. 72).

Akademik calisma ve gorislerin gevrimigi platformlardan yayinlanmasi sik gézlenen bir egilim haline gelirken bundan uzak
kalmak bazen bir dezavantaj veya siipheli bir durum olarak algilanabilmektedir (Herman, 2018). Dijital platformlarda bireyler
birden fazla gevrimici kimlikle etkilesimde bulunabilir ve bu kimlikler gergek yasantilarindaki kimliklerinden farkhhk
gosterebilir. Nihayetinde, arastirmacilar da diger bireyler gibi kariyerleriyle ilgili belirli bir anlati olusturabilmek adina dijital
bir akademik kimlik gelistirebilmekte; bu kimligi ¢evrimici olarak erisilebilir hale getirerek tanitim ve benzeri amaglar igin
kullanilabilmektedir (Williams ve Greenhalgh, 2022). Gincel literatiir, cevrimici kimliklerin insasinda dikkat cekici bir
cesitliligin yasandigina isaret etmektedir (Isik, 2021; Feher, 2021; Tomaskovd, 2021; Radford ve ark., 2020; Gesuato ve
Bianchi, 2021; Jordan, 2019; Hammarfelt ve ark., 2016).

Akademik sdylem ve kimlik kavramlari, akademik arastirma ve yliksekégretim alaninda yakindan iliskilidir (Flowerdew ve
Wang, 2015). Akademik séylem, akademik topluluklarin Gyeleri arasindaki etkilesimlerin degerlendirilmesinde ve akademik
kimliklerin sekillendirilmesinde kritik bir role sahiptir. Dijital platformlar, 6zellikle akademik ve kisisel web sayfalari, bloglar
(kisisel dijital glince), kurumsal arsivler ve sanal topluluklar, dijital kimlik arastirmalari icin zengin firsatlar sunmaktadir. Web
2.0'In gelisimiyle birlikte arastirmacilar, 6zellikle geleneksel akademik metinlerdeki sundugu akademik kimlikle ¢atisma
hissedenler icin, bloglar araciligiyla yeni ve daha az ¢catismali akademik kimlikler olusturma, ¢evrimici gérintrliklerini artirma
ve dijital kimlikler Gzerinden yeni is birligi firsatlari yaratma imkani bulmaktadir (Dennen, 2009; Kirkup, 2010).

Akademisyenlerin dijital kimliklerini sunduklari diger dijital platformlarin arasinda akademik sosyal aglar bulunmaktadir.
Ozellikle ResearchGate ve Academia.edu gibi siteler arastirmacilar arasi is birligini tesvik etmek ve bilimsel literatiire kolay
erisim saglamak amaciyla genis bir kullanici kitlesi tarafindan tercih edilmektedir. Akademisyenler bu aglari kurumsal arsivlere
kiyasla arastirma paylasimi ve bilimsel iletisim icin daha yogun bir sekilde kullanmakta ve kisisel marka gelisimi icin de bu
platformlardan yararlanmaktadir (Boudry ve Durand-Barthez, 2020; Manca, 2018; Van Noorden, 2014). Bu platformlarin yani
sira, kullanicilara resim, video ve metin paylasimi, baskalariyla baglanti kurma ve g¢evrimici topluluklara katilma gibi sosyal
uygulamalara katilma olanagl sunan Twitter gibi sosyal medya araglar;; mesajlasma ve diger kullanicilari takip etme
oOzelliklerinin yaninda arastirmacilara yeni yayimlanan ¢alismalarini takipgilerine duyurma, fikir aligverisinde bulunma ve
sahsen katilamadiklari konferanslara "sanal katiimcilar" olarak katilma gibi avantajlar sunmaktadir (Coté ve Darling, 2018;
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Djonov ve Van Leeuwen, 2018).

Dijital akademik mecralarin hizl gelisimi akademisyenlerin dijital kimliklerini insa etmeleri ve sirdirmeleri i¢in bircok
platformda aktif olarak yer almalarina yol agmistir. Bu durum, arastirmacilarin kendi tercihleri veya yerel ve kiresel bilim
politikalarinin talepleri dogrultusunda gerceklesebilmektedir. Tiirkiye'deki yiiksekdgretim otoritesi olan Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK), 6gretim elemanlari ve tezli lisansiistii 6grencilerinin Open Researcher and Contributor ID (ORCID) numarasini
kullanmalarini zorunlu kilarak, lisansiisti tezleri, makaleleri, kongre ve sempozyum bildirilerini, kitaplari ve diger bilimsel
yayinlarin takibi konusunda kiiresel egilime kayitsiz kalmamustir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2020). ORCID, 2009 yilinda bilimsel
iletisimdeki yazar adi belirsizligini gidermek amaciyla kurulmus ve 2012 yilinda kamuya agilarak arastirmacilara kimlik
olusturma hizmeti vermeye baslamistir (Fenner ve ark., 2011). ORCID bilimsel igerik yayincilari, yazarlar ve arastirma
degerlendirme otoriteleri icin degerli bir ara¢ olup; makale gbnderme ve inceleme siireclerini kolaylastirmakta ve yayincilar
ile yazarlar icin maliyetleri azaltarak kullanicilarin yayinlarinin daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir (Meadows ve
Haak, 2018).

Bu bilgiler isiginda, bu ¢alismanin amaci Turkiye'deki yiiksekdégretim kurumlarinda gérev yapan bilim insanlarinin arastirma
disiplinleri ve lnvanlarina gore ORCID profillerinin tamamlanma oranlarindaki farkliliklari incelemektir. Bu baglamda
arastirmada, arastirmacilarin ORCID kimliklerini olusturma yaklasimlarinin disiplin ve tinvanlara gére nasil farkhlastigina dair
sorularina yanit aranacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, Tirkiye'deki yiksekogretim kurumlarinda gérev yapan bilim insanlarinin arastirma disiplinleri ve tinvanlarina
gore ORCID profillerinin tamamlanma oranlarindaki farkliliklari incelemeyi amacglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, farkl
disiplinlerdeki ve Unvanlardaki akademisyen gruplarinin ORCID profillerinin incelenmesi icin karma arastirma yontemi
benimsenmistir. Karma arastirma yontemi, nitel ve nicel verilerin bir arada kullaniimasini ifade eder ve bu ydntemle
arastirmanin ele aldigi farkl boyutlara ¢oziim getiren yontemsel kolayliklarla karsilasilan karmasikligi azaltir ve elde edilen
verilere dair kavrayis derinligini artirarak daha kapsamli bir anlayis saglar (Creswell ve Clark, 2017; McKim, 2017).
Arastirmanin nitel asamasinda, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) akademik veri tabanindaki 12 ana arastirma alani altindaki
disiplinlerden rastgele secilen 6rneklem gruplar (zerinden, ¢oklu durum calismasi yontemi kullanilarak akademisyen
gruplarinin secimi yapilmistir. Coklu durum galismasi, sinirlari belirlenmis birkag olay veya durumun, gézlem, goértisme, gorsel-
isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar gibi gesitli veri toplama araclari araciligiyla derinlemesine incelenmesi ve zaman
icinde kesfedilmesi olarak tanimlanir (Stake, 2005; Yin, 2009). Bu yaklasim, incelenen olgu Uzerindeki degiskenleri ve 6rnek
olaylar arasindaki farkliliklari belirleyen faktorleri aydinlatma kapasitesine sahiptir (J. Stewart, 2012). Bu ¢alismada her bir
disiplin ve Gnvan grubu bir durum olarak ele alinarak bu durumlar arasindaki benzerlikleri ve farkhhklari karsilastirmali bir
sekilde analiz edilmesi hedeflenmistir. Nicel asamada ise segilen gruplardan elde edilen veriler, Kruskal-Wallis H testi gibi
parametrik olmayan bir test kullanilarak analiz edilmistir (Kruskal ve Wallis, 1952). Bu test, gruplar arasindaki medyan
farkhliklarini karsilastirmak icin kullanihr ve calismada, farkh akademik disiplinlerin bilimsel iletisim sireclerindeki ve
akademik kimlik insa siireclerindeki farkhliklarin ORCID profili tamamlanma oranlari agisindan incelenmesine olanak
tanimaktadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2023 yili Kasim ayi itibariyla Tirkiye'deki devlet ve vakif Universitelerinde gorev yapmakta olan
Profesér, Dogent ve Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip akademik personeli kapsamaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumu'nun
(YOK) verilerine gore, Tiirkiye'deki tiniversitelerde gdrev yapan 34.280 Profesér, 22.462 Dogent ve 44.216 Doktor Ogretim
Uyesi bulunmaktadir, toplamda 100.958 bilim insani arastirma evrenini olusturmaktadir (Yiksek Ogretim Kurumu, 2023).
Calismanin analizi icin 6rneklem secimi, Biglan siniflandirmasi (Biglan, 1973) kullanilarak yapilmistir. Bu siniflandirma,
akademik disiplinleri Saf/uygulamali, yumusak/sert ve canli/cansiz gibi iki boyutlu kategorilere ayirarak, farkh disiplinlerdeki
arastirmacilarin egilimlerini ve pratiklerini anlamada faydali bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Arastirmacilar, Biglan
siniflandirmasini  kullanarak, arastirma disiplinlerinin faaliyet sinirlari ile iliskili istatistiksel olarak anlamh disiplin
varyasyonlarini belirleyebilir (Simpson, 2017). Bu siniflandirma, ayni zamanda c¢esitli bilimsel aktivite tirlerinin,
yogunluklarinin ve katilim derecelerinin incelenmesine yardimci olurken, disiplinlerin uygulama derecesine ve c¢oklu
yaklasimlara dayal olarak yeni boyutlar eklemeye de imkan tanir. Bu siniflandirmaya gore, rastgele 6érnekleme yontemi
kullanilarak YOK Akademik sitesinde yer alan 12 farkh arastirma disiplini igerisinden Egitim Yénetimi, Molekdler Biyoloji ve
Genetik, Ceviribilim, Gérsel iletisim Tasarimi, Anayasa Hukuku, Arap Dili ve Belagati, i¢ Mimarlik, Deniz ve Gemi Miihendisligi,
Biyoistatistik, Bilgi ve Belge Yonetimi, Rekreasyon ve Tarim Ekonomisi alt arastirma alanlari secilmistir. Bu se¢im, arastirma
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evreninin gesitliligini ve genisligini yansitacak sekilde yapilmistir. Segilen alt arastirma alanlarinda yer alan bilim insanlarinin
YOK akademik web sitesi profillerinde yer alan ORCID numaralari web kazima ydéntemi ile derlenmistir. Veri derleme siireci
esnasinda ORCID numaralarina erisilemeyen arastirmacilar arastirma kapsami disinda birakilmistir. Arastirma kapsamindaki
arastirmacilarin ORCID profil veri paylasim durumlari incelenerek, veri paylasim izni vermeyen arastirmacilar da arastirma
kapsami disinda birakilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, arastirmanin érneklemini ¢calismada 535 profesor, 327 dogent
ve 955 doktor 6gretim Uyesi olmak Uzere toplam 1.817 arastirmaci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda yer alan arastirmacilarin verileri, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri uyarinca
anonimlestirilerek kullanilmak lzere www.orcid.org sitesinden JSON formatinda derlenmistir. ORCID, yazar isimlerindeki
kanisikliklar gidermek ve bilimsel yayinlari arastirmacilarla eslestirmek igin gelistirilmis bir arastirmaci bilgi sistemidir (Haak
ve ark., 2012). Bu bilgi dogrultusunda, arastirmacilarin sadece dijital ortamda kendilerini ayirt edecek verileri dikkate alinmis,
bu veriler haricinde profilde paylasilan akademik yayinlar degerlendirmeye alinmamistir. Disiplinler ve (invanlar arasi
karsilastirma yapabilmek igin, kisisel bilgi ve faaliyet verilerine yonelik paylasimlar puanlanarak sayisallastiriimistir. Puanlama
icin gelistirilen ORCID profil doluluk 6lgegine ait puanlama tablosu Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1

ORCID Profil Doluluk Olgedi Puanlama Tablosu

Alan Adi Puan Hesaplama Sarti
name 1 Veri girisi var ise
other-names 1 Her veri girisi icin
biography 1 Veri girisi var ise
researcher-urls 1 Her veri girisi icin

Kisisel Veriler . o
emails 1 Her veri girisi igin
addresses 1 Her veri girisi icin
keywords 1 Her veri girisi icin
external-identifiers 1 Her veri girisi igin
distinctions 1 Her veri girisi igin
educations 1 Her veri girisi icin
employments 1 Her veri girisi igin

. fundings 1 Her veri girisi igin

Faaliyetler I . o
invited-positions 1 Her veri girisi igin
memberships 1 Her veri girisi icin
peer-reviews 1 Her veri girisi igin
qualifications 1 Her veri girisi icin

Verilerin Analizi

Arastirmada, akademik tinvan farkhliklarinin (Doktor Ogretim Uyesi, Dogent, Profesér) ve 12 farkli arastirma grubunun
ORCID profil doluluk oranlari tizerindeki etkisini incelemek amaciyla baslangicta ANOVA (Varyans Analizi) testi planlanmistir.
ANOVA testi, U¢ veya daha fazla grubun ortalamalari arasindaki farkliliklari karsilastirmak icin kullanilan parametrik bir
istatistiksel yontemdir. ANOVA testi verinin normal dagilima sahip olmasi ve gruplarin varyanslarinin homojen olmasi gibi
kosullari gerektirir. Bu kosullarin saglanmadigi durumlarda, testin sonuglari glvenilir olmayabilir. Derlenen veri setinin
ANOVA testinin on kosullarini saglamadig tespit edilmistir. Bu nedenle, veri setinin dagilim o6zelliklerine uygun olarak
parametrik olmayan bir alternatif olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi, tic veya daha fazla bagimsiz
grubun medyanlarini karsilastirmak icin kullanilir ve normal dagilim kosuluna bagh degildir. Test sonuclarina gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar bulunmussa, hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
analizi olarak Pairwise Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu test iki bagimsiz grubun medyanlarini karsilastirir ve gruplar
arasindaki farklilklarin detayli bir sekilde incelenmesine olanak tanir. Bu analiz yontemleri, arastirma disiplinleri ve akademik
Unvanlar arasindaki ORCID profil doluluk oranlarindaki farkliliklarin incelenmesi icin uygun istatistiksel araglar saglar.
Calismada ulasilan farkh akademik gruplarin ORCID profil kullanimindaki egilimlerini ve bu egilimlerin potansiyel etkileyici
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faktorlerini ortaya koymak icin yeterli istatistiki kanitlari sunmaktadir.

Bulgular
Bu galisma Turkiye'deki yliksekdgretim kurumlarinda gérev yapan bilim insanlarinin arastirma disiplinleri ve Ginvanlarina
gbre ORCID profillerinin tamamlanma derecelerindeki farkhliklari belirlemeyi amaglamaktadir. Akademik lnvanlara gore
profil doluluk derecelerinin ortalama degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Unvanlara Gére Ortalama Profil Doluluk Dereceleri

Akademik Unvan Ortalama Profil Doluluk Derecesi
Doktor Ogretim Uyesi 3,7
Dogent 3,93
Profesor 3,39

Turkiye'deki ylksekogretim kurumlarinda gorev yapan arastirmacilar, 2547 sayili Yiksekoégretim Kanunu kapsaminda
belirlenen temel gorevlere sahiptir. Akademik atama ve yiikseltme kriterlerine bagl olarak, 6zellikle Doktor Ogretim Uyesi
kadrosundan Dogent kadrosuna geciste ciddi bir akran degerlendirme sireci yasanmaktadir. Bu siire¢ arastirmacilarin
akademik yayinlarinin yani sira akademik etik ve meslek disi faaliyetlerinin de incelendigi durumlari igerebilir. Bu durumun
bir yansimasi olarak, Tablo 2'de gorildigi tzere, Dogent Gnvanh arastirmacilar ortalama 3,93 ile en yliksek ortalamaya
sahipken, onlari ortalama 3,7 ile Doktor Ogretim Uyeleri ve ortalama 3,39 ile Profesér tinvanli arastirmacilar takip etmektedir.
Bu degerlerin arastirma disiplinlerine ve Ginvanlara gore degisimi Sekil 1'de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Unvan ve Arastirma Disiplinlerine Gére Ortalama ORCID Profil Doluluk Dereceleri

Sekil 1'den elde edilen verilere gore, akademik disiplinler arasinda ORCID profillerinin doluluk derecelerinde dnemli
farkhliklarin oldugu gézlemlenmektedir. Profil doluluk derecelerinin (invan bazinda ortalama degerleri incelendiginde, Doktor
Ogretim Uyeleri arasinda en yiiksek ortalama doluluk derecesi 5,3 ile Gemi ve Deniz Miihendisligi disiplininde yer alirken,
Dogentler igin en yiksek ortalama 5,8 ile Bilgi ve Belge Yonetimi disiplininde tespit edilmistir. Profesorlerde ise, ortalama
doluluk derecesi 3,7 ile Anayasa Hukuku alaninda en yliksek degere ulasmaktadir; ancak Profesoérlerin diger disiplinlerdeki
ortalama doluluk oranlari gérece daha dusuktlr. Bununla birlikte, Docentlerin ORCID profil doluluk derecelerinde en yiiksek
seviyelere ulasmadigl Tarim Ekonomisi, Biyoistatistik, Molekiiler Biyoloji ve Goérsel iletisim Tasarimi gibi disiplinlerde de
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dikkate deger farkhhklar bulunmaktadir. Arap Dili ve Belagati alaninda faaliyet gésteren Profesorler, diger disiplinlerdeki
Profesorlerle karsilastirildiginda en distk profil doluluk derecesine sahiptir.

Biglan siniflandirmasina dayanarak yapilan analizde, i¢ Mimarlik, Molekiiler Biyoloji ve Gemi ve Deniz Miihendisligi gibi
uygulamali ve sert bilimler kategorisine giren arastirma alanlarinda, tGinvanlara gére ORCID profil doluluk oranlari arasinda
dnemli bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan, yumusak bilimler olarak kabul edilen Arap Dili ve Belagati ve Egitim Yoénetimi
disiplinlerinde tinvan bazinda ORCID profil doluluk dereceleri arasinda dikkate deger farklliklar gériilmektedir. Ornegin, Bilgi
ve Belge Yonetimi alaninda Dogentler, diger tinvanlara kiyasla en yliksek ortalama doluluk derecesine sahipken, Rekreasyon
disiplininde bu oranlarin daha disiik oldugu ve lnvanlar arasinda daha az farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu bulgular,
disiplinler ve akademik Gnvanlar arasindaki profil doluluk oranlarinin gesitlenmesine isaret etmekte ve arastirmacilarin ORCID
profillerini doldurma egilimlerinin disipline 6zgu faktorlerle etkilenebilecegini dlistindiirmektedir.

Unvanlar arasindaki farklihgin istatistiksel olarak anlamhligini belirlemek tizere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Test
sonuglari, Unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (H(2) = 6,13, p = 0,0467). Hangi
Unvanlar arasinda bu farkliligin bulundugunun tespiti icin yapilan Pairwise Mann-Whitney U testleri, Dogentler ile Doktor
Ogretim Uyeleri arasinda (p = 0,0244) ve Profesérler ile Doktor Ogretim Uyeleri arasinda (p = 0.0426) ORCID profil doluluk
derecelerinde anlamli farklar oldugunu géstermistir. Bununla birlikte, Docentler ile Profesorler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p = 0,7877) saptanmamistir. Elde edilen anlamli istatistiksel sonuglarin etki blyukligi ortaya koymak icin eta
kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta kare degeri (n2=0,0034) ORCID profil doluluk ortalamasi puanlarindaki
toplam varyansin sadece %0,34'lUniin akademik tinvanlardan kaynaklandigini géstermektedir. Bu dislk etki buyUklGgi,
Gnvanlarin arastirmacilarin ortalama ORCID profil doluluk dereceleri (zerindeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugunu
belirtmektedir.

Calismada yanit aranan bir diger arastirma sorusu olan arastirma disiplinlerine gére ortalama ORCID profil doluluk oranlari
arasindaki farkin tespiti icin Gnvanlar arasindaki farki incelemek icin kullanilan yaklasim kullanilmistir. Gergeklestirilen Kruskal
— Wallis H testi arastirma disiplinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (H (11) =138,48, p<0,0001) oldugunu ortaya
koymustur. Bu farkin hangi arastirma disiplinleri arasinda oldugunun tespiti i¢in Pairwise Mann-Whitney U testleri yapilmistir.
Bu testler sonucunda Anayasa Hukuku ile Bilgi ve Belge Yonetimi (p = 0,0388), Biyoistatistik (p <0,00001), Deniz ve Gemi
Muhendisligi (p <0,00001), Egitim Yonetimi (p = 0,0056) ve Molekiiler Biyoloji ve Genetik (p <0,00001) disiplinleri arasinda
Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli farkhliklar saptanmistir. Elde edilen sonuglarin etki bliytkligu benzer bicimde eta
kare degeri ile arastirlmistir. Disiplinler arasinda, Eta kare degeri (n2=0,077) olarak hesaplanmistir, bu da ORCID
derecelendirme puanlarindaki varyansin yaklasik %7,7'sinin disiplinler arasi farkliliklardan kaynaklandigini gésterir. Bu deger
orta diizeyde bir etki blylklGgl olarak yorumlanabilir ve disiplinlerin ORCID profil doluluk dereceleri tGzerindeki etkisinin goz
ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu belirtir.

Calismada yapilan analizlerin sonuglarina gore, arastirma disiplinleri arasinda ORCID profil doluluk derecelerindeki
farkhliklarin 6nemli oldugu ortaya g¢ikmistir. Bununla birlikte, akademik Gnvanlarin bu doluluk derecelerindeki varyansi
anlamli dizeyde acgiklama kapasitesine sahip olmadigl tespit edilmistir. Disiplinler arasi farkhlklarin etki blyukligi, ORCID
profil doluluk puanlarindaki toplam varyansin 6nemli bir kismini olustururken; invanlarin etkisi daha sinirli kalmistir. Bu
bulgular, akademik ¢evrelerde ORCID profil kullaniminin disiplin 6zelliklerine bagli olarak degisebildigini ve akademik kariyer
basamaklarinin profil doluluk Gzerindeki etkisinin beklenenden daha az oldugunu géstermektedir.

Tartisma

Bu calisma, bireyin benlik algisinin belirli yénlerinin sosyal alana nasil aktarildigi ve akademik kimligin dijital medyada
karmasik ve ¢ok yonli bir olgu olarak nasil sunuldugu lzerine odaklanmaktadir. Goffman'in rol yapma teorisine benzer
sekilde, akademik kimlik de dijital medya araciligiyla farkh baglamlarda sekillenmekte ve sunulmaktadir (Hausmann ve ark.,
2011). Akademik kimliklerin konumlanmasi, her bir disiplinin 6zgiin uygulamalari, tercihleri ve bilimsel pratikleri etrafinda
sekillenmektedir. Bu durum, 'alan 6zgiinligi' kavramiyla aciklanabilir ve bir disiplinin nasil 6zellestigini, belirli sorunlari nasil
¢Ozdiiginl gosterir (MaclLeod, 2018). Bu 6zgiilliikk, yalnizca uzmanligin ve bilimsel pratiklerin alana 6zgi oldugunu
vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda akademik iletisimin dinamiklerini ve akademik kimliklerin konumlanisini da dogrudan
etkiler. Ornegin, Fizik disiplinindeki akademisyenler genellikle arastirma odakli bir kimlik benimserken, Tarih disiplini 6gretime
daha fazla vurgu yapar ve arastirma ile yonetim arasinda daha dengeli bir iliski kurmaktadir. Biyologlar ise kendilerini
genellikle 6gretmen ve arastirmaci olarak tanimlamakta ve ¢alismalarinda korumaci bir yaklasim benimsemektedir (Musselin
ve Becquet, 2008). Bu yaklasim, akademik kimliklerin sunumunda disipline 6zgi farkliliklari vurgularken, bu farkliliklarin her
alanin kendine has niteliklerini yansitan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmasina ve disiplinler arasi farkliliklarin akademisyenlerin
mesleki kimliklerinin nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemli firsatlar sunmasina aracilik yapmaktadir. Bu sayede, akademik
kimliklerin gesitliliginin daha iyi anlasilmasina katki saglamak mimkindir (Turner, 2000).
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Sekil 1'de sunuldugu tizere, ORCID profil doluluk oranlarinin disiplinler arasindaki farkliliklari, Ttrkiye’deki akademisyenler
arasinda dijital bilimsel iletisim araglarinin farkl sekillerde benimsendigini ve bu araglarla etkilesimde bulunuldugunu
gostermektedir. Calismanin bulgulari, Anayasa Hukuku ve Bilgi ve Belge Yonetimi gibi kamuya doénik ve arastirmanin
yayginlastiriimasi icin belirgin bir dijital ayak izi olusturmaya oncelik veren alanlarin dijital kimlige daha yliksek bir deger
atfetme egiliminde oldugunu gbéstermektedir. Buna karsin, Arap Dili ve Belagati gibi alanlarda daha dusiik profil doluluk
oranlari gozlemlenmistir, ki bu durum g¢evrimigi varhga iliskin farkh kiltlrel veya disipliner oncelikleri yansitmaktadir.
Calismada elde edilen bulgular, Heusse ve Cabanac (2022) tarafindan Toulouse Universite ekosisteminde tespit edilen ORCID
benimseme oranlarinin disiplinlere farkhlastigi bulgular ile 6rtiismektedir. Ayrica, ¢alismada tespit edilen disiplinler
arasindaki farkin yalnizca disiplinin i¢ dinamiklerini yansitmadigi da gdz éniinde bulundurulmahdir. Ozellikle sert ve
uygulamali bilimler kategorisine giren disiplinlerin uluslararasi alanda daha fazla gortinirlige sahip olabilecegi diistiinulebilir.
Calismanin bulgulari, Biglan siniflandirmasina goére bu arastirma kategorisine giren Biyoistatistik, Molekdler Biyoloji ve Gemi
insaat Mihendisligi gibi alanlarda, yumusak bilimlere kiyasla profil doluluk oranlarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Bu bulgular, Mikki ve arkadaslarinin (2015) Bergen Universitesi'nde gerceklestirdikleri calisma ile uyumludur. Bu calismada,
ResearchGate, Academia.edu ve LinkedIn gibi akademik sosyal aglarda arastirmacilarin dijital varlklarinin incelenmesi
sonucunda disiplinler arasinda dnemli farkliliklarin varhgi tespit edilmistir.

Sosyal ve beseri bilimler alanindaki bazi arastirmacilar akademik aidiyet ve dijital kimligin kamulastirilmasi kavramlarina
iliskin glindeme gelen bazi kiiresel bilim politikalari konusunda ¢ekincelere sahip olabilirler (Collins ve ark., 2022). Ornegin,
acik bilim ve acik veri hareketleri, dijital ortamda veri paylasimini desteklerken, arastirmacilarin kisisel ve akademik verilerinin
erisimine izin veren bazi glivenlik agiklari da icermektedir. Bu durum arastirmacilarin mahremiyet haklari ve akademik
kimliklerinin kontrolii konusunda endiselere yol acabilir. Ayrica Teixeira da Silva (2022) tarafindan belirtildigi izere, ORCID'de
insan olmayan veya "hayalet" hesaplarin yayginhgi gibi faktérlerin dijital akademik kimliklerin insasina baska bir karmasiklk
katmani eklemektedir. Bu bulgular, akademide dijital katilmin ¢ok yonli dogasini vurgulamakta ve akademik Ginvanlarin
sinirlarini asan incelikli bir anlayisa duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Zhang ve Li (2020) tarafindan yiritilen ¢alismada,
arastirmacilarin ORCID profillerini yalnizca yayinlarini duyurmak amaciyla glincelledikleri ortaya konmustur. Bu durum, ORCID
profilinin varhginin aktif katihm veya genis bir dijital kimlik ile dogrudan iliskili olmadigini géstermektedir. Tlrkiye'deki
akademik Ginvanlar icin kariyer ylikselme siireclerinde, arastirmacilarin akademik ve profesyonel kimlikleri hakkinda eksiksiz
bilgi saglama beklentisi bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle akademik personelin kariyerinin ileri asamalarinda dijital kimlik
olusturmaya daha az 6nem verdigini gosteren Dogent ve Profesor Unvanlari arasinda belirgin farkliliklarin olmamasini
aciklayabilir.

Bu c¢alismanin sonuglari 6nemli i¢ goriler sunarken, ayni zamanda bazi sinirlliklari da igermektedir. Calismanin
ornekleminin yalnizca 12 alt arastirma alanini kapsamasi, elde edilen bulgularin diger arastirma disiplinlerine
genellestirilmesini sinirlamaktadir. Akademik {invanlar arasindaki farkhhklarla ilgili distk etki buyukligl, arastirmacilarin
Unvanlarinin ORCID profil doluluk derecelerine sinirli bir etki ettigini gostermektedir. Ayrica, toplanan veri setinin kullanici
inisiyatifiyle gincellenebilir ve degistirilebilir olmasi, calismanin bulgularinin zaman icinde degisebilecegine dair bir olasilig
ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu calisma, Tirkiye'deki yiksekoégretim kurumlarindaki akademik personelin ORCID profillerinin doluluk oranlarini ve bu
oranlarin akademik tinvan ve disiplinler arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemistir. Elde edilen sonuglar, akademik kimlik
insasinin dijital alandaki yansimalarinin, akademisyenlerin kariyer asamalarina ve disiplin 6zgulliklerine gore degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. Akademik tinvanlarin ORCID profil doluluk oranlari tizerindeki etkisi sinirli bulunmus, bu da
akademik kimlik insasinin tGinvanin 6tesindeki faktorler tarafindan sekillendirildigini gostermistir. Arastirmada gozlemlenen
bulgular, Turkiye'deki yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin, 6zellikle akademik atama ve terfi
sureglerinde, dijital kimliklerinin olusturulmasi ve yonetilmesi konusunda daha bilingli adimlar atmalarinin gerekliligine isaret
etmektedir. Bu sonuglar, akademik kurumlarin ve bireylerin, bilimsel iletisimin yayginlastirilmasi ve etkinin artirilmasi igin
dijital kimlik yonetimine verdikleri 6nemin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Akademik kurumlar igin,
akademisyenlerin dijital kimliklerinin olusturulmasi ve yénetilmesi konusunda daha kapsamli ve etkili stratejiler gelistirmenin
onemi de ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, bu galisma, akademisyenlerin kariyer siregleri ve akademik disiplinlerin 6zgil
uygulamalaryla iliskili olarak, dijital akademik kimliklerin olusturulmasinin ve yonetilmesinin karmasikligini ortaya koymustur.
Bu calisma, akademik camiada dijital varlik yonetimine iliskin stratejilerin gelistiriimesine katkida bulunacak veri tabanh bir
perspektif sunmaktadir ve bu alandaki ileri arastirmalar igin bir temel olusturmayi hedeflemektedir. Ayrica, bu ¢alisma Tiirkce
literatlirde bu konudaki boslugu doldurma potansiyeline sahiptir ve ileri arastirmalar igin veri kaynagi sunmaktadir.
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