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Bu arastirmanin amaci is tatmini ve grup baghhdginin kolektif yeterlilik
tizerindeki etkisini ve devaminda kolektif yeterliligin grup etkililigine
etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda nicel arastirma yéntemi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kahramanmaras’ta faaliyet géstere
itfaiye ¢alisanlari olusturmaktadir. 213 itfaiye ¢alisanina anket
uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programi ile istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Frekans, glvenilirlik, faktér, korelasyon,
regresyon ve yol analizleri yapilmustir. is tatmini ve grup baghliginin
kolektif yeterliligi artirdigi bulunmustur. Kolektif yeterliligin de grup
etkililigi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Is tatmini ve grup baglhhidi arttikca
kolektif yeterliligin arttigi ve kolektif yeterlilik arttikca grup etkililiginin
arttigi sonucuna ulasilmistir. ltfaiye ¢alisanlarinda is tatmini ve grup
bagliginin artirilmasina yénelik ¢alismalar yapiimalidir.
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Anahtar Kelimeler: is Tatmini, Grup Baglihdi, Kolektif Yeterlilik, Grup
Etkililigi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION,

GROUP COHESIVENESS, COLLECTIVE EFFICACY AND
GROUP EFFECTIVENESS: A FIELD RESEARCH

Abstract

The aim of this research is to examine the effect of job satisfaction and
group cohesiveness on collective efficacy and subsequently the effect of
collective efficacy on group effectiveness. Quantitative research method
was used within the scope of the research. The population of the research
consists of firefighters operating in Kahramanmaras. A questionnaire was
applied to 213 firefighters. The obtained data were statistically evaluated
with SPSS and AMOS program. Frequency, reliability, factor, correlation,
regression and path analyzes were performed. Job satisfaction and group
effectiveness were found to increase collective efficacy. Collective efficacy
also has an impact on group effectiveness. It was concluded that as job
satisfaction and group cohesiveness increase, collective efficacy increases
and as collective efficacy increases, group effectiveness increases. Efforts
should be made to increase job satisfaction and group cohesiveness
among firefighters.

Keywords: Job Satisfaction, Group Cohesiveness, Collective Efficacy,
Group Effectiveness.

1. GiRi$

GlnUmuiz is diinyasinda, bir gruptaki diger kisilerle verimli ve etkili ¢alisma
yetenegi zorunlu bir beceridir (Chapman vd., 2006:557). Calisanlarin bireysel
olarak hareket etmelerindense grup olarak birlikte belirlenen hedefe yonelik
uyum ve koordinasyon icerisinde kolektif hareket etmeleri istenir. Grubun

basarisi igin kolektif yeterlilik diizeyinin yiksek olmasi gereklidir.

Kolektif yeterlilik, her bireyin kendi grubuna ait isle ilgili davranislari

gergeklestirme konusundaki kolektif yetenegini degerlendirmesi durumudur

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Mustafa Tuncer OKUMUS, ismail BAKAN

(Riggs, 1989; akt. Jex ve Gudanowski, 1992), Uyelerin belirlenen bir isi basariyla
tamamlamak igin gruplarinin rekabet etme veya toplu yeteneklerine iliskin
algilarini ifade etmektedir. Bir grubun kolektif yeterliliginin bireyin isteki
deneyimleri ve tepkileri Gizerinde de 6nemli etkileri olabilir (Zellars et al., 2001).
is tatmini, kisi tarafindan yapilan isle ilgili olarak is degerlerinin basariimasi veya
kolaylastirilmasi seklinde degerlendirme yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
memnuniyet verici duygusal durum, is tatminsizligi ise kisinin isinin, kisinin
degerlerine ulasmasini engelleyici veya yildirici olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanan, hosa gitmeyen duygusal bir durumdur (Locke, 1969:317). Grup
bagliigi ise bireysel olarak Gyenin grupta kalmasi ve gruptan ayrilmaya
direnmesi Gzerinde bulunan kuvvetler bakimindan lyelerin gruba g¢ekilmesi ile
ilgili bir kavramdir (Seashore, 1954). Hem is tatmini hem de grup baghhgi grupta

bulunma, gruba katki sunma istekliliginin devamini saglayan kavramlardir.

is tatmini, kisinin isi veya is durumu hakkinda yaptigi olumlu (veya olumsuz)
degerlendirici bir yargi (Weiss, 2002), kisinin isiyle ilgili deneyimlerini
degerlendirmesinden kaynaklanan duygusal ve bilissel bir durumdur. Calisan
isiyle ilgili deneyimlerinden kaynakli olarak olumlu duygusal ve bilissel bir
degerlendirme yapiyorsa is tatmini olusmaktadir. is tatmini gruplar icin de
onemli bir kavramdir. Grup olarak calisanlarda is tatmini, grubun ulasmak
istedigi hedeflere ydnelimi kolaylastiracaktir. is tatminsizliginin de olumsuz etki

yapmasl beklenebilir.

Gruptaki bireylere ait is tatmininin grubun kolektif yeterliligi Gzerinde olumlu
etki olusturacagl dustnilimektedir. Literatiirde is tatmini ile kolektif yeterlilik
arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirtiimektedir (Klassen vd., 2010; Kilig 2013;
Riasudeen, 2019). Grup baghhg ve kolektif yeterlik, yliksek isleyen bir ekibin
onemli ozellikleri olarak yorumlanmistir (Ganotice Jr vd., 2022:1). Ulusal

literatlirde ulasilabilen kaynaklarda baska ¢alismaya rastlanilmamistir. Benzer
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sekilde grupta kalmaya istekli olma durumunu ifade eden grup baghliginin da is
tatmini gibi kolektif yeterlilik tizerinde olumlu etkisi vardir (Jung ve Sosik, 2002;

Mochida vd., 2015; Ganotice Jr vd., 2022).

Daha yiiksek diizeyde kolektif yeterlilik, gruplarin daha fazla grup stirecine dahil
olmasina yol agabilmekte ve bu da daha fazla grup etkililigine yol agcabilmektedir
(Elms vd., 2023:207). Grup bagliiginin kolektif yeterlilik Gzerindeki ve kolektif
yeterligin grup etkililigi Gizerine etkisine yonelik de ulusal literatlirde ulasilabilen

kaynaklarda galismaya rastlaniimamistir.

Bandura’ya gore; sosyal bilissel teori, dis ¢evreye bireysel tepkiyi ve eylemi
anlamak igin kapsaml bir teorik ¢cercevedir. Sosyal bilissel kurama gore bireyler,
sosyal ortamdan kendileri ve baskalari hakkinda bilgi edinir, davranislarina iliskin
icsel standartlar olusturur ve davranislarini bu igsel standartlara uygun olarak
dizenlerler. Sosyal cevre, kisi ve davranis, sosyal bilissel teorinin g ayriimaz
bilesenidir. Sosyal 6grenme teorisinden farkh olarak sosyal bilissel teori,
insanlarin sosyal ¢evreyi anladigl ve ona tepki verdigi bilissel siirece odaklanir
(Tu vd., 2017:231-232). Bu arastirmada sosyal bilissel teoriye dayanarak is
tatmini, grup baghlig, kolektif yeterlilik ve grup etkililigi arasindaki bilissel

stregler incelenmektedir.

Hem is tatmini hem de grup bagliligi grubun ulasmak istedigi hedeflere yénelimi
kolaylastiracak kavramlardir. Bu ¢alismada is tatmini ve grup bagliliginin gruba
ait kolektif yeterlilik Gzerinde etkisi ve bir ekibe ait Gyelerin ekip olarak birlikte
hareket ederek belirlenen hedeflere basariyla ulasma inanglari olan kolektif
yeterliligin, grubun etkililigi Gzerindeki etki diizeyinin arastiriimasi
amagclanmigtir. Bu arastirma motivasyon ve performans calismalarinda etkili
olan sosyal bilissel teori kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismayla ulusal

literatiire katki saglanabilecegi degerlendirilmektedir.
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itfaiye calisanlari gerek bireysel seviyede gerekse bélgesel ve ulusal diizeyde cok
dnemli faaliyetler yiriitmektedirler. itfaiyeciler ilkemizde son zamanlarda
meydana gelen biyik c¢apli yanginlar, sel felaketleri ve deprem gibi dogal
afetlerde yogun sekilde gorev almaktadirlar. itfaiye calisanlari, grup olarak
birlikte galismalari gerekli olan ve grup davranislarinin hem kendileri hem de
miidahale ettikleri olaylari hayati derecede etkileyebildigi icin bu arastirmanin

evreni olarak belirlenmistir.

1.1. Kolektif Yeterlilik

Oz-yeterlilik bireysel diizeyde bir olgu iken kolektif yeterlilik ekip diizeyinde
olugsmaktadir (Short et al., 2005). Kolektif yeterlilik 6z yeterlilige dayansa da
ekiplerin belirli bir hedef veya kriterlerle ilgili bir gérevi toplu olarak basariyla
tamamlama yetenegine olan giivenini gosterir (Pizzi & Stranger, 2020). Kolektif
yeterlilik, kolektif eylemler igin gerekli olan, kolektif hareket etmesi beklenen

genelin kabul ettigi ortak bir inanctir (Alavi & McCormick, 2018).

Kolektif yeterlilik, bireysel algilarin genelin yararina miidahale etme istekliliginin
standartlastiriimis ve iyi test edilmis toplu bir dl¢lsudir (Cohen et al., 2008).
Sosyal sermaye boyutlarindan kolektif yeterlilik, terimden de anlasilacagi gibi
toplu sekilde organize edilmenin yaninda etkili olan grup davranisinin da
degerlendirilmesidir. Toplu eylemin algilanan etkinligi, bir topluluk
organizasyonuna katilimi sirdiirmek ve baslatmak icin énemli olabilmektedir

(Perkins & Long, 2002).

ilk olarak Bandura (1986) tarafindan tartisilmis ve bir grubun, belirli diizeydeki
kazanimlari Giretmek icin gerekli olan eylem planlarini organize etme ve yiritme
konusundaki ortak yeteneklerine olan ortak inanci olarak tanimlanmistir. Sosyal
biligsel teoriye atifta bulunan kolektif yeterlilik, davranissal sonuglarin pesinde

kosan koordineli, etkilesimli ve paylasilan ¢aba, inang, etki, azim ve hedefleri
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kapsar. Kolektif yeterlilik, bireysel grup Uyelerinin 6z yeterlilik dizeylerinin
toplamindan ziyade grubun ortaya gikan bir 6zelligidir ve Uyelerinin etkilesimli
ve koordineli dinamiklerinin Grinddir. Bandura'nin orijinal galismasinda kolektif
yeterlilik, ailelerin, sosyal aglarin, kurumlarin ve ulusal topluluklarin ortak
kaygilarini anlamak igin uygun oldugu mikro, mezo ve makro seviyelerde

calisabilen bir grup siireci olarak kavramsallastirilmistir (Vassilev et al., 2019).

Kolektif yeterlilik, bir ekibin bir gorevi yerine getirme yetenegine olan inanci ile
ilgilidir. YUksek dlzeyde kolektif etkinlige sahip takimlar, yiiksek takim hedefleri
belirleme, verilen goérevler icin daha fazla ¢aba gbésterme ve zorluklara karsi
yuksek bir dayanikliiga sahip olma egilimindedirler (Chen et al., 2019). Ekip
Uyeleri, ekiplerinin gorevlerini basariyla yerine getirme konusunda oldukga
yetenekli olduguna inandiklarinda, ekip siireclerine kolayca, etkin bir sekilde

katilabilirler (Alavi & McCormick, 2018).

Kolektif yeterlilik, bir ekibin yetenekleri, kaynaklari ve kisitlamalari hakkindaki
bilgilerden elde edilen kapsamli bir yargidir ve bireysel ekip ¢alismasi
davranislari Gzerinde yukaridan asagiya bir etki uygulayabilir (Tasa et al., 2007).
Grup Uyelerince gosterilen gabalarin beklenen sonuglari vermedigi durumlarda
Uyelerin bir grubun Gyesi olarak kalma isteklerini etkiledigi icin kolektif yeterlilik

grup basarisinin ayrilmaz bir pargasidir (Zellars et al., 2001).

1.2. is Tatmini

is tatmini, calisanlarin islerini yaparken algiladiklari bir dizi olumlu veya olumsuz
his ve duygudur. Is tatmini duygusal bir tutumdur. Gruplar arasinda is tatmini
dizeyi sabit degil, ancak bir dizi degiskenle iliskilidir. Anahtar degiskenler yas,
mesleki seviye ve organizasyon boyutu etrafinda doner. Daha kiglk
organizasyon birimlerinde is tatmini dizeylerinin daha ylksek oldugunu

gbsteren bazi kanitlar da vardir (Newstrom & Davis, 1993).
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Calisma grubunun dogasinin da is tatmini lizerinde etkisi olacaktir. Gller yizlQ,
ishirlikgi is arkadaslar bireysel ¢alisanlar Uzerinde miitevazi bir is tatmini

kaynagidir (Luthans, 1992).

is tatmini, is gorenin Kkisiligi, egitim dizeyi, yas, cinsiyet, hizmet siiresi gibi
bireysel faktorlerden etkilenebildigi gibi isin niteligi, tcret ve oédiller, yikselme
firsatlar, calisma kosullari, birlikte calisilan is gorenler, yonetim tarzi gibi
drgiitsel faktérlerden de etkilenebilmektedir. is tatmininin devamsizlik ve ise
gec gelme, is degistirme, isglict devri, verimlilik ve performans iizerinde etkili

oldugu bilinmektedir.

is tatmini calisanlarin isyerinde yasadiklari ile ilgili algiladiklari duygu durumu ile
iliskili bir kavramdir. isleriyle ilgili kiside olumlu hisler olusuyorsa is tatmini,

olumsuz duygular olusuyorsa is tatminsizligi meydana gelebilmektedir.

Algilanan is tatmini ile kolektif vyeterlilik arasinda pozitif yonla iliski
bulunmaktadir (Zellars et al., 2001; Hochwarter vd. 2006; Kalssen, Usher ve
Bong, 2010; Goker, 2012; Kang ve Kim, 2014; Magbool, 2017; Aydogmus ve
Serge, 2021). Viel-Ruma vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise kolektif
yeterliligin is tatmini {zerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadig ifade
edilmekte iken Stephanou vd. (2013) ve Buonomo vd. (2020) tarafindan yapilan
arastirmalarda kolektif yeterliligin is tatmini izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
ifade edilmistir. Calisanda is tatmini olusmasi, ise devamsizlik yapmamasina, ise
ge¢ gelmemesine, is degistirme isteginin olmamasina, verimliligin ve
performansin artmasina da katki saglamaktadir. Calisma grubu diizeyinde ele
alindiginda da gruba uyum, grubun ulagsmak istedigi hedeflere istekli olarak
daha fazla katki sunmaya ¢abalama gibi etkileri de olacaktir. Grubun hedeflerine
birlikte ulagsmak igin olusan ortak inanci ifade eden kolektif yeterlilige, elde
edilen is tatmininin katki saglayip saglamadigi arastirma konularindan ilkidir. Bu

arastirmada sosyal bilissel teoriye dayanarak is tatmini ile kolektif yeterlilik
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arasindaki bilissel siirecler ortaya cikarilmaya calisiimaktadir. Is tatmininin
kolektif yeterlilik Gzerindeki etki diizeyi arastirma konusu olarak belirlenmis ilk

hipotez su sekilde olusturulmustur:

H1. is tatmini kolektif yeterliligi olumlu olarak etkiler.

1.3. Grup Baghhigi

Festinger et al. (1950) grup bagliligini, grup Uyelerinin grupta kalmalari igin etki
eden bileske kuvvetler olarak tanimlarken, Robbins (2001) yelerin birbirlerine
ilgi duyma ve grupta kalmaya motive olma derecesini yansitan bir kavram olarak
ifade etmistir (Wang ve Huang, 2009:382). Bagli bir grup, birbirine sadik,
Gyelerinin birbirine ve bir bltiin olarak gruba bagh oldugu bir gruptur (Mudrack,

1989_a).

Robbins (1994) grup baghhgini “lGyelerin birbirlerini gekme ve grup amaglarini
paylasma derecesi” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore Uyeler birbirlerini ne
oranda gekerse ve grup amaglari ile bireysel amaglar ne oranda uyumlastirilir ise
grup baglilig o derece gligli olur. Grup belirleyicisi olarak ta beraber harcanan
zaman, gruba kabul edilmenin zorlugu, grup buyuklGgi, dissal tehlikeler, dnceki

basarilar belirtilmistir (Bakan, 2011).

Bagllk tipik olarak grup Uyelerinin birbirleri igin sahip olduklari gekim derecesi
olarak tanimlanmakla birlikte sosyal normlara duyarhhg da artirmaktadir
(Rutkowski et al., 1983). O'Reilly et al., (1989), grup baghligini, grubun genel
sosyal entegrasyonunun temel bir bileseni oldugu kadar, bireyin grupla ilgili
algiladigi cekiciligi, grubun diger lyelerinden memnuniyeti ve grup uyeleri
arasindaki sosyal etkilesime bakisi olarak tanimlamislardir. Grup baghhginda
grubun ya sosyal yoniine ya da gorevle ilgili yonine odaklaniimaldir (Huang,

2009).
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Psikolojik bir kavram olarak grup bagliligi, Uyelerin gruba sempatik gelmesini
ifade eder ve bu da agirlikli olarak grup dyelerinin birbirlerine sempati
duymalari yoéniiyle degerlendirilir (Hogg, 2011). Baghliga grup uyelerinin
dayanisma, uyum ve baglihik duygulari eslik edebilecektir. Bagh bir grup hem
Uyeler hem de disandakiler igin gekici olmalidir. Baska bir deyisle, Uyeler grup
Uyesi olmaktan memnun ve grup ici statiilerini korumaya istekli olmal ve
disaridakiler ise grupla etkilesimlerden memnuniyet hissetmelidirler (Mudrack,

1989_b).

Bagl bir calisma grubu, kalici veya yari kalici bir ekipte diizenli olarak etkilesime
giren ve gruplarinin sorunlarini yaratici bir sekilde ¢6zmede son derece yetkin

oldugunu hisseden bir grup birey olarak ifade edilebilir (Mutonyi et al., 2020).

Baghhgin bireysel yoni, gruba yonelik bireysel ¢ekim kavraminda 6zetlenir.
Bireyin grup Uyeleri tarafindan ne kadar kabul gérdigi ve bireyin grupta ne
kadar kaldigi ile ilgilidir. Grup y6nii, grup entegrasyonu olarak adlandirilan grup
icindeki yakinhk, benzerlik ve birlik derecesi olan bir biitiin halinde grubun
algilan ile ifade edilir. ikinci ayrim, gérev ve sosyal baglihk arasindadir. Gérev
bagliligl, kurulusun amag ve hedeflerine ulagsmaya yonelik motivasyon ile ilgili
iken sosyal baglilik, grup igindeki sosyal iliskileri gelistirme ve sirdirme
motivasyonunu ifade eder (Carless & De Paola, 2000). Bagli gruplar bir hedefe
ulagsmak igin daha ¢ok c¢ahstiklari igin, baglilik geleneksel olarak dretkenlikle

iliskilendirilmis bir kavramdir (Lima et al., 2005).

Daha distik baghhiga sahip gruplar tipik olarak daha az gelismis yapilara sahiptir
ve bu tir gruplarda uyeler hakkinda gelismis kisilerarasi iligskiler kurma

konusunda daha az net norm ve beklentiler bulunur (Liu et al., 2017).

Grup baghhgi ve kolektif yeterlilik, birlikte ele alindiginda bir takim baglaminda

sosyal 6grenme slirecinin duyussal ve bilissel yonlerini yansitir (Lin ve Peng,
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2010:59). Baghlik grup performansini etkileyen kritik faktérlerden birisi olup
grup baglihginda gerek bireysel gerekse gorevle ilgili ulasilmasi gereken
hedeflere yonelik grup Uyeleri arasinda grup tarafindan belirlenmis normlar
cercevesinde bir bag bulunmalidir. Béylece olusan grup baglliginin grubun
hedeflerine birlikte ulagsmak igin olusan ortak inang seklinde ifade edilen kolektif
yeterlilik Gzerinde etkili olup olmadigi varsa etki diizeyi arastirilmistir. Yapilmisg
olan bazi galismalarda (Jung ve Sosik, 2002; Spink, 1990; Ganotice Jr. vd.; Lin ve
Peng, 2010) grup bagliiginin kolektif yeterlilik Gzerinde etkili oldugu belirtilirken
Lee ve Farh (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismada grup baghlig ile kolektif
yetrlilik arasinda anlamli iliski bulunmadigl gérilmistir. Bu arastirmada sosyal
bilissel teoriye dayanarak grup baglilig ile kolektif yeterlilik arasindaki biligsel
siirecler ortaya cikariimaya calisilmaktadir. itfaiye calisanlarinda grup bagliliginin
kolektif yeterlilik Gzerinde etkisi olup olmadigl varsa etki diizeyi arastirmanin

ikinci konusu olarak belirlenmis ve ikinci hipotez su sekilde olusturulmustur:

H2. Grup bagliligi kolektif yeterliligi olumlu olarak etkiler.

1.4. Grup Etkililigi

Grup etkililigi, dogrudan ekip Uyelerinin bir grup olarak performansini igceren
birka¢ ara veya “etkililik streci kriterinden” kaynaklanir; yani, ekip Gyeleri (a)
eldeki ise yeterli cabayi gosterdiklerinde, (b) grubun ¢alismasina yeterli bilgi ve
beceriyi uyguladiklarinda ve (c) ise ve kurumsal ortama uygun gorev
performansi stratejilerini kullandiklarinda grup etkililigi artar (Conley vd.,
2004:666). Grup etkililigi modeli, gruplari yerinde inceleyerek, ekip i¢i ve ekip
disi faktoérlerin grup sireglerini ve basarilarini birlikte belirledigini kabul eder

(Nakata ve Im, 2010:556).

Kolektif yeterliligin grup etkililigi Gzerinde etkili olmasi gerektigi de

distindimektedir. Spink (1990), Prussia (1993) ve Jung ve Sosik (2002)
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tarafindan  kolektif yeterliligin grup etkililigi Gzerinde etkili oldugu
belirtiimektedir. ~ Ulasilabilen  kaynaklarda  baskaca  bir  ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmada sosyal bilissel teoriye dayanarak kolektif
yeterlilik ile grup etkililigi arasindaki bilissel siregler ortaya ¢ikarilmaya
calisiimaktadir. Gruplar halinde ¢alisan itfaiyecilerin is tatmini ve grup
bagliliklarinin grup olarak kolektif yeterlilik Gzerindeki etkilerinden sonra kolektif
yeterliligin grup etkililigi Gzerinde etkili olup olmadigl, is tatmini ile grup etkililigi
iliskisinde kolektif yeterliligin araci etkisi ve grup baghlig ile grup etkililigi
iliskisinde kolektif yeterliligin araci etkisi olup olmadigl ¢alismanin diger (g

hipotezini olusturmaktadir:

H3. Kolektif yeterlilik grup etkililigini olumlu olarak etkiler.

H4. Kolektif yeterlilik, is tatmini ile grup etkililigi iliskisine aracilik eder.

H5.Kolektif yeterlilik, grup bagliligi ile grup etkililigi iliskisine aracilik eder.

1.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada, grup halinde ¢alismalarini yiriten itfaiye ¢alisanlarinda is
tatmini ve grup baghliginin kolektif yeterlilik Gizerindeki etkisi ve devaminda
kolektif yeterliligin grup etkililigi zerindeki etkisi ile is tatmini ve grup
bagliiginin grup etkililigi iliskisinde kolektif yeterliligin araci etkisi arastiriimistir.

Arastirma modeli Sekil 1.de gorilmekte olup 5 adet hipotez kurulmustur.
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H4
is Tatmini H1
H3 -
Kolektif Yeterlilik | 3 Grup Etkililigi
Grup Baghhgi %
H5

Sekil 1. Arastirma Modeli
Arastirma hipotezleri, ilk olarak is tatmininin kolektif yeterlilik Gzerindeki etkisi,
ikinci hipotez grup baglihginin kolektif yeterlilik Gzerindeki etkisi ve Uglinci
hipotez is tatmini ve grup baglhhgindan etkilenecegi disinilen kolektif
yeterliligin grup etkililigi Gizerindeki etkisinin arastirilmasi lzerine kurulmustur.
Sekil 1.”de gorilen arastirma modeline dayali olarak olusturulan hipotezler su

sekildedir:

H1. is tatmini kolektif yeterliligi olumlu olarak etkiler.

H2. Grup bagliligi kolektif yeterliligi olumlu olarak etkiler.

H3. Kolektif yeterlilik grup etkililigini olumlu olarak etkiler.

H4. Kolektif yeterlilik, is tatmini ile grup etkililigi iliskisine aracilik eder.
HS. Kolektif yeterlilik, grup baghhgi ile grup etkililigi iliskisine aracilik eder.
2. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin is tatmini, grup baghhg, kolektif yeterlilik,
grup etkililigi iliskisi, is tatmini ve grup baglihginin kolektif yeterlilik Gzerindeki
etkileri ile kolektif yeterliligin grup etkililigi Gzerindeki etki dlizeyinin, is tatmini
ve grup baghginin grup etkililigi iliskisinde kolektif yeterliligin araci etkisi olup
olmadiginin incelenmesidir. Araci etki igin SPSS Process Makro kullaniimistir.

Araci etki de is tatmini, kolektif yeterlilik, grup etkililigi ve grup baghhgi, kolektif
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yeterlilik, grup etkililigi SPSS Process Makro model 4 segilerek bootsrtrap

orneklem boyutu 5000 ve CI=%95 olarak ayri ayri analiz edilmistir.

Calismada; nicel arastirma yoéntemi tercih edilmis ve uygulanmistir. Bu
arastirmada, veri toplama sirecinde anket tekniginden yararlaniimistir.
Hazirlanmis olan anket sorularinin uygulanmasi igin Kahramanmaras Siitcu
imam Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 02.04.2020 tarih

2020/9 toplanti sayili 5 numarali karariyla, etik uygunluk izni alinmistir.
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Yapilmis olan bu c¢alismada Kahramanmaras ili genelinde faaliyet gosteren
itfaiye calisanlar evreni teskil etmektedir. Kahramanmaras'ta calismalarini
surdiren itfaiyecilerin bltlinine ulasmanin gigcligl sebebiyle ¢alismada
belirlenmis olan evrenden &6rneklem alinmasi yontemi tercih edilmistir.
Orneklem sayisini tespit edilmesinde basit tesadiiff 6rneklem ydntemi
kullanilmistir.  Calismanin evrenini olusturan 450 itfaiyeci bulunmakta ve
orneklem hesaplamasi bu evren Uzerinden %5 kabul edilebilir hata diizeyi ile
yapildiginda 207 kisiye anket uygulanmasi gerekmektedir. Yapilmis olan bu
¢alismada 220 itfaiyeci 6rneklem olarak segilmis ve Kahramanmaras’in 7 ilgesini
olusturan Onikisubat, Dulkadiroglu, Tirkoglu, Pazarcik, Goksun, Andirin ve
Caglayancerit’te c¢alisan 220 itfaiyeciye anketler ulastiriimis, 7 anketin geri

donmedigi gorilmis olup 213 itfaiyeciye ait verilerle galisma gergeklestirilmistir.
2.2. Arastirmanin Olgekleri, Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgulari

Anket hazirlanirken literatiirde gelistirilmis mevcut olgekler esas alinmistir.
Anket formu; grup baghhgi, is tatmini, kolektif yeterlilik ve grup etkililigi 6lgekleri
ve katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmig

sorulardan olusmaktadir. Kullanilan veri setindeki anket ifadelerinde “1.
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Kesinlikle Katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”, “3. Kararsizim”, “4. Katilyorum” ve
“5. Kesinlikle Katilyorum” oOlgekleri bulunan 5 asamali Likert 0lgegi
kullanilmigtir. Degiskenlere ait soru adetleri, Cronbach’s Alfa ve Bilesik

Glvenilirlik (Composite Reliability) bulgulari Tablo 1.’deki gibidir.

Tablo 1. Givenilirlik Tablosu

Degiskenler Soru Adedi Cronbach’s Alpha  Bilesik Ortalama
Glvenilirlik  Varyans (AVE)
(CR)

is tatmini 7 ,828 ,834 ,429

Grup baglilig 3 ,832 ,831 ,623

Kolektif yeterlik 5 ,896 ,892 ,624

Grup etkililigi 5 ,912 ,909 ,669

Genel Is Tatmini Olgegi

Genel is tatmini kavraminin 6lgiminde Taylor & Bowers’in galismalarindaki
dlcek kullanilmistir. “Genel is Tatmini Olcegi” tek bilesenden olusmakta olup
Taylor & Bowers'in (1972) gelistirdigi ve uluslararasi literatiirde bagka
arastirmacilarca da kullanildigi (Gregson & Wendell, 1994; Wilborn, 1999;
ismail, 2012) goriilmektedir. Genel is Tatmini Olcegi 7 ifadeden ibaret olup;
“Genel anlamda benzer kurumlarla karsilastirdigimda bu kurumdan
memnunum”, “Yeteneklerim ve ¢alismak igin harcadigim gabayi esas aldigimda

Ucretimden memnunum” gibi ifadeleri igermektedir.
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Sekil 2. is Tatmini Olgegi DFA Diyagrami
is Tatmini Olcegine uygulanan faktér analizi bulgularinda élgegin KaiserMeyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,799 oldugu goérilmektedir.
Bartlett's Test of Sphericity testine bakildiginda istatistiki manada (p=000)
anlamli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aciklanan toplam varyans orani
%50,64’dir. Dogrulayici faktor analizi bulgularina goére saglanan uyum iyiligi
degerleri: [X2= 30,277; DF=12; X2/DF=2,52; AGFI=0,91; GFI=0,96; CFI=0,97;
IFI=0,97; RMSEA=0,08; NFI=0.95; RMR=0.06, SRMR=0,046]. Cronbach alfa 0,828
ve Bilesik gilvenilirlik 0,834 olarak o6lglilmistlr. Yapiimis olan analizde model
uyum indekslerini iyilestirebilmek icin modifikasyonlar yapilmis ve modifikasyon

sonrasi elde edilen bulgular Sekil 2’ de gorildigi gibidir.

Grup Baglihgi Olcegi

GrBagll

Sekil 3. Grup Baghligi Olgegi DFA Diyagrami

Grup bagllig degiskeninin 6lgimu igcin Bernthal & Insko (1993) tarafindan
gelistirilen tek bilesen ve ti¢ ifadeden olusan &lcek kullaniimistir. Olgek “Bende
grubumdaki insanlarin ylksek sosyal becerilere sahip oldugu hissi var” gibi
ifadeleri icermektedir.

Grup Baghligi Olgegine uygulanan faktér analizi bulgularinda 6lgegin
KaiserMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,711 oldugu
gorulmektedir. Bartlett's Test of Sphericity testinin istatistiki manada (p=000)
anlamli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aciklanan toplam varyans orani
%74,59’dur. Dogrulayici faktor analizi bulgularina goére saglanan uyum iyiligi
degerleri: [X2= 0; GFI=1; CFI=1; IFI=1; NFI=1; RMR=0, SRMR=0]. Cronbach Alfa
0,832 ve bilesik gtivenilirlik 0,831 olarak ol¢lilmistir.
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Kolektif Yeterlilik Olcegi

Kolektif Yeterlilik degiskeninin dl¢imii igin Bandura (1986) tarafindan gelistirilen
11 ifadeli 6lgegin Jung & Sosik (2002) tarafindan 5 ifade ve tek bilesen olarak
diizenlenmis hali kullanilmistir. Olgek; “Grubum performansiyla ilgili sorunlara
¢6zlim bulabilir”, “Basarisizhk durumunda grubumuzun daha ¢ok ¢abalayacagina
inaniyorum” seklinde sorulardan olusan ifadeleri icermektedir.

Sekil 4. Kolektif Yeterlilik Olgegi DFA Diyagrami

Kolektif Yeterlilik Olcegine uygulanan faktdér analizi bulgularinda dlgegin
KaiserMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,863 oldugu
gorulmektedir. Bartlett's Test of Sphericity testine bakildiginda istatistiki
manada (p=000) anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Agiklanan toplam
varyans orani %69,89’dur. Dogrulayici faktdr analizi bulgularina gére saglanan
uyum iyiligi degerleri: [X2= 8,903; DF=4; X2/DF=2,23; AGFI=0,94; GFI=0,98;
CFI=0,99; IFI=0,99; RMSEA=0,076; NFI=0.99; RMR=0.01, SRMR=0,02]. Cronbach
alfa 0,896 ve bilesik gtivenilirlik 0,892 olarak 6l¢lilmustir. Yapilmis olan analizde
model uyum indekslerini iyilestirebilmek icin modifikasyonlar yapiimis ve
modifikasyon sonrasi elde edilen bulgular Sekil 4’de gorildiigi gibidir.

Grup Etkililigi Olgegi

Grup Etkililigi degiskeninin oOl¢imQ igin Jung & Sosik (2002) tarafindan
gelistirilen, tek bilesen ve 5 adet ifadeden olusan &lgek kullaniimistir. Olgek;
“Grubum, islerin yapilmasinda etkindir”, “Grubum, goérev gereksinimlerini
karsilamada etkindir” gibi ifadeleri icermektedir.
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Sekil 5. Grup Etkililigi Olgegi DFA Diyagrami

Grup Etkililigi Olcegine uygulanan faktor analizi bulgularinda KaiserMeyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,884 oldugu gorilmektedir.
Bartlett's Test of Sphericity testine bakildiginda istatistiki manada (p=000)
anlamli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aciklanan toplam varyans orani
%73,5'dir. Dogrulayici faktér analizi bulgularina gore saglanan uyum iyiligi
degerleri: [X2= 1,608; DF=4; X2/DF=0,402, AGFI=0,99; GFI=0,99; CFI=1,00;
IFI=1.00; RMSEA=0,00; NFI=0.99; RMR=0.04, SRMR=0,07]. Cronbach alfa 0,912
ve bilesik givenilirlik 0,909 olarak 6&lgllmustlr. Yapiimis olan analizde model
uyum indekslerini iyilestirebilmek icin modifikasyonlar yapilmis ve modifikasyon
sonrasi elde edilen bulgulara Sekil 5'de goruldiugi gibidir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinin Faktor Analiz Bulgular

Boyut Madde Faktor
Yika
0js2: Genel anlamda kurumdaki yoneticilerimden (ilk kademe ,770
ybneticimizden) memnunum.
Ojs1: Genel anlamda galisma grubumdaki is arkadaslarimdan ,758
memnunum.
Ojs4: Genel anlamda benzer kurumlarla karsilastirdigimda bu ,704
kurumdan memnunum.
) Ojs7: Gelecekte bu kurumun bana sunmasi muhtemel kariyer ,681
Is Tatmini  olanaklarindan memnun olacagimi distintiyorum.
0js3: Genel anlamda isimden memnunum. ,631
Qjs6: Bu kurumda simdiye kadar bana sunulan kariyer ,603
olanaklarindan memnunum.
Qjs5: Yeteneklerim ve galismak igin harcadigim ¢abayi esas ,345
aldigimda ticretimden memnunum.
Gba2: Bende grubumdaki insanlarin ylksek problem ¢ézme ,856
Grup becerilerine sahip oldugu hissi var.
Baglilig Gbal: Bende grubumdaki insanlarin yiiksek sosyal becerilere ,794
sahip oldugu hissi var.
Gba3: Bende grubumun gorevi tamamlamaya odaklandigi hissi ~ ,712
var.
Kolektif Kyt3: Basarisizlik durumunda grubumuzun daha g¢ok ,823
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Yeterlilik gabalayacagina inaniyorum.
Kyt2: Bu grup kendini ¢okiisten gikarabilir. ,806
Kyt4: Grup Uyelerim gorev ¢agrisinin lstline ve Otesine ,792
gegerler.
Kyt1: Grubum performansiyla ilgili sorunlara ¢6ziim bulabilir. ,776
Kyt5: Grup lyelerim grubun genel sorumluluklarini yerine ,752
getirmek igin ¢ok galigir.

Grup Get3: Grubum, gorev gereksinimlerini karsilamada etkindir. ,859

Etkililigi Get4: Grubum hedefleri basarili olarak gergeklestirir. ,832
Get5: Grubum gorevini basarili olarak tamamlar. ,829
Get2: Grubum islerin yapilmasinda harika is ¢ikarir. ,789
Getl: Grubum, islerin yapilmasinda etkindir. ,778

Bu arastirmada hem dogrulayici faktér analizi hem de yapisal esitlik
modellemesi yontemleri kullanilarak olgeklerin  ve verilerin  gegerliligi
dogrulanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Degiskenler ile ilgili Tanimlayic istatistikler

Tablo 3’de demografik 6zelliklere bakildiginda; anket sorularina cevap
verenlerden 20-30 yas arasinda olanlarin %5,3, 31-40 yas arasinda %32,0, 41-50
yas araliginda %34,5 ve 51 ve Ustl yasa sahip olanlarin %28,2 oraninda ve
%95,7’si evli %4,3'l bekar olduklari gérilmustir.

Egitim duzeyleri incelendiginde, ilkokul mezunu olanlarin orani %12,2, ortaokul
%26,4, lise %42,5, 6n lisans %10,8 ve lisans mezunu olanlarin orani %8,0’dir.
Calisma sureleri yonlyle kidemler incelendiginde, 1-5 yil arasi kideme sahip
olanlar %16,9, 6-10 yil arasi %22,7, 11-15 yil arasi %19,3, 16-20 yil arasi %13,0
ve 21 ve Ustl arasi kideme sahip olanlar %28,0’dir.

185 calisan tarafindan “eglerin galisma durumu” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde; esi kamu kurumlarinda ¢alisanlarin %6,5, esi 6zel sektérde
calisanlarin %5,9 oranlarina sahip olduklari esi ¢calismayanlarin da %87,6 oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 3. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Genel Bilgiler Sayi % Genel Bilgiler Sayi %

Yas Medeni Durum

20-30 arasi 11 5,3 Bekar 9 4,3

31-40 arasi 66 32,0 Evli 198 95,7

41-50 arasi 71 34,5

51 ve Ustu 58 28,2

Toplam 206 100 Toplam 207 100

Ogrenim Durumu Meslek Kidemi

ilkokul 26 122 15yl 35 16,9

Ortaokul 56 26.4 6-10 yil 47 22,7

Lise 90 42,5 11-15yil 40 19,3

Onlisans 23 10,8 16-20 yil 27 13,0

Lisans 17 8,0 21 ve Ustl 58 28,0

Toplam 212 100 Toplam 207 100

Es Calisma ilce

(_;all§|yor(kamu) 12 6,5 Andirin 5 2,3

Caligiyor (6zel) 11 5,9 Caglayancerit 10 4,7

Calismiyor 162 87,6 Dulkadiroglu 79 37,1
Goksun 23 10,8
Onikisubat 63 29,6
Pazarcik 6 2,8
Tirkoglu 27 12,7

Toplam 185 100 Toplam 213 100

Not: Tiim katihmcilarin anket sorularinin tamamina cevap vermemesinden dolayi toplam

sayilar 213’0in altinda deger alabilmektedir.

Anket sorularina cevap veren katilimcilarin  goérev yaptiklari ilgeler
incelendiginde; Andirin ilgesinde gorev yapanlarin %2,3, Caglayancerit ilgesinde
%4,7, Dulkadiroglu ilgesinde %37,1, Goksun ilgesinde %10,8, Onikisubat
ilcesinde %29,6, Pazarcik ilgesinde %2,8, Tirkoglu ilgesinde goérev yapanlarin
%12,7 oranlarina sahip olduklari anlasilmaktadir.

Evrenin ve 6rneklemin tamami erkeklerden olusmaktadir.
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3.2. Korelasyon Analizi

is tatmini, grup baghhg, kolektif yeterlilik, grup etkililigi arasinda bulunan
korelasyon Tablo 4’de gériilmektedir. is tatmini ile kolektif yeterlilik arasinda
(0.530**) pozitif yonli anlamh iliski ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Grup baglilig
ile kolektif yeterlilik arasinda (0.701**) pozitif yonli anlamli iliski ve kolektif
yeterlilik ile grup etkililigi arasinda da (0.829**) pozitif yonli anlamli iligki
olustugu goérilmektedir. Korelasyon analizi bulgulari, arastirmanin 3 hipotezini
de destekler niteliktedir.

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

Degisken 1 2 3 4

1. i tatmini 1

2. Grup baglilig .508%** 1

3. Kolektif yeterlilik .530%* .701%* 1

4. Grup etkililigi 563** .735%* 829%* 1
** p<0.01

3.3. Regresyon Analizi

Tablo 5. is Tatmininin Kolektif Yeterlilik Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi

Degisken Beta t p
is tatmini (Bagimsiz d.)
. . . .530 9.090 .000
Kolektif Yeterlilik (Bagimh d.)
R2:.281 Dizeltilmis R2: .278 F: 82.637 p: .000

is tatmininin kolektif yeterlilik Uzerindeki etkisine yonelik yapilmis olan
regresyon analiz sonuglari Tablo 5’de gdsterilmistir. “H1. is tatmini kolektif
yeterliligi olumlu olarak etkiler” hipotezini test etmek icin yapilmis olan basit
dogrusal regresyon modeli anlamh olup (F=82,637; p<0.01), is tatmini kolektif
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yeterlilikteki degisimin %28,1’ini aciklamaktadir. is tatmininin artmasiyla kolektif
yeterlilik de artmaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin birinci hipotezini
(H1) dogrulamaktadir.

Takim halinde ¢alisan bireylerde, yaptiklari isle ilgili meydana gelen olumlu
duygu durumu olan is tatmini igcinde bulunulan takimdan beklenen gérevi yerine
getirme vyetenegine olan inanci ifade eden kolektif yeterliligin artmasini
saglamaktadir.

Tablo 6. Grup baglihginin kolektif yeterlilik Gizerindeki etkisine ait regresyon analizi

Degisken Beta t p

Grup Bagliligi (Bagimsiz d.) 701 14.281 000

R2:.491 Diizeltilmis R?: .489 F:203.937  p:.000

Grup bagliliginin kolektif yeterlilik Gzerindeki etkisine yonelik yapilmis olan
regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir. “H2. Grup bagliligi kolektif
yeterliligi olumlu olarak etkiler” hipotezini test etmek icin yapilmis olan basit
dogrusal regresyon modeli anlamli olup (F=203,937; p<0.01), grup baghhg
kolektif yeterlilikteki degisimin %49,1’ini acgiklamaktadir. Grup baghhginin
artmasiyla kolektif yeterlilik te artmaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin
ikinci hipotezini (H2) dogrulamaktadir.

Takim halinde c¢alisan bireylerde, grupta kalma istekliligini ifade eden grup
bagliligi takimdan beklenen gorevi yerine getirme yetenegine olan inanci ifade
eden kolektif yeterliligin artmasini saglamaktadir.

Tablo 7. Kolektif yeterliligin grup etkililigi lizerindeki etkisine ait regresyon analizi

Degisken Beta t p

Kolektif Yeterlilik (Bagimsiz d.)

Grup Etkililigi (Bagimh d.) 829 21.524 000

R2:.687 Diizeltilmis R2: .686 F:463.269  p:.000

Kolektif yeterliligin grup etkililigi Gzerindeki etkisine ydnelik yapilmis olan
regresyon analizi sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir. “H3. Kolektif yeterlilik grup
etkililigini olumlu olarak etkiler” hipotezini test etmek igin yapilmis olan basit

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



is Tatmini, Grup Baghligi, Kolektif Yeterlilik ve Grup Etkililigi iliskisi: Bir Alan Arastirmasi

dogrusal regresyon modeli anlamli olup (F=463,269; p<0.01), kolektif yeterlilik
grup etkililigindeki degisimin %68,7’sini aciklamaktadir. Kolektif yeterliligin
artmasiyla grup etkililigi de artmaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin
Uglinc hipotezini (H3) dogrulamaktadir.

Faaliyette bulunulan takimdan beklenen goérevi yerine getirme ya da belirlenen
hedefe ulasma yetenegine olan inang¢ ve gliveni ifade eden kolektif yeterlilik
gruptan beklenen grup etkililigini artirmaktadir.

3.4. Yol Analizi

Kiglik 6rneklemlerde (N=213<250) TLI ve RMSEA degerleri raporlamada daha az
tercih edilmesi gerekmekte ve RMSEA 0.08- 1 arasinda deger almasi durumunda
vasatta olmakla birlikte kabul edilebilmektedir. X2 ve buna ait p degeri, X2/df,
CFl ve SRMR degerleri raporlamada yeterli olabilmektedir (Giirbliz, 2019:35-36).
X2 degerinin ise anlamh deger almamasi gerekmektedir. Bu arastirmada
olusturulan yapisal esitlik modelinde olusan degerler su sekildedir: DF= 162,
CMIN(X2)=442.870>0.05, CMIN(X2)/DF=2.734<5, p=.000<0.05, CFI=0.901<0.95,
RMSEA=0.09<1.00, SRMR=0.059<0.08, IFI=.90 < .902.

Bu degerlerden CMIN(X2)/DF ve p’nin iyi uyum, CFI, SRMR ve IFI'nin kabul
edilebilir, RMSEA'nIn vasat uyum degerlerine sahip olduklari bulgusu elde
edilmis ve verilerin kurulan modelle uyumlu oldugu sonucuna ulagiimistir. Tablo
8’deki degerlere bakildiginda yol analizi model uyumlugu icin kabul edilebilir
degerler olustugu gérilmektedir.
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Sekil 6. Yol Analizi Diyagrami

Tablo 8. Uyum iyiligi Sonuglari

Uyum lyiligi - Kabul Edilebilir Olciim Modeli
lyi Uyum

Olctleri Uyum Sonuglari

DF (sd) - 162

CMIN (X2) P>0.05 (anlamsiz) olmali 442,870

CMIN(X2)/DF <3 3<(X2/df) <5 2,734

P degeri .05<p<1.00 .01<p<.05 .00

CFI .95 < CFI .90 < CFI 901

RMSEA <.05 <.08 .090

SRMR <.05 <.08 .059
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IFI 95 <IFI 90 <IFI .902

*Glirbiiz (2019:34)

Bu ¢alisma igin yapilmis olan yol analizi bulgularina goére de regresyon analiz
bulgularindaki gibi arastirmanin 3 hipotezinin dogrulandigl sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Hipotezler hem regresyon analizi ile hem de yol analizi ile
dogrulanmistir.

Tablo 9. Kolektif yeterliligin is tatmini ile grup etkililigi iliskisinde araci etkisine ait

process makro regresyon analizi

Sonug Degiskenleri

M (Kolektif Yeterlilik) Y (Grup Etkililigi)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X(is Tatmini) a ,A69%** ,052 c ,(A57*** 040
M (Kolektif Yeterlilik) - - - b ,762*** 045
Sabit im 2,4034 ,216 iv1 0,4034 ,180
R2=,281 R2=,708

F(1,213)= 82,637 ;p<.001 F(2,538)=254,834 ;p<.001

Fi Glven arahgi
Dolayl etk icin Dolayli Etki S.H. = — g "
Bootstrap Sonucu Alt deger Ust deger
Kolektif Yeterlilik ,358 ,074 ,0296 ,5003

Not: ***p<0,001, S.H.: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari,
Bootstrap yeniden érneklem boyutu = 5.000.

Tablo 9'da goriilebilecegi gibi beklendigi sekliyle sonuglar is tatmini ile grup
etkililigi ¢’ yolu : B=0.157, S.H.=0.040, p<0.001 degerini almistir. is tatmini ile
kolektif yeterlilik (a yolu) arasinda anlamli bir iliski: B=0.469, S.H.=0.052,
p<0.001, ayrica kolektif yeterlilik ve grup etkililigi (b yolu) ile anlamli iligki vardir:
B=0.762, S.H.=0.045, p<0,001. Bu sonuglara dayanarak kolektif yeterlilige
yonelik aracilik testi yapilmistir. Tablo 9’un alt kisminda bulunan bootstrap
sonucu  Hipotez'in  dogrulandigini  gbstermektedir.  Spesifik  olarak,
standartlastirilmis dolayli etki etrafindaki 6n yliklemeli %95 giiven araligindaki Cl
(B=0.358, S.H.=0.074) sifir (0.0296-0.5003) degerini icermemektedir.
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Arastirmanin hipotezi (H4. Kolektif yeterlilik, is tatmini ve grup etkililigi iliskisine
aracilik eder) H4 desteklenmistir.

Tablo 10. Kolektif yeterliligin grup baghhigi ile grup etkililigi iliskisinde araci etkisine ait

process makro regresyon analizi

Sonug Degiskenleri

M (Kolektif Yeterlilik) Y (Grup Etkililigi)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X(Grup Baghhgi) a ,583%** ,041 c ,260*** 043
M (Kolektif Yeterlilik) - - - b ,638*** 516
Sabit im 1,9577 ,170 iv1 0,5312 ,163
R?=,492 R?=,734

F(1,213)= 203,936 ;p<.001 F(2,538)=254,834 ;p<.001

G Glven arahgi
Dolayh etki igin Dolayli Etki S.H. = — g "
Bootstrap Sonucu Alt deger Ust deger
Kolektif Yeterlilik ,372 ,074 ,2344 ,5252

Not:  ***p<0,001, S.H.: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari,
Bootstrap yeniden érneklem boyutu = 5.000.

Tablo 10’da gorilebilecegi gibi beklendigi sekliyle sonuglar grup baghligi ile grup
etkililigi (¢’ yolu) : B=0.260, S.H.=0.043, p<0.001 degerini almistir. Grup baghhg
ile kolektif yeterlilik (a yolu) arasinda anlamli bir iliski: $=0.532, S.H.=0.041,
p<0.001, ayrica kolektif yeterlilik ve grup etkililigi (b yolu) ile anlamli iligki vardir:
B=0.638, S.H.=0.516, p<0,001. Bu sonuglara dayanarak kolektif yeterlilige
yonelik aracilik testi yapilmistir. Tablo 10’un alt kisminda bulunan bootstrap
sonucu  Hipotez'in  dogrulandigini  gbstermektedir.  Spesifik  olarak,
standartlastirilmis dolayli etki etrafindaki 6n yliklemeli %95 giiven araligindaki Cl
(B=0.372, S.H.=0.074) sifir (0.2344-0.5252) degerini icermemektedir.
Arastirmanin hipotezi (H5. Kolektif yeterlilik, grup baglhhg ve grup etkililigi
iliskisine aracilik eder) H5 desteklenmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu galismanin temel amaci, is tatmini, grup baglilig, kolektif yeterlilik ve grup
etkililigi arasinda bir baglanti kurmak ve itfaiye calisanlari baglaminda is tatmini,
grup baghhg, kolektif yeterlilik ve grup etkililigi arasindaki iliski ve etki
dizeylerini belirlemektir. Ampirik analiz, asagida yorumlanan ve tartisilan birkag

onemli bulguya isaret etmektedir.

is tatmini ile kolektif yeterlilik arasinda (0.530**) pozitif yénlii anlamli iliski
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonucun, Jex ve Gudanowski (1992)
tarafindan bulunan kolektif yeterliligin is tatminsizligi ile negatif iliskili (-0,56*)
oldugu bulgusu ve Zellars vd. (2001:488) (0.39**; p<0.01) ve Klassen (2010:347)
(0.47**, p<0.01) tarafindan bulunan is tatmini ile kolektif yeterlilik arasinda

pozitif yonld anlamliiliski oldugu bulgusu ile uyumlu oldugu goérilmektedir.

Oncelikle arastirma modeline uygun olarak sonuglar is tatmini ve kolektif
yeterlilik arasinda pozitif bir iliski dneren H1'i desteklemektedir. Buldugumuz
sonug daha 6nceki arastirma bulgularini dogrulamakta (Hochwarter et al., 2003;
Klassen et al., 2010; Viel-Ruma et al., 2010) olup kolektif yeterlilik igin is
tatmininin énemli roli dogrulanmaktadir. is tatmini olusumunun kolektif
yeterliligi kolaylastirdigl ve destekledigi goriilmektedir. Calisanlarin yaptiklari
isle ilgili olumlu duygu algilamalari grupta ortak hedeflere birlikte ulagsma
inancini artirabilmektedir. Ayrica grubun ortak hedeflerine ulasma inancinda is
tatmini olusumunun 6nemli olabilecegi sonucuna ulasilabilir. is tatmininin
kolektif yeterlilik Uzerinde %28,2 dizeyinde etkili oldugu bu arastirma

bulgularindandir.

Devaminda arastirma varsayimlarina uygun olarak grup bagliigi ve kolektif
yeterlilik arasinda pozitif bir iliski 6neren H2 de desteklenmektedir. Buldugumuz
bu sonug¢ daha onceki arastirma bulgularini dogrulamakta (Jung & Sosik,

2002:326) olup kolektif vyeterlilik igin grup bagliliginin etkisi de
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dogrulanmaktadir. Grup bagliiginin kolektif yeterliligi destekledigi ortaya
¢tkmaktadir. Grup Uyelerinin gruptaki cazibe sebebiyle grupta kalma istekliliginin
grubun ortak hedeflere ulasma inancini artirabildigi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
grubun ortak hedeflere ulasma inancinda grup bagliiginin dnemli olabilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Grup bagliligi kolektif yeterlilik lizerinde %49,1 etki

dizeyine sahip oldugu bu ¢alismanin bir diger bulgusudur.

is tatmini ile kolektif yeterlilik arasinda (0.530**) pozitif yonli anlamli iliski ve
grup bagliligi ile kolektif yeterlilik arasinda (0.701**) pozitif yonlG anlamli iligki
olustugu arastirma sonuglarina goére elde edilmis bulgulardir. is tatmini ve grup
baghhg ile kolektif yeterlilik arasinda pozitif yonli anlamh iliski vardir. s
tatmininin kolektif yeterlilik lizerinde %28,1 diizeyinde, grup baghhg: kolektif
yeterlilik Gizerinde %49,1 diizeyinde etkili oldugu gérilmektedir. is tatmini ve

grup baglilig arttikca kolektif yeterlilik te artmaktadir.

is tatmini ve grup baghhginin kolektif yeterlilik Gizerinde etkileri kiyaslanarak
incelendiginde grup baghhginin (%49,1) is tatminine (%28,1) gore kolektif
yeterlilik Uzerinde daha fazla etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonug grup
Uyelerince grubun ortak hedeflerine ulasabilecegi inancinin olusumunda grupta
var olan cazibe sebebiyle grup lyesi olarak devam etme istekliliginin yapilan isle
ilgili olumlu duygu olusumu algisindan daha etkili oldugu anlamina gelmektedir.
Hem grup baghhg hem de is tatmini olusumunun birlikte kolektif yeterliligi daha

da fazla artiracag ifade edilebilir.

Kolektif yeterlilik ile grup etkililigi arasinda (0.829**) pozitif yonli anlamli iligki
bulunmaktadir. Kolektif yeterlilik grup etkililigi Gzerinde %68,7 oraninda yiiksek

bir etkiye sahip olup kolektif yeterlilik arttikca grup etkililigi de artmaktadir.
Kolektif yeterliligin is tatmini ile grup etkililigi iliskisinde araci etkisi ile ilgili
yapilan process makro analizinde dolayh etkiye ait bootstrap degerlerinin sifir

degerini icermedigi ve araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir. H4 hipotezinin
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dogrulandigi belirlenmistir. Ayrica kolektif yeterliligin grup bagliligi ile grup
etkililigi iliskisinde araci etkisi ile ilgili yapilan process makro analizinde de
dolayh etkiye ait bootstrap degerlerinin sifir degerini icermedigi ve araci etkinin

bulundugu belirlenmistir. H5 hipotezinin de dogrulandigi belirlenmistir.

Bu arastirma bulgulari, bireysel olarak grup lyelerinde olusan is tatmini ve grup
bagliig algilarinin kolektif yeterliligi ve kolektif yeterliligin de grup etkililigini
etkiledigini, kolektif yeterliligin is tatmini ve grup baghhginin grup etkililigi
iliskisinde araci etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Grup olarak
faaliyetlerini siirdiiren is takimlarinda grup lyelerinde is tatmini ve grup baghhgi
olusturmaya calismanin grubun ulagsmak istedigi hedeflere saglkh sekilde
erisebilmek icin gerekli oldugu anlasilmaktadir. is tatmini ve grup baghlig grup
Uyelerinin islerini yaparken mutlu olmalarini saglayabilecek kavramlardir. Grup
Uyelerinde hem yaptiklari isle ilgili olumlu duygu durumu hem de grupta kalma
istegi olusmasi sonucu grup Uyeleri islerinde istekli hale gelirken grubun
hedeflerine ulagsma igin grup olarak birlikte hareket etmek daha kolay
gergeklesebilecektir. Sektor ve uygulayicilara galisanlarin is tatmini ve grup

bagliliklarini artirici uygulamalar yapmalari 6nerilmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde maalesef Kahramanmaras merkezli olarak gevre illeri de
etkileyen iki bliylk deprem ve onbinlerce artgl deprem yasamistir. 6 Subat
Kahramanmaras depremleri 11 ilimizde buyik yikima sebep olmus, 50.000
kisinin Gzerinde insanimizin hayatini kaybetmesine, onbinlerce vatandasimizin
yaralanmasina ve tarif edilemeyecek acilara sebep olmustur. itfaiyeciler,
ekipleri ile normal zamanda minferit olaylara midahale ederken dogal
afetlerde de ¢ok bilylk fedakarlklar yapmislar ve yapmaya devam
etmektedirler. Bu ¢alisma bin yilin depremleri, bilinen tarihte karada yasanmis
en bilyidk depremler olarak nitelenen depremlerin  merkezi olan
Kahramanmarag’ta faaliyet gésteren itfaiyecilerle ilgili olarak gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada Kahramanmaras’'l itfaiyecilerimizin sosyal biligssel teoriye
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dayanarak is tatmini, grup baghhgi, kolektif yeterlilik ve grup etkililigi arasindaki

biligsel sliregleri incelenmistir.

Calismamiz akademik literatiire gesitli katkilar saglamaktadir. Bu galisma is
tatmini, grup baghhg, kolektif yeterlilik, grup etkililigi arasindaki iligkiler Gizerine
nicel arastirmalara katkida bulunmaktadir. Yapilan literatir incelemesine gore
bu ¢alisma tlkemizde gruplarda is tatmini, grup bagliligi, kolektif yeterlilik, grup
etkililigi arasindaki iliskileri ve aracilik etkisini birlikte dogrulayan ilk ¢alismadir.
Ayrica bu galisma bireysel etkenlerin grup tzerindeki etkisine iliskin anlayisi da

genisletmektedir.

Arastirma bulgularina gére olusturulan arastirma hipotezleri dogrulanmis olup
arastirmanin sadece bir ilde ve sadece itfaiyecilere yonelik olarak yapilimis
olmasi arastirmanin kisitlarindandir. Arastirma bulgularinin genellestirilebilmesi
icin fakh illerde ve farkh sektorlerde calisan bireyler lzerinde daha genis

kapsamli veriler elde edilerek yeni arastirmalarin yapilmasi énerilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel gikar gatismasli yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek alinmamistir.
Etik Kurul Karar:

Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun 02.04.2020 tarih 2020/9 toplanti sayili 5 numaral karariyla, etik
uygunluk izni alinmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



is Tatmini, Grup Baghligi, Kolektif Yeterlilik ve Grup Etkililigi iliskisi: Bir Alan Arastirmasi

KAYNAKCA

Alavi, S. B. & McCormick, J. (2018). “Why do 1 think my team is capable? A study
of some antecedents of team members’ personal collective efficacy
beliefs.” Educational Psychology, 38(9), 1147-1162.

Aydogmus, M., & Serce, H. (2021). Investigation of regulatory role of collective
teacher efficacy in the effect of job satisfaction and satisfaction with
life on professional burnout. Research in Pedagogy, 11(1), 234-250.

Bakan i. (2011). Orgiitsel Stratejilerin Temeli Orgiitsel Bagllik Kavram Kuram
Sebep ve Sonuglar. Ankara: Gazi Kitabevi.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. Englewood Cliffs,
NJ:Prentice Hall.

Bernthal, P. & Insko, C. (1993). “Cohesiveness without groupthink: The
interactive effects of social and task cohesion.” Group & Organization
Management, 18(1), 66-87.

Buonomo, |I., Fiorilli, C., & Benevene, P. (2020). “Unravelling teacher job
satisfaction: The contribution of collective efficacy and emotions
towards professional role.” International journal of environmental
research and public health, 17(3), 736. doi:10.3390/ijerph17030736

Carless, S. A. & De Paola, C. (2000). “The Measurement of Cohesion in Work
Teams.” Small Group Research, 31(1), 71-88.

Chapman, K. J., Meuter, M., Toy, D., & Wright, L. (2006). “Can’t we pick our own
groups? The Influence of group selection method on group dynamics
and outcomes.” Journal of Management Education, 30(4), 557-569.

Chen, Y., Zhou, X. & Klyver, K. (2019). “Collective efficacy: Linking paternalistic
leadership to organizational commitment.” Journal of Business

Ethics, 159(2), 587-603.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

753




Mustafa Tuncer OKUMUS, ismail BAKAN

Cohen, D. A., Inagami, S. & Finch, B. (2008). The Built Environment and
Collective Efficacy. Health & Place, 14(2), 198-208.

Conley, S., Fauske, J., & Pounder, D. G. (2004). Teacher work group
effectiveness. Educational Administration Quarterly, 40(5), 663-703.

Elms, A. K., Gill, H., & Gonzalez-Morales, M. G. (2023). Confidence is key:
collective efficacy, team processes, and team effectiveness. Small
Group Research, 54(2), 191-218.

Ganotice Jr, F. A., Chan, L., Shen, X., Lam, A. H. Y., Wong, G. H. Y., Liu, R. K. W., &
Tipoe, G. L. (2022). “Team cohesiveness and collective efficacy explain
outcomes in interprofessional education.” BMC medical
education, 22(1), 820.

Goker, S. D. (2012). “Impact of EFL Teachers' Collective Efficacy and Job Stress
on Job Satisfaction.” Theory & Practice in Language Studies, 2(8), 1545-
1551.

Glrbiiz, S. (2019). Amos ile Yapisal Esitlik Modellemesi. Ankara: Segkin Yayinevi.

Hochwarter, W. A., Kiewitz, C., Castro, S. L., Perrewg, P. L., & Ferris, G. R. (2003).
“Positive affectivity and collective efficacy as moderators of the
relationship between perceived politics and job satisfaction.” Journal
of Applied Social Psychology, 33(5), 1009-1035.

Hogg, M. A. (1993). “Group cohesiveness: A critical review and some new
directions.” European Review of Social Psychology, 4(1), 85-111.

Huang, C. C. (2009). “Knowledge sharing and group cohesiveness on
performance: an empirical study of technology r&d teams in
taiwan.” Technovation, 29(11), 786-797.

Jex, S. M., & Gudanowski, D. M. (1992). “Efficacy beliefs and work stress: An

exploratory study.” Journal of Organizational Behavior, 13(5), 509-517.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



is Tatmini, Grup Baghligi, Kolektif Yeterlilik ve Grup Etkililigi iliskisi: Bir Alan Arastirmasi

Jung, D. I. & Sosik, J. J. (2002). “Transformational leadership in work groups: The
role of empowerment, cohesiveness, and collective-efficacy on
perceived group performance.” Small Group Research, 33(3), 313-336.

Kang, G. S., & Kim, J. H. (2014). “The effects of self-efficacy and collective
efficacy on job satisfaction and organizational commitment of
nurses.” Korean Journal of Occupational Health Nursing, 23(3), 123-
133.

Kilig, T. (2013). Bireysel ve kolektif yeterlilik siireci, belirleyicileri ve sonuglarina
iliskin bir model &nerisi. Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusd,

Klassen, R. M. (2010). “Teacher stress: The mediating role of collective efficacy
beliefs.” The Journal of Educational Research, 103(5), 342-350.

Klassen, R. M., Usher, E. L. & Bong, M. (2010). “Teachers’ collective efficacy, job
satisfaction, and job stress in cross-cultural context.” The Journal of
Experimental Education, 78(4), 464-486.

Lee, C., & Farh, J. L. (2004). “Joint effects of group efficacy and gender diversity
on group cohesion and performance”. Applied Psychology, 53(1), 136-
154.

Lima M., Liberman, S. & Russell, J. M. (2005). “Scientific group cohesiveness at
the National University of Mexico.” Scientometrics, 64(1), 55-66.

Lin, C. C. T., & Peng, T. K. T. (2010). “From organizational citizenship behaviour
to team performance: The mediation of group cohesion and collective
efficacy.” Management and Organization Review, 6(1), 55-75.

Liu, D., Chen, X. P. & Holley, E. (2017). “Help yourself by helping others: The
joint iImpact of group member organizational citizenship behaviors and
group cohesiveness on group member objective task performance

change.” Personnel Psychology, 70(4), 809-842.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

755




Mustafa Tuncer OKUMUS, ismail BAKAN

Locke, E. A. (1969). “What is job satisfaction?” Organizational Behavior and

Human Performance, 4, 309 — 336.

Luthans F. (1992). Organizatoinal Behaviour. Sixth Edition, Singapore: McGraw
Hill.

Magbool, S. (2017). “Interrelationship between collective teacher efficacy and
job satisfaction of teachers at secondary schools.” NUML Journal of
Critical Inquiry, 15(1), 180-196.

Mochida, K., Takami, K., & Shimamoto, K. (2015). The Effect of Individual
Factors on Group Cohesiveness and Collective Efficacy in Team Sports:
Effects of Members’ Life Skills on the Group. Journal of Japan Society of
Sports Industry, 25(1), 1_25-1_37.

Mudrack, P. E. (1989 _a). “Group cohesiveness and productivity: A closer
Look.” Human Relations, 42(9), 771-785.

Mudrack, P. E. (1989_b). “Defining group cohesiveness: A legacy of
confusion?” Small Group Behavior, 20(1), 37-49.

Mutonyi, B. R., Slatten, T. & Lien, G. (2020). “Empowering leadership, work
group cohesiveness, Individual learning orientation and individual
Innovative behaviour in the public sector: Empirical evidence from
norway.” International Journal of Public Leadership, 16(20), 175-197.

Newstrom J.W. & Davis K. (1993). Organizational behaviour: Human behaviour
at work. Ninthe Edition, McGraw Hill, USA.

Perkins, D.D. & Long, D.A. (2002). Neighborhood sense of community and social
capital: A multi-level analysis. In A. Fisher, C. Sonn, & B. Bishop (Eds.),
Psychological Sense of Community: Research, Applications, and
Implications (pp. 291-318). New York: Plenum.

Pizzi G. &e Stanger N. (2020). “Consequences of teammate moral behaviour:
Linking team moral norms with cohesion and collective efficacy.”

International Journal of Sport and Exercise Psychology, 18(4), 437-453.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



is Tatmini, Grup Baghligi, Kolektif Yeterlilik ve Grup Etkililigi iliskisi: Bir Alan Arastirmasi

Prussia, G. E. (1993). A motivational investigation of group effectiveness using
social-cognitive theory. Journal of Applied Psychology, 81(2), 187.

Riasudeen, S., Singh, P., & Kannadhasan, M. (2019). The role of job satisfaction
behind the link between group cohesion, collective efficacy, and life
satisfaction. Psychological Studies, 64, 401-410.

Rutkowski, G. K., Gruder, C. L. & Romer, D. (1983). “Group cohesiveness, social
norms, and bystander intervention.” Journal of Personality and Social
Psychology, 44(3), 545.

Seashore, S. E. (1954). Group Cohesiveness in the Industrial Work Group. Ann
Arbor: University of Michigan.

Short S.E., Sullivan P. & Feltz D.L. (2005). “Development and preliminary
validation of the collective efficacy questionnaire for sports.”
Measurement in Physical Education and Exercise Science, 9(3), 181-
202.

Spink, K. S. (1990). “Group cohesion and collective efficacy of volleyball
teams.” Journal of Sport and Exercise Psychology, 12(3), 301-311.

Stephanou, G., Gkavras, G., & Doulkeridou, M. (2013). “The role of teachers’
self-and collective-efficacy beliefs on their job satisfaction and
experienced emotions in school.” Psychology, 4(03), 268-278.
http://dx.doi.org/10.4236/psych.2013.43A040

Tasa, K., Taggar, S. & Seijts, G. H. (2007). “The development of collective efficacy
in teams: A multilevel and longitudinal perspective.” Journal of Applied
Psychology, 92(1), 17-27.

Tu, Y., Lu, X., & Yu, Y. (2017). Supervisors’ ethical leadership and employee job
satisfaction: A social cognitive perspective.Journal of Happiness
Studies, 18, 229-245.

Vassilev, I., Band, R., Kennedy, A., James, E. & Rogers, A. (2019). “The role of

collective efficacy in long-term condition management: A

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

757




Mustafa Tuncer OKUMUS, ismail BAKAN

metasynthesis.” Health & Social Care in the Community, 27(5), e588-

e603.

Viel-Ruma, K., Houchins, D., Jolivette, K., & Benson, G. (2010). “Efficacy beliefs
of special educators: The relationships among collective efficacy,
teacher self-efficacy, and job satisfaction.” Teacher Education and
Special Education, 33(3), 225-233.

Wang, Y. S. & Huang, T. C. (2009). “The relationship of transformational
leadership with group cohesiveness and emotional intelligence.” Social
Behavior and Personality: an International Journal, 37(3), 379-392.

Weiss, H. M. (2002). “Deconstructing job satisfaction: Separating evaluations,
beliefs and affective experiences.” Human Resource Management
Review, 12(2), 173-194.

Zellars, K. L., Hochwarter, W. A,, Perrewe, P. L., Miles, A. K. & Kiewitz, C. (2001).
“Beyond self-efficacy: Interactive effects of role conflict and perceived

collective efficacy.” Journal of Managerial Issues, 13(4), 483-499.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Instead of acting alone, employees are expected to work together in harmony
and cooperation to achieve the goal decided upon as a group. Job satisfaction is
an important concept for groups. When an employee evaluates his or her work
experiences in a favorable emotional and cognitive manner, job satisfaction
happens. Job satisfaction among those working as a group will facilitate
orientation towards the goals the group wants to achieve. It is thought that the
job satisfaction of individuals in the group will have a positive impact on the
collective efficacy of the group. Group cohesiveness, as a psychological concept,
refers to members being sympathetic to the group, and this is mainly evaluated
in terms of group members' sympathy for each other. Collective efficacy relates
to a team's belief in its ability to accomplish a task. Teams with high levels of
collective effectiveness tend to set high team goals, put more effort into
assigned tasks, and have high resilience to challenges (Chen et al., 2019). The
first two research topics are whether job satisfaction and group cohesiveness
contribute to collective efficacy, which expresses the common belief in

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



is Tatmini, Grup Baghligi, Kolektif Yeterlilik ve Grup Etkililigi iliskisi: Bir Alan Arastirmasi

achieving the group's goals together. Determining the impact level of collective
efficacy on group effectiveness is the last research topic. The hypotheses were
formed as follows: H1. Job satisfaction positively affects collective efficacy. H2.
Group cohesion positively affects collective efficacy. H3. Collective efficacy
positively affects group effectiveness.

Method

450 firefighters working in the Fire Department operating throughout
Kahramanmaras province constitute the population of the research. 220
firefighters were selected as a sample. The research was conducted in
Onikisubat, Dulkadiroglu, Tiirkoglu, Pazarcik, Goksun, Andirin and GCaglayancerit,
which constitute the 7 districts of Kahramanmaras. First of all, Cronbach alpha
and composite reliability values were examined. It has been observed that the
reliability values are at high levels. Factor analysis was performed on job
satisfaction, group cohesiveness, collective efficacy, group effectiveness
variables using SPSS and AMOS. It has been observed that the values are within
the desired limits. In this study, the validity of the scales and data was
confirmed using both confirmatory factor analysis and structural equation
modeling methods.

Findings (Results)

There is a positive significant relationship between group cohesiveness and
collective efficacy (0.701**), job satisfaction and collective efficacy (0.530%*),
collective efficacy and group effectiveness (0.829**).

Job satisfaction explains 28.1% of the variation in collective efficacy. Group
cohesiveness explains 49.1% of the variation in collective efficacy. Collective
efficacy explains 68.7% of the variation in group effectiveness. The values
formed in the structural equation model are as follows: DF= 162,
CMIN(X2)=442.870>0.05, CMIN(X2)/DF=2.734<5, p=.000<0.05, CFI=0.901<0.95,
RMSEA=0.09<1.00, SRMR=0.059<0.08, IFI=.90 < .902. According to the findings
of the path analysis conducted for this study, it is concluded that the 3
hypotheses of the research were confirmed, as in the regression analysis
findings. The hypotheses were confirmed by both regression analysis and path
analysis.

Conclusion and Discussion

Job satisfaction, which is the positive emotional state that occurs in individuals
working in teams about the work they do, provides an increase in collective
efficacy, which expresses the belief in the ability to fulfill the task expected from
the team. In individuals working in teams, group cohesiveness, which expresses
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the willingness to stay in the group, increases collective efficacy, which
expresses the belief in the ability to fulfill the task expected from the team.
Collective efficacy, which expresses belief and confidence in the ability of the
team to perform the expected task or achieve the determined goal, increases
the group effectiveness expected from the group.

When the effects of job satisfaction and group commitment on collective
efficacy are compared and examined, it is seen that group commitment (49.1%)
has a greater impact on collective efficacy than job satisfaction (28.1%). This
result means that the willingness to continue as a group member due to the
attraction in the group is more effective than the perception of positive
emotions about the work done, in order to form the belief that the group can
achieve its common goals. It can be stated that the formation of both group
group cohesiveness and job satisfaction will further increase collective efficacy.
It is understood that in business teams that continue their activities as a group,
trying to create job satisfaction and group group cohesiveness in group
members is necessary to reach the goals that the group wants to achieve in a
healthy way. Job satisfaction and group cohesiveness are concepts that can
make group members happy while doing their jobs. If group members have
both a positive feeling about their work and a desire to stay in the group, group
members will become enthusiastic about their work and it will be easier to act
together as a group to achieve the group's goals. It is recommended that the
sector and practitioners implement practices that increase employee job
satisfaction and group cohesiveness.

This study contributes to quantitative research on the relationships between
job satisfaction, group cohesiveness, collective efficacy, and group
effectiveness. According to the literature review, this study is the first in our
country to confirm the relationships between job satisfaction, group
cohesiveness, collective efficacy, and group effectiveness in groups.
Additionally, this study expands the understanding of the impact of individual
factors on the group.
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