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یتناولُ هذا البحث قضیةً من أبرز القضایا المتحكِّمة في مناهج المتكلمینَ وهي  :الملخص

قضیةُ الحصرِ العقليّ والاستقرائيّ وقد دار البحثُ حولَ التّعریف بهذا المصطلح وشروطه 
حات الأخرى بالإضافة إلى المنزلة العلمیة التي یتبوّؤها هذا ووجوهه وعلاقته بالمصطل

ني( ممثلا بأبي الحسن الأشعريّ   -عموما –وقد جاء البحث المنهج. مقارنًا بین الكلام السُّ
والكلام الاعتزاليّ ممثلا بالقاضي عبد الجبار) في القضایا التي تشكَّل خلافا بارزا بین 

ضرورة البحث استدعت ة، ورؤیة الله تعالى في الأخرى.المدرستین كقضیة مرتكب الكبیر 
التركیز على المنهج المقارن بین المدرستین بالإضافة إلى المنهج الاستقرائيّ في مدى أثر 
هذا المنهج في اختلاف المتكلمین، وطبیعة الدّراسة لم تكن خالیة من المنهج التحلیلي 

النقدي.
 .المعتزلةالعقليّ؛ الاستقراء؛ بأبي الحسن الأشعريّ؛ العقیدة؛ الحصر  الكلمات المفتاحیة:

Kelamcıların Usulünde Tümevarım ve Akıl Yetisinin Yeri 

Atıf/©: al-Khattaf, Hasan, Kelamcıların Usulünde Tümevarım ve Akıl Yetisinin 
Yeri, Artuklu Akademi, 2014/1 (2), 135-161. 
Öz: Bu çalışma, Kelam disiplininde üzerinde en çok durulan sorunlardan biri 
olan aklî sınırlama ve tümevarım sorununu ele almaktadır. Araştırma bu 
kavramların tanımı, koşulları ve kelam ilminin temel kavramlarıyla olan ilişkisi 
üzerinde durmaktadır. Araştırmada Sünni kelam ekollerinden birinin kurucusu 
Ebu’l-Hasan el-Eşarî ve Mutezile kelamcılarından Kadı Abdulcebbar’ın 
görüşleri her iki kelam ekolünün bariz bir şekilde ayrıştıkları konular olan 
büyük günah işleyenin durumu ve rü’yetullah konuları üzerinden 
karşılaştırmalı olarak sunulacaktır. Bu çalışmada zorunlu olarak iki ekolün 
yöntemlerinin karşılaştırılmasına yoğunlaşıldığı gibi tümevarım yönteminin 
kelamcılar arasında yol açtığı görüş ayrılıklarına de değinilmiştir. Araştırmanın 
yapısı gereği eleştirel analiz yöntemine başvurulmuştur.  
Anahtar Kelimeler: Akide, Tümdengelim, Tümevarım, Ebuʼl-Hasan el-Eşʻarî, 
Mutezile. 
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The Mental and Inductive Methodologies of Theologians 

Citation/©: al-Khattaf, Hasan, The Mental and Inductive Methodologies of 
Theologians, Artuklu Akademi, 2014/1 (2), 135-161. 
Abstract: This research deals with one of the most prominent issues in the 
curricula of theologians, i.e. the mental and inductive methodologies.  It covers 
the definition of these terms, their concepts, relevant conditions and their 
relationship to other terms, in addition to their overall scientific status. The 
research  is generally  a comparison between the Sunni theology (represented 
by Abu al-Hasan al-Ash'ari) and Ali’tzali theology ( represented by Judge 
Abdul-Jabbar) in matters that pose a significant disagreement between the two 
schools, like the matter of the status of the one who commits one of the greatest 
sins and the matter of seeing God in the life after. The nature of this study has 
necessitated the adoption of the comparative approach to hold a comparison 
between the two schools, in addition to the inductive approach to show the 
extent of the impact of this approach on the theologians’ differences. However, 
the nature of the study has included as well the analytical and critical 
approaches.                                                                                                                             
Key Words: Creed, Deduction, Induction, Abu al-Hasan al-Ashʼari, Mutazila. 

المقدمة

من الزمن، تبنَّته مذاهب، وقامت له سوق، ومن أبـرز مـا اتصـف شغل علم الكلام المسلمینَ ردحًا 

به علم الكلام، كثرة الكلام في المسائل ذات الصّلة بهذا الاختصاص، وكثـرة الكـلام لهـا مـا یبررهـا إذا 

أصــحابه بعیــدین عــن التیــارات  εنظرنــا إلــى ماهیــة المســائل التــي ناقشــها علــم الكــلام، فقــد تــرك النبــي 

ة للعقیدة، إذ لم یكن في الجزیرة العربیة مـن كـان یسـأل عـن حكـم مرتكـب الكبیـرة، وهـل الفكریة المخالف

یعلم الله تعـالى بعلـم أم یعلـم بذاتـه، وهـل صـفات الله تعـالى هـي ذاتـه أم غیـر ذاتـه، أم أنهـا لیسـت هـي 

 ذاته، ولا غیر ذاته .

له في العقیـدة، لكـن كـل هـذه كما أنه لم یكن في الجزیرة العربیة حوار یدور بین المسلم والمخالف 

كانـــت محـــط نقـــاشٍ، ومـــدار خـــلافٍ بعـــد أنْ امتـــدت الفتوحـــات  -وهـــذا غـــیض مـــن فـــیض  -المســائل 

 الإسلامیة خارج الجزیرة العربیة، وذلك بحكم ما صادفه المسلمون من تیارات مختلفة .

یســتند علــى كمــا أن الخــلاف  بــین المــذاهب الكلامیــة أنفســها كــان واســعا، ولا شــك أن الخــلاف  

مناهج سار علیها أصحابها، تثبیتا لمقولاتهم أو ردا على معارضیهم، ومن أبرز هـذه المنـاهج الحصـرُ 

 العقليّ والاستقرائيّ .
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مناهج سار علیها أصحابها، تثبیتا لمقولاتهم أو ردا على معارضیهم، ومن أبرز هـذه المنـاهج الحصـرُ 
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وهو منهج متصل بالعقیدة وعلم الكلام، وعلم  الكـلام هـو أصـل العلـوم وهـو الـذي یضـبط الأفكـار 

 الغزالي في مقدمة كتابه " المستصفى"ویُبعدها عن الشطط والزلل، فعلم الكلام كما یقول 

ینِیَّةِ هُوَ الْكَلاَمُ وَسَائِرُ الْعُلُومِ مِنْ الْفِقْهِ وَأُصُولِهِ وَالْحَـ دِیثِ وَالتَّفْسِـیرِ عُلـُومٌ فَالْعِلْمُ الْكُلِّيُّ مَنْ الْعُلُومِ الدِّ

كتـاب فحُسْـن المنـاهج ورداءتهـا هذا العلم هو المـنهج الـذي یسـیر علیـه صـاحب ال ي" وأبرز ما فجُزْئِیَّةٌ 

یــنعكس علــى البحــث حُسْــنا وســوأ فجــودة المــنهج تقــود إلــى ســلامة النتیجــة والعكــس صــحیح، كمــا أن 

الاعتراض على أصحاب هذه العلوم یتم مـن خـلال الاعتـراض علـى هـذه المنـاهج ذاتهـا أو مـن خـلال 

" مــــنهج الحصــــر العقلــــيّ  عــــدم تطبیــــق هــــذه المنــــاهج، مــــن هــــذه المنــــاهج التــــي نریــــد الحــــدیث عنهــــا

والاســتقرائيّ"، وســبب هــذا الاختیــار یعــود إلــى أمــرٍ جــوهري هــو أن الحصــر العقلــيّ والاســتقرائيّ یُعَــد 

ــم  مــن أهــم العلــوم الإســلامیة التــي ظهــر فیــه نبــوغ عقــل المســلمین وبــروزه علــى مــن  مكونــا مركزیــا لعلِ

فات علــم الكــلام، وذلــك علــى اخــتلاف ســواه، ألا وهــو علــم الكــلام، وقلمــا خــلا منــه مصــنَّف مــن مصــن

 انتماءاتهم الفكریة والمذهبیة.

 فما هو الحصر العقليّ والاستقرائيّ ؟ 

 سعیا للجواب عن هذا السؤال فقد تم تقسم البحث إلى ثلاثة فصول، وتحت كل فصل فقرات: 

 الفصل الأول :العلاقة بین الحصر العقليّ والاستقرائيّ.  

 حصر العقليّ والاستقرائيّ في الكلام الاعتزاليّ.الفصل الثاني :منزلة ال

ني .  الفصل الثالث :منزلة الحصر العقليّ والاستقرائيّ في الكلام السُّ

 

 الفصل الأول :العلاقة بین الحصر العقليّ والاستقرائيّ :   

 تعریف الحصر العقليّ والاستقرائيّ:  -1

المتكلمــین، والنــاظر فــي كتــب الكــلام یجــد ذلــك یُعــد الحصــر العقلــيّ والاســتقرائيّ مــن أبــرز منــاهج 

طافحـا فـي كتـبهم علـى اخـتلاف انتمـاءاتهم الفكریـة، واتجاهـاتهم المذهبیـة، فمـا هـو المقصـود بالحصــر 

 العقليّ والاستقرائيّ ؟
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ا عقلــي: وهــو الــذي عبــارة عــن إیــراد الشــيء علـى عــدد معــین، وهــو إمّــالحصــر « یقـول الجرجــاني:

وهــو  :ا اســتقرائي. وإمّـةوإمّــا غیـر لفظیّــ ةة إمّـا لفظیّــلالّــكقولنـا: الدّ  ...والإثبــات،  فــيیكـون دائــرًا بـین النّ 

 .1»عتبفي والإثبات، بل یحصل بالاستقراء والتّ الذي لا یكون دائرًا بین النّ 
انطلاقا من هذا التّعریف نجد أنَّ الفیصل بین الحصر العقليّ، والحصـر الاسـتقرائيّ هـو أنّ الأوّل 

ثنائیّة النّفي والإثبات، وذلك كقولنا: الكتـاب إمّـا أنْ یكـون مفتوحـا أو مغلقـا، والشّـيء إمّـا أنْ  لا یتجاوز

ــة الوجــود والعــدم، وذلــك كقولــك:  ــا الحصــر بالاســتقراء فغیــر مرهــون بثنائیّ یكــون ســاكنًا أو متحركــا، أمّ

 الكلمة في العربیّة إمّا اسم أو فعل أو حرف.

العقلـيّ هـو العقـل دون غیـره، فالاسـتدلال بـه لا یحتـاج إلـى مزیـد ومن الملاحظ أنّ مرجع الحصر 

تأمــل أو تفكیــر، فهــو مغــروس فــي العقــل، لأنّــه لا یخــرج عــن ثنائیّــة عقلیّــة، أمــا الحصــر الاســتقرائيّ 

ــة تصــفح للوجــوه التــي یمكــن أنْ یكــون علیهــا الممكــن، وذلــك  فمرجعــه إلــى الواقــع، لأنّ الاســتقراء عملیّ

الذي ذكرناه، وكقولنا: الفعـل إمّـا مضـارع أو مـاضٍ أو أمـر، والمنصـوب إمّـا أنْ یكـون كالمثال السّابق 

 تمییزا أو حالا  أو مفعولا به أو مفعولا معه ... 

أيْ أنْ الحصر الاستقرائيّ هو "ضبط جمیع الوجوه التي یمكن أن یصیر إلیها المنحصـر" وضـبط 

 2»الحصرِ هو الاستقراء مأخذُ « هذه الوجوه یرجع إلى التّمكن من الحصر، و

استنادًا إلى ما تقدّم  نجد أنَّ الحصر الاستقرائيّ غیر دائر بین النّفي والإثبـات، ولعـلّ هـذا أهـم مـا 

 یمیز هذا الحصر عن الحصر العقليّ.

 

 مرجعیة الحصر العقليّ والاستقرائيّ: -2

بینمـا الحصـر الاسـتقرائيّ لاحظنا من خلال الأمثلـة السـابقة أن الحصـر العقلـيّ یرجـع إلـى العقـل، 

یرجع إلى الواقع، والواقـع لا یخـرج عـن العقـل فهـو عقـل كسـبي، لا ضـروري، أي أن مرجعیـة الحصـر 

 العقليّ هي العقل الضروري، بینما مرجعیة الحصر الاستقرائيّ هي العقل الكسبيّ 

اريتح(الجرجاني، التعریفات،  علي بن محمد1    براهیم الأبی ـ،1405دار الكتاب العربي، ط ، الأولى، ،،بیروت):  إ  .6ص. ه
یرة)، بیروت،  دار الجیل، 2    لرحمن عم عضد الدین عبد الرحمن بن أحمد الإیجي، المواقف في علم الكلام، (تح: عبد ا

ـ،ج1،1997ط  .582،ص.1م
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 مرجعیة الحصر العقليّ والاستقرائيّ: -2
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یرة)، بیروت،  دار الجیل، 2    لرحمن عم عضد الدین عبد الرحمن بن أحمد الإیجي، المواقف في علم الكلام، (تح: عبد ا

ـ،ج1،1997ط  .582،ص.1م

 :الفرق بین العقل الضروري والعقل الكسبيّ  -3
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بر والتَّقسیم المنزلة العلمیة للحصر العقليّ والاستقرائيّ  -4  :وعلاقتهما بالسَّ

غزالي، الحدود، ضمن كتاب المصط3     لح الفلسفي عند العرب لعبد الأمیر الأعسم، بتونس،الدار التونسیة، أبو حامد محمد بن محمد ال
جزائر، الدار الوطنیة للكتاب ، ـ.ص. 1991المؤسسة ،ال  .319م

الحسـین بــن محمــد بــن المفضــل الراغــب الأصــفهاني، الذریعــة إلــى مكــارم الشــریعة، (تــح: أبــو الیزیــد العجمــي)، مصــر،دار الوفــاء،  ط، 4    
 169م.ص.1987الثانیة،

ارابي، رسالة في العقل، بیروت، المطبعة الكاثولیكیة،5     ـ.1983أبو نصر محمد بن محمد الف  .5ص. م
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ــبر والتَّق« یقــول الجــوینيّ: ــا السَّ ســیم فمعظــم مــا یســتعمل منــه باطــل، فإنــه لا ینحصــر فــي نفــي وأمّ

وإثبــات ...وهــذا الفــن لا یفیــد علمــا قط...فأمّــا التَّقســیم الــذي بــین النّفــي والإثبــات فقــد ینــتهض ركنــا فــي 

 .6»النّظر الصّحیح

وعــدم إفادتــه للعلــم راجــع إلــى أن التّصــفح قــد لا یكــون كــاملا، أي لــیس هنــاك ضــمان لعــدم وجــود 

أخـرى غفــل عنهـا الحاصـر، أو أن الحاصــر قـام بحصـر الأشــیاء فـي حـدود علمــه فـیحكم بمــا جزئیـات 

 علمه على مالم یعلمه، وعدم العلم بالشيء لیس علما بالعدم.

ــبر والتَّقســیم فــي حــال عــدم  لكــن قــد یقــع التّســاؤل حــول كــلام الجــوینيّ، فــالجوینيّ حكــم علــى السَّ

 ستقرائيّ؟.حصره، فهل مقصود الجوینيّ بذلك الحصر الا

بر والتَّقسیم عبارة عن منهج أصـوليٍّ  بر والتَّقسیم، السَّ قبل الإجابة عن هذا یتعین تحدید المراد بالسَّ

للكشف عن علّة قُصِدَ ربط الحكم بها، وذلك بـأنْ یحصـر السّـابرُ كـلّ الأوصـاف التـي یمكـن أن تكـون 

كم بما یراه صالحا، ویستبعد الأوصـاف الأخـرى، علّة للحكم، ثم یقوم باختبارها واحدًا واحدًا، لیربط الح

وذلك مثـل تعلیـل حرمـة الخمـر بالإسـكار مـع إلغـاء الأوصـاف الأخـرى ككـون الخمـر مائعـا أو متصـفًا 

 7بلون معین.

ــبر  قالــذي یمعــن النظــر فــي نــص الجــوینيّ یجــده لا یفــر  ــبر والتَّقســیم، وبــین الحصــر، فالسَّ بــین السَّ

ین النفي والإثبـات، وهـذا هـو الحصـر العقلـيّ، وقـد یكـون غیـر ذلـك، وهـذا هـو والتَّقسیم قد یكون دائرا ب

بر والتَّقسیم، وبین الحصر بنوعیه.  الحصر الاستقرائيّ، وعلیه لا یوجد فرق بین السَّ

ــبر والتَّقســیم قــال: هــو أن نحصــر الأمــر فــي «  والــذي یــدلّ علــى هــذا أنّ الغزالــيّ عنــدما عــرّف السَّ

 .8»ما فلیزم منه ثبوت الثاني، كقولنا: العالم إمّا حادث وإمّا قدیمقسمین، ثم نبطل أحده

والملاحظ أن هذا المثال الذي قدّمه الغزالي، هو المقصود به بقـول الجـویني السـابق" فأمّـا التَّقسـیم 

الذي بین النفي والإثبات فقد ینتهض ركنـا فـي النظـر الصـحیح " وهـو نفسـه المثـال الـذي قـدّم للحصـر 

 .9العقليّ 

برهان في أصول الفقه (تح: عبد العظیم محمود الدیب)، بمصر، دار الوفاء، المنصورة ، ط، 6     عبد الملك الجویني، ال
لرابعة،ج  .106،ص. 1ا

 .132ص. ، 1999الطبعة، الأولى، –عمان،الناشر: دار البیارق العربي المحصول، أبو بكر محمد بن عبد الله ابن  7    
وزي الجبر)، دمشق، دار الحكمة،ط،الأولى،8     غزالي، الاقتصاد في الاعتقاد (تح: موفق ف ، 1994أبو حامد محمد بن محمد ال ـ م

 .35ص.
برهان في أصول الفقه، ص.9      .118محمد بن بهادر الجویني، ال
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لرابعة،ج  .106،ص. 1ا

 .132ص. ، 1999الطبعة، الأولى، –عمان،الناشر: دار البیارق العربي المحصول، أبو بكر محمد بن عبد الله ابن  7    
وزي الجبر)، دمشق، دار الحكمة،ط،الأولى،8     غزالي، الاقتصاد في الاعتقاد (تح: موفق ف ، 1994أبو حامد محمد بن محمد ال ـ م

 .35ص.
برهان في أصول الفقه، ص.9      .118محمد بن بهادر الجویني، ال

ـبر والتَّقسـیم  بر والتَّقسیم وبین الحصر بنوعیه، وهناك من فـرّق بینهمـا، ففـي السَّ إذًا لا فرق بین السَّ

یرمي السّابر إلـى إبطـال جمیـع الأوصـاف غیـر واحـد، بینمـا فـي الحصـر یرمـي الحاصـر  إلـى إبطـال 

 .10كل الأوصاف، ولهذا یُسمى بالحصر والإبطال

جاءت من خلال إبطال كل الوجوه في عملیة الحصـر، وهـذا الإبطـال ویبدو لي أنّ التّفرقة بینهما 

وجــه مــن الوجــوه، ولــیس هــو الحصــر، أي أنّ الحصــر أعــم مــن ذلــك، فقــد یكــون الإبطــال لواحــد فقــط، 

وذلك بإثبات الآخر، وذلك مثل الحصر الـدائر بـین النفـي والإثبـات، فلـیس فیـه إبطـال لكـلّ الوجـوه بـل 

ات الجمیع أو لإبطال الجمیع، وقد وضّح ذلك المعتزلة، یقول القاضي عبـد لوجه واحد، وقد یكون لإثب

واعلــم أن التَّقســیم قــد یُــورَد ویكــون الغــرض بــه إبطــال الــبعض، « الجبــار مبینــا الغــرض مــن الحصــر:

وتصحیح البعض... وقد یـورد والغـرض بـه إبطـال الكـلّ، وذلـك مثـل مـا نقولـه فـي الدلالـة علـى أنّ الله 

ز أن یكــون عالمــا بعلــم، وقــد یــورد والغــرض بــه تصــحیح الكــل، وذلــك مثــل مــا نقولــه فــي تعــالى لا یجــو 

 .11»الموانع ...عن الرؤیة، وأنّها ستة

 

 لتهما بالقضیة الشرطیّة المنفصلة:الحصر العقليّ والاستقرائيّ وص -5

فـأكثر، أو القضیّة الشّـرطیّة المنفصـلة هـي التـي یكـون الحكـم فیهـا قائمـا علـى التردیـد بـین نسـبتین 

علــى نفــي هــذا التردیــد، أو هــي القضــیة التــي حُكــم فیهــا بالتنّــافي بــین طرفیهــا، أو بســلب ذلــك التنّــافي، 

 .12والأداة التي تستخدم لذلك حرف ( إمّا ) وقد یستخدم الحرف (أو) والمهم هو التعبیر عن المعنى

ة الشـرطیة المنفصــلة، إلا یتبـیّن لنـا مـن خـلال هـذا التعریـف أنّــه لا فـرق بـین الحصـر وبـین القضـی

فــي التّســـمیّة، ومـــن السّـــهولة بمكـــان أنْ نطبّـــق الأمثلـــة الـــواردة فـــي الحصـــر علـــى مـــا یســـمّى بالقضـــیة 

الشرطیة المنفصلة، فإنْ كان التردید بین نسـبتین فهـو الحصـر العقلـيّ كقولنـا: هـذا الشـيء إمّـا متحـرك 

ســتقرائيّ كمثــال حصــر الفعــل فــي اللغــة أو ســاكن، وإن كــان التردیــد أكثــر مــن ذلــك، فهــو الحصــر الا

 العربیة بثلاثة أقسام .

وراه في الفلسفة الإسلامیة، م10     ختار محمود أحمد، مناهج الاستدلال لدى المتكلمین والفلاسفة المسلمین، رسالة لنیل شهادة الدكت
هرة، ص.   .254مصر،كلیة دار العلوم، جامعة القا

هرة ،مكتبة وهبة،شرح الأصول الخمسةالقاضي عبد الجبار، 11    ـ. ص 1996، (تح: عبد الكریم عثمان)، القا  .99. م
ــد الــرحمن حبنكــة، ضــوابط المعرفــة وأصــول الاســتدلال والمنــاظرة،  12   ــم، انظــر: عب ، محمــد شــاكر، 228مـــ. ص. 1998دمشــق،دار القل

 .36الإیضاح لمتن إیساغوجي في المنطق،ص.
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إذًا لا فــرق بینهمــا إلاّ مــن خــلال التســمیة، ولا مشــاحة فــي التّســمیات، بــل التســمیة تابعــة لنوعیّــة 

بر والتَّقسـیم،  العلم، فهو في علم الكلام وأصول الفقه یُسمّى الحصر العقليّ أو الاستقرائيّ، ویُسمّى السَّ

لمنطقیـــین یســمّى بالقضـــیة الشــرطیة المنفصـــلة، وهــذا المعنـــى لــیس جدیـــدا، یقــول الغزالـــي عـــن وعنــد ا

بر والتَّقسـیم، ومثالـه قولنـا: العلـم «القیاس الشرطيّ المنفصل: وهو الذي تسمیه الفقهاء والمتكلمون بالسَّ

والمتكلمــون :« ، ویقــول فــي المستصــفى 13»إمّــا قــدیم وإمّــا محــدث، لكنــه محــدث، فهــو إذًا لــیس بقــدیم

ــا قــدیم وإمّــا  ــم إمّ ــه: العل ــبر والتَّقســیم" والمنطقیــون یســمّونه " الشــرطيّ المنفصــل"... ومثال یســمّونه " السَّ

» حادث 
بر والتَّقسیم، ویسمیه المنطقیون القیاس الشرطي المنفصل« ، ویقول الزركشي:14  .15» السَّ

ــب ر والتَّقســیم، وبــین القضــیة الشــرطیة نلحــظ ممــا نقلنــا أنــه لا فــرق بــین الحصــر بنوعیــه، وبــین السَّ

المنفصـــلة، ومـــن الملاحـــظ أیضـــا أن المثـــال الـــذي قُـــدّم فـــي هـــذه النقـــول هـــو ذاتـــه الـــذي ینطبـــق علـــى 

 الحصر العقليّ .

 لكنْ لماذا سمّي بالشرطي المنفصل؟.

لجـزأین أمّا تسمیته بالشرطيّ فهو نوع مـن التّجـوّز، لأنّـه بمعنـى الشّـرط باعتبـار وجـود الـرّابط بـین ا

[القـــدم والحـــدوث] أيْ أنّ كـــلا منهمـــا لا ینفـــك عـــن الآخـــر، كمـــا لا ینفـــك الشّـــرط عـــن المشـــروط، وأمّـــا 

.16تسمیته بالمنفصل فذلك لوجود الأداة" إمّا" التي تفصّل بین جزئَي الكلام

استناد الحصر العقليّ والاستقرائيّ على القرآن والسّنّة: -6

ص القرآن والسنة النبویة ما یعزز هذا المنهج، ویبرر وجـوده، حاول المتكلمون أن یجدوا من نصو 

ــبر والتَّقســیم، ویســمیه المنطقیــون (القیــاس الشــرطي المنفصــل) « یقــول الزركشــي: المســلك الســادس السَّ

بَ كُـلُّ إِلَـهٍ بِمَـا مَا اتَّخَذَ اللهُ مِنْ وَلَدٍ وَمَـا كَـانَ مَعَـهُ مِـنْ إِلَـهٍ إِذًا لَـذَهَ « ... وقد أُشیر إلیه في قوله تعالى:

فــإن هــذا تقســیم حاصــر، لأنّــه 18»أَمْ خُلِقـُـوا مِــنْ غَیْــرِ شَــيْءٍ أَمْ هُــمُ الْخَــالِقُونَ :« وقولــه تعــالى 17»خَلَــقَ 

الهـــــلال،  أبــــو حامـــــد محمــــد بـــــن محمـــــد الغزالــــي، معیـــــار العلــــم فـــــي فـــــن المنطــــق، (تـــــح: علــــي أبـــــو ملحـــــم)، بیــــروت ،دار ومكتبـــــة 13    
ـ. ص.1993ط،الأولى، رحمن حسن حبنكة،ص.130م  . 96،97، وانظر أیضا، عبد ال

زالي، المستصفى،  أبو حامد محمد بن محمد14     . 42،ص. 1ج دار الفكر،الغ
 . 53،ص 7ج المكتبة الشاملة، قرص لیزري، الإصدار الثاني:الزركشي، البحر المحیط،  محمد بن بهادر15   
، شــرح إیضــاح المــبهم مــن معــاني الســلم، مطبــوع مــع إیضــاح المــبهم للــدمنهوري، (تــح: عبــد الســلام شــنار)، مطبعــة انظــر: الأخضــري 16   

 .  32.حاشیة رقم،1993الفوال، ط،  الأولى،
 .23/91المؤمنون، 17  

 .52/35الطور،    18
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إذًا لا فــرق بینهمــا إلاّ مــن خــلال التســمیة، ولا مشــاحة فــي التّســمیات، بــل التســمیة تابعــة لنوعیّــة 

بر والتَّقسـیم،  العلم، فهو في علم الكلام وأصول الفقه یُسمّى الحصر العقليّ أو الاستقرائيّ، ویُسمّى السَّ

لمنطقیـــین یســمّى بالقضـــیة الشــرطیة المنفصـــلة، وهــذا المعنـــى لــیس جدیـــدا، یقــول الغزالـــي عـــن وعنــد ا

بر والتَّقسـیم، ومثالـه قولنـا: العلـم «القیاس الشرطيّ المنفصل: وهو الذي تسمیه الفقهاء والمتكلمون بالسَّ

والمتكلمــون :« ، ویقــول فــي المستصــفى 13»إمّــا قــدیم وإمّــا محــدث، لكنــه محــدث، فهــو إذًا لــیس بقــدیم

ــا قــدیم وإمّــا  ــم إمّ ــه: العل ــبر والتَّقســیم" والمنطقیــون یســمّونه " الشــرطيّ المنفصــل"... ومثال یســمّونه " السَّ

» حادث 
بر والتَّقسیم، ویسمیه المنطقیون القیاس الشرطي المنفصل« ، ویقول الزركشي:14  .15» السَّ

ــب ر والتَّقســیم، وبــین القضــیة الشــرطیة نلحــظ ممــا نقلنــا أنــه لا فــرق بــین الحصــر بنوعیــه، وبــین السَّ

المنفصـــلة، ومـــن الملاحـــظ أیضـــا أن المثـــال الـــذي قُـــدّم فـــي هـــذه النقـــول هـــو ذاتـــه الـــذي ینطبـــق علـــى 

 الحصر العقليّ .

 لكنْ لماذا سمّي بالشرطي المنفصل؟.

لجـزأین أمّا تسمیته بالشرطيّ فهو نوع مـن التّجـوّز، لأنّـه بمعنـى الشّـرط باعتبـار وجـود الـرّابط بـین ا

[القـــدم والحـــدوث] أيْ أنّ كـــلا منهمـــا لا ینفـــك عـــن الآخـــر، كمـــا لا ینفـــك الشّـــرط عـــن المشـــروط، وأمّـــا 

.16تسمیته بالمنفصل فذلك لوجود الأداة" إمّا" التي تفصّل بین جزئَي الكلام

استناد الحصر العقليّ والاستقرائيّ على القرآن والسّنّة: -6

ص القرآن والسنة النبویة ما یعزز هذا المنهج، ویبرر وجـوده، حاول المتكلمون أن یجدوا من نصو 

ــبر والتَّقســیم، ویســمیه المنطقیــون (القیــاس الشــرطي المنفصــل) « یقــول الزركشــي: المســلك الســادس السَّ

بَ كُـلُّ إِلَـهٍ بِمَـا مَا اتَّخَذَ اللهُ مِنْ وَلَدٍ وَمَـا كَـانَ مَعَـهُ مِـنْ إِلَـهٍ إِذًا لَـذَهَ « ... وقد أُشیر إلیه في قوله تعالى:

فــإن هــذا تقســیم حاصــر، لأنّــه 18»أَمْ خُلِقـُـوا مِــنْ غَیْــرِ شَــيْءٍ أَمْ هُــمُ الْخَــالِقُونَ :« وقولــه تعــالى 17»خَلَــقَ 

الهـــــلال،  أبــــو حامـــــد محمــــد بـــــن محمـــــد الغزالــــي، معیـــــار العلــــم فـــــي فـــــن المنطــــق، (تـــــح: علــــي أبـــــو ملحـــــم)، بیــــروت ،دار ومكتبـــــة 13    
ـ. ص.1993ط،الأولى، رحمن حسن حبنكة،ص.130م  . 96،97، وانظر أیضا، عبد ال

زالي، المستصفى،  أبو حامد محمد بن محمد14     . 42،ص. 1ج دار الفكر،الغ
 . 53،ص 7ج المكتبة الشاملة، قرص لیزري، الإصدار الثاني:الزركشي، البحر المحیط،  محمد بن بهادر15   
، شــرح إیضــاح المــبهم مــن معــاني الســلم، مطبــوع مــع إیضــاح المــبهم للــدمنهوري، (تــح: عبــد الســلام شــنار)، مطبعــة انظــر: الأخضــري 16   

 .  32.حاشیة رقم،1993الفوال، ط،  الأولى،
 .23/91المؤمنون، 17  

 .52/35الطور،    18

لهـم خالقـا خلقهـم،  فَعُلِـمَ أَنَّ وكونهم یخلقون أنفسـهم أشـد امتناعـا، خَلَقَهُمْ، من غیر خالقٍ خَلْقُهُمْ ممتنع 

علیه، وإنْ لـم یكـن هـو فـلا تُسَلَّطَ  یكن هو فلنإنْ « صَیَّادٍ  في ابن τلعمر  εله وهو سبحانه، وفي قو 

 .19»خیر لك في قتله

 من الواضح أن الاستدلال للحصر العقليّ بالآیتین وبالحدیث واضح . 

 

 شروط الحصر العقليّ والاستقرائيّ ومكانته العلمیة: -7

بنوعیــه كمــنهج نعتمــد علیــه، وقــد وجــدت مــن  هنــاك شــروط یتعــیّن توفرهــا حتــى نــركن إلــى الحصــر

 خلال تتبعي لمظانّ هذا البحث أنّ هناك شرطین للعمل بالحصر :

الشرط الأول: أنْ تكون القسمة مترددة بین النفيّ والإثبات، أيْ أنْ تكـون القسـمة محصـورة حصـرا 

« يِّ عـن القسـمة إذا كانـت عقلی�ا لا استقرائیا، وهذا الشرط مأخوذ من قول القاضي عبد الجبار المعتزل

، أمّـا إذا كانـت متـردّدة  فیحـتج بهـا، وعـدم 20» غیر مترددة بین النفي والإثبات لا یصح الاحتجاج بها

القســمة إذا لــم تتــردد بــین « ، ویقــول أیضــا:21» محتملــة للزّیــادة«الاحتجــاج بــالمتردّدة راجــع إلــى أنّهــا 

 . 22»یشغب بها النفي والإثبات؛ احتملت الزیادة، وكان للخصم أنْ 

وعلــى هــذا لا یعتــدّ القاضــي بالحصــر الاســتقرائيّ، ولــیس القاضــي هــو الوحیــد، فقــد رأینــا الجــویني 

 فیما سبق لا یعتدّ به .

تنحصر القضیة في أَنْ ولا یُشترط  « لكن هذا الشرط لیس محل وفاق بین العلماء، یقول الغزالي:

، لاثة فإنا نقـول : العـدد إمّـا مسـاوٍ أو أقـل أو أكثـرقسمین، بل شرطه أن تستوفي أقسامه، فإنْ كانت ث

اثنــین ینــتج إثبــات الثالــث، وإثبــات وَإِبْطَــالُ  ،ِ الآْخَرَیْننفیــیُنْــتِجُ فهــذه ثلاثــة، لكنهــا حاصــرة، فإثبــات واحــد 

 .23»فِي الآْخَرَیْنِ فِي أَحَدِهِمَا لاَ بِعَیْنِهِ واحدٍ ینتج انحصارًا لحق 

أراد قتل . یشیر بذلك إلى الحدیث الوارد في صحیح البخاري و 53،ص.7الزركشي، البحر المحیط،ج    19 غیره، وهو أن سیدنا عمر 
إنْ « أن یشهد له النبي بأنه رسول الله، فقال له النبي علیه الصلاة والسلام  εابن صیاد، وذلك عندما طلب ابن صیاد من النبي 

خرج یعد» یكنه فلن تُسَلَّطَ علیه، وإنْ لم یكنه فلا خیر لك في قتله  موتكم، وذلك من  أي إن كان هو الدجال فلن تسط علیه لأنه سی
علامات یوم الساعة، وإنْ لم یكن هو فلِمَ تقتله، انظر في الحدیث، صحیح البخاري، كتاب الجنائز، باب إذا أسلم الصبي فمات هل 

 .1354یُصلى علیه؟ وهل یعرض على الصبي الإسلام؟ رقم: 
شرح الأصول الخمسة، ص. 20     .622القاضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة، ص.القاضي عبد الجبار21     ،622. 

شرح الأصول الخمسة، ص.    22  .622،ص. 98القاضي عبد الجبار، 
زالي، المستصفى،ج   23  . 42،ص.1لغ
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لافا في الاحتجاج بالحصر الاستقرائيّ، فالقاضي والجـویني یشـترطانأن یبدو مما سبق أنّ هناك خ

تكون القسمة دائرة بین النفي والإثبات، والغزالي لم یشترط ذلك، لكنه اشترط أنْ تكـون القسـمة حاصـرة 

بیقین، ویبدو أنّ خوفهما من ألاّ تكـونَ القسـمة حاصـرة هـي التـي دفعتهمـا إلـى عـدم الاعتـداد بالحصـر 

القســـمة إذا لـــم تتـــردد بـــین النفـــي والإثبـــات؛ « ولعـــلّ هـــذا هـــو المـــراد مـــن قـــول القاضـــي: ائيّ، الاســـتقر 

فلـیس ببعیـد لـو كنـا علـى یقـین تـام بانحصـار القسـمة أنْ  » احتملت الزیادة، وكـان للخصـم أن یشـغب 

 یقبل هذه القسمة، ومثله الجویني. 

 لكن كیف نعرف انحصار القسمة بناء على كلام الغزالي؟

وأن یكون حاصرا لجمیع الأوصـاف، وطریقـه أنْ « د جوابا عن هذا السّؤال في قول الزركشي: نج

یوافقه الخصم على انحصـارها فیمـا ذكـر، أو یعجـز عـن إظهـار زائـد، وإلاّ فیكفـي المسـتدلّ أن یقـول : 

أو الأصــل عـــدم ســواه، واكتفـــوا فــي حصـــر ذَكَرْتـــه،  بحثــت عــن الأوصـــاف، فلــم أجـــد معنــى ســـوى مــا

وصاف بعدم الوجدان، وهذا إذا كان أهلا للبحث، ونازع في ذلك بعـض المتـأخرین فـإن ذلـك یحتـاج الأ

 24»میع وجوه الدلالات، وهذا عسر جداإلى الاطلاع على جمیع النصوص، ثم إلى معرفة ج

 یظهر لنا من كلام الزركشي:

یكفــي  * أنّ موافقــة الخصــم علــى انحصــار الوجــوه أو عجــزه عــن مجــيء مــا هــو زائــد عنهــا

 لانحصار القسمة.

* المرجع في انحصار القسمة هو عدم وجود ما هو زائد علیها من خلال الواقع .

ــه  * مــع انحصــار القســمة بعــدم وجــدان مــا هــو زائــد لا یكفــي عنــد بعــض المتــأخرین، أي أنَّ

ه لــیس هنــاك اتّفــاق علــى العمــل بالحصــر الاســتقرائيّ، ویكــون قــول المتــأخرین متفقــا مــع مــا ذهــب إلیــ

القاضي عبدالجبار والجویني، وهو عدم اعتبار الحصر الاستقرائيّ من الأدلة الموصلة إلى الیقین. 

هذه الطریقة المنطقیة أو الأصولیة توصل الباحث إلى القطع والیقین عنـدما تكـون لكنالظاهر أن  

یقـال: لـو كـان  كـأنْ وذلـك ، فالنتیجـة تبقـى مظنونًـا بهـا ،ا ما لم یكـن محصـورًاالنسب فیها محصورة، أمّ 

هـذا الأمـر مرئیًـا لرأینــاه، فـإن موانـع الرؤیــة كثیـرة، فقـد یكــون المـانع مـن الرؤیــة القـرب الشـدید أو البعــد 

 .25فالدلیل هنا لیس علمیًا…الشدید أو وجود حجاب

 . 55،ص.7الزركشي، البحر المحیط ،ج    24
ـ،  1984مناهج البحث عند مفكري الإسلام، بیروت، دار النهضة العربیة،انظر: علي سامي النشار،    25  .138، 121،137ص. م
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لافا في الاحتجاج بالحصر الاستقرائيّ، فالقاضي والجـویني یشـترطانأن یبدو مما سبق أنّ هناك خ

تكون القسمة دائرة بین النفي والإثبات، والغزالي لم یشترط ذلك، لكنه اشترط أنْ تكـون القسـمة حاصـرة 

بیقین، ویبدو أنّ خوفهما من ألاّ تكـونَ القسـمة حاصـرة هـي التـي دفعتهمـا إلـى عـدم الاعتـداد بالحصـر 

القســـمة إذا لـــم تتـــردد بـــین النفـــي والإثبـــات؛ « ولعـــلّ هـــذا هـــو المـــراد مـــن قـــول القاضـــي: ائيّ، الاســـتقر 

فلـیس ببعیـد لـو كنـا علـى یقـین تـام بانحصـار القسـمة أنْ  » احتملت الزیادة، وكـان للخصـم أن یشـغب 

 یقبل هذه القسمة، ومثله الجویني. 

 لكن كیف نعرف انحصار القسمة بناء على كلام الغزالي؟

وأن یكون حاصرا لجمیع الأوصـاف، وطریقـه أنْ « د جوابا عن هذا السّؤال في قول الزركشي: نج

یوافقه الخصم على انحصـارها فیمـا ذكـر، أو یعجـز عـن إظهـار زائـد، وإلاّ فیكفـي المسـتدلّ أن یقـول : 

أو الأصــل عـــدم ســواه، واكتفـــوا فــي حصـــر ذَكَرْتـــه،  بحثــت عــن الأوصـــاف، فلــم أجـــد معنــى ســـوى مــا

وصاف بعدم الوجدان، وهذا إذا كان أهلا للبحث، ونازع في ذلك بعـض المتـأخرین فـإن ذلـك یحتـاج الأ

 24»میع وجوه الدلالات، وهذا عسر جداإلى الاطلاع على جمیع النصوص، ثم إلى معرفة ج

 یظهر لنا من كلام الزركشي:

یكفــي  * أنّ موافقــة الخصــم علــى انحصــار الوجــوه أو عجــزه عــن مجــيء مــا هــو زائــد عنهــا

 لانحصار القسمة.

* المرجع في انحصار القسمة هو عدم وجود ما هو زائد علیها من خلال الواقع .

ــه  * مــع انحصــار القســمة بعــدم وجــدان مــا هــو زائــد لا یكفــي عنــد بعــض المتــأخرین، أي أنَّ

ه لــیس هنــاك اتّفــاق علــى العمــل بالحصــر الاســتقرائيّ، ویكــون قــول المتــأخرین متفقــا مــع مــا ذهــب إلیــ

القاضي عبدالجبار والجویني، وهو عدم اعتبار الحصر الاستقرائيّ من الأدلة الموصلة إلى الیقین. 

هذه الطریقة المنطقیة أو الأصولیة توصل الباحث إلى القطع والیقین عنـدما تكـون لكنالظاهر أن  

یقـال: لـو كـان  كـأنْ وذلـك ، فالنتیجـة تبقـى مظنونًـا بهـا ،ا ما لم یكـن محصـورًاالنسب فیها محصورة، أمّ 

هـذا الأمـر مرئیًـا لرأینــاه، فـإن موانـع الرؤیــة كثیـرة، فقـد یكــون المـانع مـن الرؤیــة القـرب الشـدید أو البعــد 

 .25فالدلیل هنا لیس علمیًا…الشدید أو وجود حجاب

 . 55،ص.7الزركشي، البحر المحیط ،ج    24
ـ،  1984مناهج البحث عند مفكري الإسلام، بیروت، دار النهضة العربیة،انظر: علي سامي النشار،    25  .138، 121،137ص. م

الثاني: أن یكون المحصور قابلا للقسمة، وعلى هـذا الأسـاس اعتـرض القاضـي عبـدالجبار الشرط 

بــأن الله قابــل للــولادة، بحجــة أن الحــي علــى ضــربین : ضــرب یمكنــه الــولادة، وآخــر لا علــى مــن یقــول 

 یمكنه، والذي لا یمكنه ناقص فوجب أن یكون الله قابلا للولادة ؛ لإثبات كماله.

إن الذي ذكرتموه من الاعتبار، إنما كان یجب لـو لـم یصـح إثبـات «یرد القاضي على ذلك بقوله: 

رض، فأمّا وقد بیّنّا أن القدیم لیس بجوهر ولا عَرَض فقد بطـل أصـل مـا بنیـتم معلوم سوى الجوهر والع

 26» علیه

أي أنّ مــا كــان قــابلا للــولادة خــاصّ بــالجواهر والأعــراض، والله لــیس منهمــا، كمــا أنّ هــذا المثــال 

 یصلح أن یكون مثالا لعدم حصر القسمة .

 كلام الاعتزاليّ الفصل الثاني منزلة الحصر العقليّ والاستقرائيّ في ال

ــة یجــد  احتــلّ  ــاظر فــي المدونــة الاعتزالیّ هــذا المــنهج مكانــة عالیــة فــي الفكــر الاعتزالــيّ، والنّ

بدون عناء العشرات من الأمثلة على الحصر، والذي یلحظ أن المعتزلـة اسـتخدمتِ الوجـوه الثلاثـة فـي 

وحصــر وإثبــات  عملیــة الحصــر أي : حصــر وإبطــال الجمیــع، وحصــر وإبطــال الجمیــع ســوى واحــد،

 الجمیع.

 

 :حصر وإبطال الجمیعال -1

من ذلك ردّ القاضي عبد الجبار على مـا تدعیـه النصـارى مـن أبـوة الله للمسـیح علـى معنـى التبنـي 

معنى التبنّي لا یصحّ «  یرد القاضي هذه الدعوى استنادا إلى أن والكرامة، ولیس على معنى الولادة، 

حقیقــة ولــد، أو فیمــا یصــحّ أن یولــد مثلــه، فیمــا كــان مــن جنســه مــن إلا فیمــا یصــحّ أن یكــون لــه فــي ال

ابنــا  -وهــو میــت  -الحیـوان، ولــذلك لا یصــحّ مــن المیـت أن یتبنّــى الحــيّ، كمــا لا یصــح أن یكـون لــه 

 .27»في الحقیقیة، ولا یصحّ أن یتبنى الشابّ شیخا، ولا أن یتبنّى عجلا وفصیلا

د المعتزلة، وذلك خلافا لأهل السنة القائلین بأنـه تعـالى عـالم ومن هذا القبیل أنّ الله عالم لذاته عن

لـو كـان[الله] عالمـا بعلـم، لكـان لا یخلـو إمّـا أن یكـون « بعلم قدیم، وقد اعترض القاضـي علـیهم قـائلا: 

جزء الخامس "الفرق غیر الإسلامیة" (تح: محمود محمد الخضیر)، 26    القاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحید والعدل، ال
شراف طه حسین، دار النهضة العربیة،ج راهیم مدكور، إ ب  .99،ص.5مراجعة إ

 .105،ص.5لقاضي عبد الجبار، المغني،ج27    
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معلومــا، فــإن لــم یكــن معلومــا لــم یجــز إثباتــه ؛ لأن إثبــات مــا لا یعلــم، یفــتح بــاب  نمعلومــا، أو لا یكــو 

إن كـان معلومــا فـلا یخلــو إمّـا أن یكـون موجــودا أو معـدوما، ولا یجــوز أن یكـون معــدوما، الجهـالات، و 

وإن كان موجودا فلا یخلـو إمّـا أن یكـون قـدیما أو محـدثا، والأقسـام كلهـا باطلـة، فلـم یبـق إلا أن یكـون 

 .28»عالما لذاته على ما نقوله

أنْ یــدّعي فیهــا الخصــم أن الله نلاحــظ هنــا أن القاضــي أبطــل فــي تصــوره كــل الوجــوه، التــي یمكــن 

، وهـذا الوجـه الأخیـر 29عالم بعلم، ولم یسلم من هذه الوجوه إلا وجه واحد، وهو أن یكون عالما لذاتـه 

 لم یضعه في القسمة.

 

 الحصر وإبطال الجمیع إلا واحدًا:   -2

اســوت ] علــى مــا تدّعیــه النّصــارى مــن طبیعــة المســیح المتمثلــة بالن255مــن ذلــك رد الجــاحظ [ت:

هل یخلو المسیح أن یكون إنسانا بلا إله، أو إلها بلا إنسـان، أو «واللاهوت حیث یقول ناقضا قولهم: 

یكون إلها وإنسانا، فـإنْ زعمـوا أنـه كـان إلهـا بـلا إنسـان قلنـا لهـم: فهـو الـذي كـان یأكـل ویشـرب وینجـو 

لــم یتحــوّل عــن جــوهر البشــریة، ویبــول... وولدتــه مــریم! ... وإنْ زعمــوا أنــه لــم ینقلــب عــن الإنســانیة، و 

ولكن لما كان اللاهـوت فیـه، صـار خالقـا وسـمي إلهـا، قلنـا لهـم: خبرونـا عـن اللاهـوت أكـان فیـه وفـي 

غیره ؟ أم كان فیه دون غیره؟ فإن زعموا أنه كان فیه وفي غیره، فلیس هو أولـى بـأن یكـون خالقـا مـن 

 .30»غیره، وإن كان فیه دون غیره، فقد صارت اللاهوت جسما

 نقلنا هذا النص بطوله، لأنه یكشف عن موطنین: 

الأول: في علاقة المسیح بالإله، وكان الغرض من ذلك إبطال جمیع الوجوه إلا وجها واحدا، وهو 

 أن المسیح إنسان.

الثــاني: عــن علاقــة اللاهــوت بــه، وأراد مــن خــلال ذلــك إبطــال الــوجهین معــا، أي لــیس اللاهــوت 

 في غیره. خاصا فیه وحده، ولا فیه و 

شرح ا28      .183لأصول الخمسة، ص.القاضي عبد الجبار، 
خرى، انظر: القاضي عبد الجبار،  -أي أن یكون عالما بعلم قدیم أو محدث -وإبطاله للوجهین الأخیرین29     مذكور في مواطن أ

أراد الوصول إلیه لم یدخله في القسمة، وإلا 195، 184شرح الأصول الخمسة:  ، ولابد أن نلاحظ أن كونه تعالى عالما وهذا ما 
 المثال داخلا في القسمة التي یقصد منها إبطال الجمیع إلا واحدا، والمحصور في القسمة هو ادعاء أن الله عالم بعلم. لكان هذا

لرد على النصارى، ضمن كتاب رسائل الجاحظ" الرسائل الكلامیة" لعلي أبي ملحم، بیروت ،  عمرو بن بحر30    الجاحظ، رسالة في ا
ـ. ص. 1987دار مكتبة الهلال، ، ط، الأولى،  .283،284م
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معلومــا، فــإن لــم یكــن معلومــا لــم یجــز إثباتــه ؛ لأن إثبــات مــا لا یعلــم، یفــتح بــاب  نمعلومــا، أو لا یكــو 
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 .28»عالما لذاته على ما نقوله
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 الحصر وإبطال الجمیع إلا واحدًا:   -2
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 أن المسیح إنسان.

الثــاني: عــن علاقــة اللاهــوت بــه، وأراد مــن خــلال ذلــك إبطــال الــوجهین معــا، أي لــیس اللاهــوت 

 في غیره. خاصا فیه وحده، ولا فیه و 

شرح ا28      .183لأصول الخمسة، ص.القاضي عبد الجبار، 
خرى، انظر: القاضي عبد الجبار،  -أي أن یكون عالما بعلم قدیم أو محدث -وإبطاله للوجهین الأخیرین29     مذكور في مواطن أ
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 .31نخلص من ذلك إلى القول إن هذا المنهج ساهم في تشكیل العقل الاعتزاليّ بشكل جلي

 

 الحصر وأثره في الاعتراض على القول برؤیة الله تعالى:  -3

یــرى المعتزلــة أن الله تعــالى لا یُــرى یــوم القیامــة مــن قِبَــل المــؤمنین، وذلــك خشــیة أنْ یســوق القــول 

ي حـذّر منــه المعتزلــة، لأنّ القـول بالرؤیــة عنـدهم لا بــدّ أنْ یكـون ضــمن شــروط بـذلك إلــى التجسـیم الــذ
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م هذا الشكل على مساواة الله بالمرئیات، فلو كان الله یرى لكنا قـد رأینـاه، كمـا ، یقو 32منها شكلا واحدا 

تــرى المرئیــات، ولا مــانع یمنــع مــن ذلــك، فعــدم رؤیتنــا لــه دلیــل علــى أنــه لا یُــرى فــي نفســه، وذلــك إذا 

والموانــع المعقولــة عــن رؤیــة المرئیــات هــي: القــرب «انتفــت الموانــع وكانــت حاســة البصــر صــحیحة، 

، والبعد المفرط، والحجاب واللطافة والرقة، وأن یكـون المرئـيّ فـي غیـر جهـة محـاذاة الرائـي، أو المفرط

 .33»یكون حالا فیما هذا سبیله، فمن كان صفته ما ذكرناه امتنع رؤیته
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 في نفسه فهذا یعني عدم صحة رؤیتنا له في كل الأحوال، إذ لا فرق بین الدنیا والآخرة.

لرابع " رؤیة الله" ص. 31     جزء ا ، 23،25لمزید من الاطلاع على الأمثلة، انظر على سبیل المثال، القاضي عبد الجبار، المغني، ال
شراف طه 119، 116 -115، 95، 44 براهیم مدكور، إ مراجعة، إ ،( تح: محمد مصطفى حلمي، أبو الوفا الغنیني)، 

مراجعة 94، 63، ص. 5مصریة العامة للتألیف والأنباء والنشر،جحسین،مصر، المؤسسة ال لإرادة" (تح: الأبج.ش. قنواتي)،  ،  "ا
وزارة الثقافة والإرشاد القومي، ص.  شراف طه حسین، مصر،طبع  براهیم مدكور، إ براهیم 149، 137إ قرآن"(تح: إ ، "خلق ال

شراف طه حسین، المطبعة السابقة ص. اري)، إ . 1960، 1قرآن" (تح: أمین الخولي) مطبعة دار الكتب، ط،،"إعجاز ال93الأبی ـ م
، القاضي عبد الجبار، المجموع في المحیط بالتكلیف، (تح:الأب جین یوسف الیسوعي)، بیروت 412 -411، 17-16ص.  

قرآن،(، القاضي عبد الجبار، 209، 124، 118-117،المطبعة الكاثولیكیة،ص. هرة تح:عدنان محمد زرزور)، المتشابه ال قا
تراث، ص.  شرح الأصول الخمسة،ص.105-104،مكتبة دار ال  ،73،74 ،89 ،93 ،98 ،102 ،107 ،112-113 ،117 ،

كرامة 201،202، 195،196، 190، 188، 187، 183، 181، 156، 144، 139، 130-131، 119 ، ابن محمد بن 
اس الوجیه)، الأردن، مؤسسة الإمام زید بن علي الحاكم الجشمي، تحكیم العقول في تصحیح الأصول، (تح: عبد السلام بن عب

ـ. ص.  2001، 1الثقافیة، ط،  .120، 112، 103، 98، 94،95م
شرح الأصول 208،209انظر في الأشكال الأخرى، القاضي عبد الجبار، المجموع في المحیط بالتكلیف،ص.32     ،

 . 116، 109،ص.4، المغني في أبواب التوحید والعدل،ج248،250، 237الخمسة،ص.
، 208،209، وانظر له المجموع في المحیط بالتكلیف،ص.116ص. 4القاضي عبد الحبار، المغني في أبواب التوحید والعدل،ج 33   

، وقد صرح القاضي في الكتابین الأخیرین أن هذا الدلیل من الأدلة العقلیة في الاعتراض 248،251شرح الأصول الخمسة،ص.
 على الرؤیة.
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لـــو جـــاز أن یُـــرى [الله] فـــي حـــال مـــن الأحـــوال لوجـــب أن نـــراه الآن، « وفـــي هـــذا یقـــول القاضـــي: 

ــ ــا حاصــل علــى الصــفة التــي لــو رأى ومعلــوم أنَّ ا لا نــراه الآن، وتحریــر هــذه  الدلالــة هــو أن الواحــد منّ

المرئيّ، لما رأى إلا لكونه علیهـا، والقـدیم سـبحانه وتعـالى حاصـل علـى الصـفة التـي لـو رُئـي لمـا رُئـي 

لـى اسـتحالة كونـه إلا لكونه علیها، والموانـع المعقولـة مرتفعـة، فیجـب أنْ نـراه الآن، فمتـى لـم نـره دلّ ع

 .34» مرئیا

وللإشـارة فـإنّ القاضــي لـم یــرد مـن حصـر هــذه الموانـع إبطالهــا، بـل أراد إثباتهـا لبیــان أن هـذه هــي 

الموانع المانعة من الرؤیة دون سواها، فإذا كانت حاسة البصـر لـدینا صـحیحة وكانـت الموانـع مرتفعـة 

فـي ذاتـه لا یُـرى، لا لأمـر یرجـع إلینـا أو إلـى تعـالى لا یصـح أن یـرى... لأنـه « دلّ ذلك على أنّ الله 

 35»الموانع

عـن أغـراض  هوالدلیل على أنّ القاضي أراد حصر هذه الموانع وإثباتها أنه صـرح بـذلك عنـد حدیثـ

وقد یورد [الحصـر] والغـرض بـه تصـحیح الكـلّ، ذلـك مثـل مـا نقولـه فـي الموانـع «الحصر، ومما قاله: 

 36»... عن الرؤیة، وأنّها ستة

ــالي ولكــ ــا، وإنّمــا هــو حصــر اســتقرائي، وبالتّ ن مــا یلفــت الانتبــاه أنّ الحصــر هنــا لــیس حصــرا عقلیّ

ماهو الدلیل القاطع على أن الموانع محصورة بما ذكره المعتزلة؟ ثم ما هو الدلیل على أن عدم رؤیتنـا 

ن هنـاك موانـع فـي لله راجع إلى أن الله لا یُـرى فـي حـد ذاتـه مـع انتفـاء الموانـع؟  أي ألا یمكـن أن تكـو 

؟ نقــول هــذا الكــلام مــع التــذكیر بــأن القاضــي عبــد الجبــار اســتند هنــا علــى  37الــدنیا وتُــزاح یــوم القیامــة

 الحصر الاستقرائيّ مع العلم أنه لا یراه مفیدا للعلم كما مرَّ معنا.

 

 :رالحصر وأثره في منع مرتكبي الكبائر من الحصول على شفاعة النبي ومن الخروج من النا -4

كما ساهم الحصر في منع الرؤیة، ساهم الحصر أیضا في منـع مرتكبـي الكبـائر مـن الخـروج مـن 

 النار، ومن الحصول على الشفاعة.

 263لخمسة،ص.شرح الأصول ا34   
 .95،ص4القاضي عبد الجبار، المغني،ج35   
شرح الأصول الخمسة،ص.36     .99القاضي عبد الجبار ،
 من الواضح أن النقد هنا یتجه إلى هذا المنهج، دون تجویز الرؤیة أو عدم تجویزها، فهي مسألة أخرى .37   
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ــالي ولكــ ــا، وإنّمــا هــو حصــر اســتقرائي، وبالتّ ن مــا یلفــت الانتبــاه أنّ الحصــر هنــا لــیس حصــرا عقلیّ

ماهو الدلیل القاطع على أن الموانع محصورة بما ذكره المعتزلة؟ ثم ما هو الدلیل على أن عدم رؤیتنـا 
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 .95،ص4القاضي عبد الجبار، المغني،ج35   
شرح الأصول الخمسة،ص.36     .99القاضي عبد الجبار ،
 من الواضح أن النقد هنا یتجه إلى هذا المنهج، دون تجویز الرؤیة أو عدم تجویزها، فهي مسألة أخرى .37   

لا یخلـو حالـه مـن «یتجلى هذا التـأثیر مـن خـلال الحصـر الـذي قـام بـه القاضـي، فالعاصـي عنـده 

عنه فقد بقي في النار خالدا، وهو الـذي أحد أمرین: إمّا أن یُعفى عنه، أو لا یُعفى عنه، فإن لم یُعف 

نقوله، وإنْ عفي عنه فلا یخلو: إمّا أن یدخل الجنة، أو لا، فإن لم یدخل الجنة لم یصحّ، لأنّـه لا دار 

، وإذا دخـل الجنــة؛ فــلا ةبـین الجنــة والنـار، فــإذا لـم یكــن فـي النــار، وجــب أن یكـون فــي الجنـة لا محالــ

فضلا علیه، لا یجوز أن یدخل الجنة متفضلا علیـه، لأنّ الأمـة اتفقـت یخلو إمّا أن یدخلها مثابا أو مت

على أن المكلّف إذا دخل الجنة، فلا بد أن یكون حاله متمیزا عـن حـال الولـدان المخلـدین، وعـن حـال 

أن یـدخل الجنـة مثابـا، لأنـه غیـر مسـتحق، وإثابـة مـن لا یسـتحق قبـیح،  زالأطفال والمجانین، ولا یجـو 

 .38» یفعل القبیحوالله تعالى لا

 نقلنا هذا النص بطوله لغرضین:

فهو یكشف عن مدى اعتماد المعتزلة على الحصر في الاعتراض على خروج العصاة من النـار، 

كما یكشف لنا أن هذا الحصر مكون من الحصر العقليّ في أوله، وهو قوله " لا یخلو حاله مـن أحـد 

" ومـن الحصـر الاسـتقرائيّ فـي آخـره، وهـو قولـه" وإن عفـي أمرین : إمّا أن یُعفى عنه، أولا یُعفى عنـه 

 عنه فلا یخلو إمّا أن یدخل الجنة ...

مما یُلاحظ على النص الذي ساقه القاضي أنّ الحصر فیـه  لـم یسـتوفِ جمیـع الوجـوه، فهـو غیـر 

ـلا ع لیـه"  حاصر، وبیان ذلـك أنّـه حصـر دخـول الجنـة للعاصـي بـأمرین "إمّـا أنْ یـدخلها مثابـا أو متفضَّ

أي ألا یمكن یـدخلها معفـوا عنـه، وهـذا نـوع مـن التفضـل، ولكـن لـیس كمـا یـدخلها المجـانین والأطفـال، 

لأنــه لا یصــحّ أن نســمّي دخــول هــؤلاء مــن بــاب العفــو أو التفضّــل، فــالمجنون والصــبيّ مرفــوع عنهمــا 

 القلم، والتفضّل أو العفو یكون عند استحقاق العقوبة، وهما لا یستحقانها.

أن العاصي قد یدخلها مثابـا، ولكـن لیسـت الإثابـة علـى المعصـیة، وإنمـا علـى الطاعـات التـي كما 

فعلهــا العاصــي، مــع معصــیته أي خلــط عمــلا صــالحا وآخــر ســیئا، والمعتزلــة تــرفض أن تكــون الإثابــة 

على الطاعات التي فعلها العاصي، لأنّ ثواب هذه الطاعات محبط بارتكاب الكبیرة، وهذا لا یقـول بـه 

 غیرهم، ولذا لا یلزم غیرهم.

إمّـا أنــه یسـتحق الثـواب فیُثـاب، أو یســتحق «ویظهـر عـدم الحصـر فـي قــول القاضـي عـن المكلـف 

العقــاب فیُعاقــب، أو لا یســتحق الثــواب ولا العقــاب فــلا یُثــاب ولا یُعاقــب، أو یســتحق الثــواب والعقــاب 

شرح الأصول الخمسة،ص.38     .666،667القاضي عبد الجبار ،



150

Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia  2014/1(2)

ا نقولـه، لا یجـوز أن لا یسـتحق الثـواب فیثاب ویعاقب دفعة واحدة، أو یؤثِّر الأكثر على الأقل على مـ

ولا العقاب ... ولا یصحّ أیضا أن یستحق الثواب والعقاب معا، فیكون مُثابا مُعاقبـا دفعـة واحـدة ؛ لأن 

 .39»ذلك مستحیل ... فلا یصحّ إلا ما ذكرناه من أن الأقلّ یسقط بالأكثر

نصّ بین الحصـر العقلـيّ والحصـر ما قلناه في النّصّ السّابق یصدق على هذا النصّ، فقد جمع ال

الاستقرائيّ، كما أنّ الحصر الاستقرائيّ لم یكن حاصرا، أي أنـه متـأثر بمذهبیـة القاضـي، ویظهـر ذلـك 

في قوله: "أو یستحق الثواب والعقاب، فیثاب ویعاقب دفعة واحدة، أو یؤثّر الأكثر على الأقل على ما 

احدة، فلماذا یجعل الثواب والعقاب حاصلا في دفعة نقوله" فالثواب والعقاب غیر محصور في وجهة و 

 ألا یمكن أن یقع الثواب والعقاب على التعاقب؟.! واحدة؟

 یرفض القاضي أن یكون الثواب والعقاب على التعاقب، لأسباب ثلاثة:

أن ذلــك یؤسّــس للقــول بخــروج العصــاة مــن النــار ســواء أكــان بواســطة الرســول، أم مــن قبــل الله  الأول:

، وبیان هذا أن العاصي یعاقب أولا على كبائره، ثم بعد ذلك ینـال الشـفاعة، ونیلـه للشـفاعة نـوع مباشرة

 من الإثابة، وهذا التأسیس یرفضه القاضي.

أن هــذا یتعــارض مــع مســألة الإحبــاط والتكفیــر التــي یقــول بهــا المعتزلــة، وهــي تقــوم علــى هــذا  الثــاني:

سناته أكثر من سیئاته، فتكفر عنه سیئاته، وإذا كانت سـیئاته المبدأ "الأقل یسقَط بالأكثر" فإذا كانت ح

 . 40أكثر فتُحبط حسناته"

إن مــا یســتحقه المــرء «وعملیــة الإحبــاط والتكفیــر مرتبطــة بفعــل الكبیــرة أو عــدمها یقــول القاضــي: 

على الكبیـرة مـن العقـاب یحـبط ثـواب طاعاتـه، ومـا یسـتحقه علـى الصـغیرة مكفّـر فـي جنـب مـا لـه مـن 

 .41»بالثوا

الثـواب والعقـاب یسـتحقان علـى طریـق «القول بالتعاقب یتعارض مع منهج المعتزلـة القائـل إن  الثالث:

والقــول بــإخراج العصــاة مــن النــار بالشــفاعة أو بغیرهــا، هــو قــول بالتعاقــب وهــو یتقــاطع مــع 42»الــدوام

 الدیمومة.

شرح الأصول الخمسة،ص.القا39      .625ضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.40      .624،625القاضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.41      .632القاضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.42      .625القاضي عبد الجبار، 
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ا نقولـه، لا یجـوز أن لا یسـتحق الثـواب فیثاب ویعاقب دفعة واحدة، أو یؤثِّر الأكثر على الأقل على مـ

ولا العقاب ... ولا یصحّ أیضا أن یستحق الثواب والعقاب معا، فیكون مُثابا مُعاقبـا دفعـة واحـدة ؛ لأن 

 .39»ذلك مستحیل ... فلا یصحّ إلا ما ذكرناه من أن الأقلّ یسقط بالأكثر

نصّ بین الحصـر العقلـيّ والحصـر ما قلناه في النّصّ السّابق یصدق على هذا النصّ، فقد جمع ال

الاستقرائيّ، كما أنّ الحصر الاستقرائيّ لم یكن حاصرا، أي أنـه متـأثر بمذهبیـة القاضـي، ویظهـر ذلـك 

في قوله: "أو یستحق الثواب والعقاب، فیثاب ویعاقب دفعة واحدة، أو یؤثّر الأكثر على الأقل على ما 

احدة، فلماذا یجعل الثواب والعقاب حاصلا في دفعة نقوله" فالثواب والعقاب غیر محصور في وجهة و 

 ألا یمكن أن یقع الثواب والعقاب على التعاقب؟.! واحدة؟

 یرفض القاضي أن یكون الثواب والعقاب على التعاقب، لأسباب ثلاثة:

أن ذلــك یؤسّــس للقــول بخــروج العصــاة مــن النــار ســواء أكــان بواســطة الرســول، أم مــن قبــل الله  الأول:

، وبیان هذا أن العاصي یعاقب أولا على كبائره، ثم بعد ذلك ینـال الشـفاعة، ونیلـه للشـفاعة نـوع مباشرة

 من الإثابة، وهذا التأسیس یرفضه القاضي.

أن هــذا یتعــارض مــع مســألة الإحبــاط والتكفیــر التــي یقــول بهــا المعتزلــة، وهــي تقــوم علــى هــذا  الثــاني:

سناته أكثر من سیئاته، فتكفر عنه سیئاته، وإذا كانت سـیئاته المبدأ "الأقل یسقَط بالأكثر" فإذا كانت ح

 . 40أكثر فتُحبط حسناته"

إن مــا یســتحقه المــرء «وعملیــة الإحبــاط والتكفیــر مرتبطــة بفعــل الكبیــرة أو عــدمها یقــول القاضــي: 

على الكبیـرة مـن العقـاب یحـبط ثـواب طاعاتـه، ومـا یسـتحقه علـى الصـغیرة مكفّـر فـي جنـب مـا لـه مـن 

 .41»بالثوا

الثـواب والعقـاب یسـتحقان علـى طریـق «القول بالتعاقب یتعارض مع منهج المعتزلـة القائـل إن  الثالث:

والقــول بــإخراج العصــاة مــن النــار بالشــفاعة أو بغیرهــا، هــو قــول بالتعاقــب وهــو یتقــاطع مــع 42»الــدوام

 الدیمومة.

شرح الأصول الخمسة،ص.القا39      .625ضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.40      .624،625القاضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.41      .632القاضي عبد الجبار، 
شرح الأصول الخمسة،ص.42      .625القاضي عبد الجبار، 

إذًا یرفض القاضي التعاقب بین الثواب والعقـاب، لأنـه یتعـارض مـع منهجـه، وبـذلك تكـون القسـمة 

 -باعتبــاره مكونــا مــن مكونــات العقــل الاعتزالــيّ  -غیــر حاصــرة، وبــذلك أیضــا یتضــح أثــر هــذا المــنهج

 على الأحادیث المجوّزة للخروج من النار. 

دون العقلــيّ، یــدعونا إلــى التســاؤل كیــف  وكــون الحصــر فــي هــذه المســألة مــن الحصــر الاســتقرائيّ 

یســتدل القاضــي بهــذا الحصــر؟ وقــد بینّــا ســابقا نقــلا عنــه أن الحجــة فــي الحصــر العقلــيّ دون الحصــر 

الاستقرائيّ، فكیف یستدلّ القاضي بدلیل لا ینتهض عنده حجة ؟ فهل ناقض نفسه؟ أم أنه لم یجد من 

 الاستقرائيّ معتبرا إیاه من الأدلة القویة؟. الأدلة ما یدفع به شبه الآخرین فتشبث بالحصر

قبل الإجابة عن ذلك لا بد من القول إنّ الحصر الاستقرائيّ لم یستخدمه القاضي فقـط فـي قضـیة 

وكـذا اسـتخدمه الجــاحظ  -الخـروج مـن النـار، بـل اسـتخدمه فـي نفیـه للرؤیـة، وفـي ردّه علـى النصـارى 

د فـي مسـألة نفـي الخـروج مـن النـار أن القسـمة لـم تكـن وزیادة علـى ذلـك نجـ  -في الرد على النصارى

 حاصرة، فكیف وقع القاضي عبد الجبار فیما حذر منه؟.

لا یُمكــن أن نحكــمَ علــى القاضــي بأنــه نــاقض نفســه، ویكفــي للبرهنــة علــى ذلــك أن كــون الحصــر 

ذا الكتــاب العقلــيّ مفیــدا للعلــم دون الحصــر الاســتقرائيّ، أخــذناه مــن كتــاب شــرح الأصــول الخمســة، وهــ

للقاضي، ولمانكدیم ومن العسر بمكان أن نسند كل ما نقلناه عن القاضـي للقاضـي، فقـد تكـون الأمثلـة 

للقاضـــي ویكـــون الحكـــم علـــى الحصـــر الاســـتقرائيّ فـــي عـــدم إفادتـــه للعلـــم لمانكـــدیم، وبالتـــالي اختلفـــت 

 الجهة. ومن ثَمّ یمكن أن یكون  الحصر الاستقرائيّ مفیدا للعلم عنده.

تـــى لـــو افترضـــنا أن الحكـــم علـــى الحصـــر بشـــقّیه للقاضـــي، وكـــذا الأمثلـــة، فـــلا أرى فـــي ذلـــك وح 

ــدلیل  تناقضــا أو مخالفــة للمــنهج الــذي رســمه القاضــي باعتبــار أن الأمثلــة التــي ذكرناهــا لیســت هــي ال

الوحیـد فـي الاعتــراض علـى الرؤیــة، وعلـى الخــروج مـن النـار... فهنــاك أدلـة أخــرى للقاضـي، وبالتــالي 

 ن الأدلة المأخوذة من الحصر الاستقرائيّ مقویة للأدلة الأخرى.تكو 

أن  -سواء أكان الكلام للقاضي أم لغیره، وسواء وقـع فـي التنـاقض أم لـم یقـع -ولكن ما یعنینا هنا

الحصـــر الاســـتقرائيّ لا یخلـــو مـــن عیـــوب، وأن النتـــائج التـــي نصـــل إلیهـــا مـــن خلالـــه لا یمكـــن الجـــزم 

 بسلامتها 
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ني لث منزلة الحصر العقليّ الفصل الثا  :والاستقرائيّ في الكلام السُّ

بعـد أنْ أخـذنا نمـاذج مـن علــم الكـلام الاعتزالـيّ یُستحسـن أن نأخـذ نمــاذج مـن علـم الكـلام  الســنّيّ 

لكي یظهر لنـا بوضـوح مـدى تعویـل المتكلمـین علـى الحصـر العقلـيّ والاسـتقرائيّ، وخیـر مـن یمثـل لنـا 

نّة أبــو الحســن الأشــعريّ الــذي انفصــل عــن المعتزلــة، مــن هنــا ســتكون النمــاذج الكــلام السّــنّيّ شــیخ السّــ

 الأبرز من كتبه، ونردف مثالا من كتاب الإنصاف للباقلاني، وهو من شیوخ الأشعریة.

 

 : حصر في إثبات وحدانیة الله تعالىدور ال -1

ـــوْ  [بقولـــه: « اســـتدلّ أبـــو الحســـن الأشـــعريّ علـــى وحدانیـــة الله تعـــالى:  ـــةٌ إِلاَّ اللهُ لَ ـــانَ فِیهِمَـــا آلِهَ كَ

ا منهمـا؛ لا بـد أن یلحقهمـا العجـز، أو واحـدً «د قـائلاً: الأشـعري وجـه الفسـاد فـي التعـدّ یبـین و  43]لَفَسَدَتَا

 ا، أو لا یـتمّ مرادهمـا جمیعًـ أن یتمّ  ا، وأراد الآخر أن یمیته، لم یخلُ ي إنسانً یلأن أحدهما إذا أراد أن یح

ه یســتحیل أن یكــون مرادهمــا جمیعًــا، لأنّــ راد أحــدهما دون الآخــر، ویســتحیل أن یــتمّ مــ مرادهمــا، أو یــتمّ 

مرادهمـا جمیعًـا وجـب عجزهمـا، والعـاجز لا یكـون إلهًـا ولا  ا في حال واحدة، وإن لم یتمّ ا میتً الجسم حی� 

ا ولا إلهًـ وإن تم مراد أحدهما دون الآخر، وجب عجز من لم یتم مراده منهما، والعاجز لا یكون ،قدیمًا

 44»صانع الأشیاء واحد ما قلناه أنّ  قدیمًا، فدلّ 

تكـأ فیـه علـى الـنص، یعـرف والـذي اهذا الدلیل العقليّ الذي اعتمده الأشعري في إثباته الوحدانیـة، 

 .عند المتكلمین بدلیل التمانع 

؛ 46لازم، وهنـاك مــن یسـمیه دلیـل الــت45وقـد أخـذ بـه الأشــعریة والمعتزلـة والماتریدیـة علــى حـد سـواء

لأنــه یلــزم مــن وجــود التعــدد، وجــود  الفســاد، ومــن انتفــاء الفســاد بــاختلال النظــام، انتفــاء التعــدد، وهــذا 

 .معنى التمانع، فوجود الإله الواحد، یمنع وجود الفساد، والعكس صحیح 

 .21/22نبیاء،الأ. 41ص. تح: محمد السید الجلیند)، رسالة أهل الثغر،(الأشعري،     43
رابة) مصر، ط،   44 ري، اللمع اللمع في الرد على أهل الزیغ والبدع، (تح: حمودة غ ـ.ص.1955الأشع  . 21، 20م
ــة لابــن انظــر فــي أخــذ المتكلمــین بــه ، محمــود قاســم،   45 ــد المل ــة فــي عقائ ــم الكــلام، علــى كتــاب منــاهج الأدل مقدمــة فــي نقــد مــدارس عل

ــو ال ، 180، وانظــر فــي دلیــل التمــانع عنــد ، الجــویني ، لمــع الأدلــة ،ص. 31ص. مـــ.1964مصــریة،رشد،مصــر، ط،  مكتبــة الإنجل
فــي علــم الكــلام، (تــح:  حســن محمــود عبــد اللطیــف)، القــاهرة، ، الآمــدي، غایــة المــرام 85، الغزالــي ،الاقتصــاد فــي الاعتقــاد،ص.181

ـ. ص.1391ط، المجلس الأعلى للشؤون الإسلامیة،   . 279المواقف،ص. ، الإیجي، 154، 148 ه
زالي، القسطاس المستقیم    46 زالي، مجموعة رسائل الإمام الغ  ، دار الفكر، انظر، أبو حامد محمد بن محمد الغ

ـ.ص.1996ط،  الأولى،         .85،  81، أما في كتابه الاقتصاد، فلم یسمه بذلك، انظر، ص. 193 م
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ني لث منزلة الحصر العقليّ الفصل الثا  :والاستقرائيّ في الكلام السُّ

بعـد أنْ أخـذنا نمـاذج مـن علــم الكـلام الاعتزالـيّ یُستحسـن أن نأخـذ نمــاذج مـن علـم الكـلام  الســنّيّ 

لكي یظهر لنـا بوضـوح مـدى تعویـل المتكلمـین علـى الحصـر العقلـيّ والاسـتقرائيّ، وخیـر مـن یمثـل لنـا 

نّة أبــو الحســن الأشــعريّ الــذي انفصــل عــن المعتزلــة، مــن هنــا ســتكون النمــاذج الكــلام السّــنّيّ شــیخ السّــ

 الأبرز من كتبه، ونردف مثالا من كتاب الإنصاف للباقلاني، وهو من شیوخ الأشعریة.
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ـــوْ  [بقولـــه: « اســـتدلّ أبـــو الحســـن الأشـــعريّ علـــى وحدانیـــة الله تعـــالى:  ـــةٌ إِلاَّ اللهُ لَ ـــانَ فِیهِمَـــا آلِهَ كَ

ا منهمـا؛ لا بـد أن یلحقهمـا العجـز، أو واحـدً «د قـائلاً: الأشـعري وجـه الفسـاد فـي التعـدّ یبـین و  43]لَفَسَدَتَا

 ا، أو لا یـتمّ مرادهمـا جمیعًـ أن یتمّ  ا، وأراد الآخر أن یمیته، لم یخلُ ي إنسانً یلأن أحدهما إذا أراد أن یح

ه یســتحیل أن یكــون مرادهمــا جمیعًــا، لأنّــ راد أحــدهما دون الآخــر، ویســتحیل أن یــتمّ مــ مرادهمــا، أو یــتمّ 
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ا ولا إلهًـ وإن تم مراد أحدهما دون الآخر، وجب عجز من لم یتم مراده منهما، والعاجز لا یكون ،قدیمًا

 44»صانع الأشیاء واحد ما قلناه أنّ  قدیمًا، فدلّ 

تكـأ فیـه علـى الـنص، یعـرف والـذي اهذا الدلیل العقليّ الذي اعتمده الأشعري في إثباته الوحدانیـة، 

 .عند المتكلمین بدلیل التمانع 

؛ 46لازم، وهنـاك مــن یسـمیه دلیـل الــت45وقـد أخـذ بـه الأشــعریة والمعتزلـة والماتریدیـة علــى حـد سـواء

لأنــه یلــزم مــن وجــود التعــدد، وجــود  الفســاد، ومــن انتفــاء الفســاد بــاختلال النظــام، انتفــاء التعــدد، وهــذا 

 .معنى التمانع، فوجود الإله الواحد، یمنع وجود الفساد، والعكس صحیح 

 .21/22نبیاء،الأ. 41ص. تح: محمد السید الجلیند)، رسالة أهل الثغر،(الأشعري،     43
رابة) مصر، ط،   44 ري، اللمع اللمع في الرد على أهل الزیغ والبدع، (تح: حمودة غ ـ.ص.1955الأشع  . 21، 20م
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ـ.ص.1996ط،  الأولى،         .85،  81، أما في كتابه الاقتصاد، فلم یسمه بذلك، انظر، ص. 193 م

والذي ینظر في دلیل التمانع الذي قدمه الأشعري  یجده یفترض الاختلاف بـین الإلهـین فـي حالـة 

عــدد، ولكــن ألا یمكــن أن یتصــور المــرء وجــود إلهــین متفقــین ؟ لــم یوضــح الأشــعري ذلــك فــي كتابــه الت

وجـه الضـعف  « اللمع، ولذلك كان هذا الـدلیل لهـذا السـبب عرضـة للنقـد مـن قبـل ابـن رشـد إذ یقـول :

تفقا وهـو ، قیاسًا على المریدین في الشاهد یجوز أن یافي هذا الدلیل أنه كما یجوز في العقل أن یختلف

 .47»ألیق بالآلهة من الخلاف

رسالة أهل الثغر، دلیل التمـانع، ونلمـح مـن كلامـه أنـه تعـرض لهـذا ذكر في كتابه لأشعري اولكن 

وذلـك أن كـل واحـد منهمـا لا یخلـو  « الاحتمال یقول في رسالته مبینًا فساد التعدد في حالة الاتفاق : 

ى طریــق البــدل مــن فعــل الآخــر، أولاً یكــون كــل واحــد أن یكــون قــادرًا علــى مــا یقــدر علیــه الآخــر، علــ

منهما قادرًا على ذلك، فـإن كـان كـل واحـد منهمـا قـادرًا، علـى فعـل مـا یقـدر علیـه الآخـر بـدلاً منـه، لـم 

یصح أن یفعل كل واحد منهما ما یقدر علیه الآخـر إلا بتـرك الآخـر لـه، وإذا كـان كـل واحـد منهمـا لا 

أن یمنــع كــل واحــد منهمــا صــاحبه مــن ذلــك، ومــن یجــوز أنُ یمنــع ولا  یفعــل إلا بتــرك الآخــر لــه، جــاز

یفعل إلا بترك غیره له فهو مذموم عاجز، وإن كان كـل واحـد منهمـا لا یقـدر علـى فعـل مقـدور الآخـر 

 . 48»بدلاً منه وجب عجزهما، وحدوث قدرتهما، والعاجز لا یكون إلهًا ولا ربًا

لإلهین ـ كما قدُ یتصور ـ اتفقـا فیمـا بینهمـا، ووقـع هـذا نوضح كلام الأشعري بمثال : لنفرض أن  ا

الاتفاق على أن یخلق أحدهما الأرض والآخر السماء، إذًا الإله الأول یختص بالأرض، والإله الثـاني 

یخـتص بالسـماء، وهنـا قــد یتسـاءل المـرء لمـاذا هــذا الاتفـاق ؟ وهـل كـل إلــه یخشـى مـن الآخـر، ولأجــل 

 .ذلك اتفق معه ؟

آخر هل یمكن أن تتعدى قدرة أحدهما إلى ما اختص به الآخر ؟ ولذلك یضع الأشعري وبمعنى  

ـــا أن یقـــدر علـــى  أمـــام الإلـــه الأول احتمـــالین بالنســـبة لخلـــق الســـماء، التـــي لیســـت مـــن اختصاصـــه إمّ

 إیجادها أو لا یقدر، وكذلك الإله الثاني بالنسبة لخلقه الأرض، فإذا قلنا: إن الإله الأول قادر على أن

یخلـــق الســـماء فـــي هـــذه الحالـــة لا یمكـــن أن یخلقهـــا إلا إذا تخلـــى الإلـــه الثـــاني عـــن ذلـــك، لأنهـــا مـــن 

 .اختصاصه

 . 157. ابن رشد، مناهج الأدلة،صأبو الولید محمد انظر ،   47
ري، رسالة أهل الثغر،ص.    48  . 42، 41علي بن إسماعیل الأشع
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وما قلناه عن الإله الأول بالنسـبة للسـماء ینطبـق علـى الإلـه الثـاني بالنسـبة لـلأرض، وهـذا معنـى  

ه الآخـر بـدلاً منـه، لـم فإن كان كل واحد منهما قادرًا علـى فعـل مـا یقـدر علیـ« : السابق قول الأشعري

 ».یصح أن یفعل كل واحد منهما ما یقدر علیه الآخر إلا بترك الآخر له 

ــه الآیــة تبــین لنــا ممــا ســبق أن الأشــعري  اســتند علــى الآیــة القرآنیــة فــي فســاد التعــدد، ولكنــه وجَّ

ـــبر والتَّقســـیم عنـــد الأصـــولیین، أو مـــا یُعـــر  بالقضـــیة ف توجیهـــا قائمـــا علـــى الحصـــر أو مـــا یســـمى بالسَّ

إذا أراد أحـدهما  –تصور وجود الإلهـین حالة في -فقول الأشعري عند المنطقیین،  الشرطیة المنفصلة

ي إنســانًا، وأراد الآخــر أن یمیتــه، فإمــا أن یــتم مرادهمــا جمیعًــا، وهــذه نســبة، أو لایــتم مرادهمــا، یــأنْ یح

ثة، وإذا تأملنا هذه الشرطیة المنفصـلة وهذه نسبة ثانیة، أو یتم مراد أحدهما دون الآخر، وهي نسبة ثال

 نجد أنها تتضمن ثلاثة أمور: 

 الأول : الحكم فیها، وهو قوله یتم، أو لا یتم، وهو متردد بین ثلاث نسب 

 الثاني : یستحیل أن تجتمع هذه النسب المتنافیة في الواقع .    

 .الثالث : یستحیل خلو الواقع عن واحد من هذه النسب المتنافیة

 أو ما یسمى بالحصر الاستقرائيّ .ا برهان التمانع قضیة شرطیة منفصلة، إذً 

لا بـد أ ن یلحقهمـا العجـز، أو « وكذلك نجـد فـي اسـتدلاله الحصـر العقلـيّ، وذلـك فـي قولـه:

 »  واحدًا منهما

 

 :صر في إثبات قدم كلام الله تعالىدور الح -2

المعتزلة، وقد استدل أبو الحسن على بأدلـة كلام الله تعالى عند الأشعري قدیم، وذلك على خلاف 

كمـا تقـول  -أن كلام الله لا یخلو أن یكون قدیما، أو محـدثا مخلوقـامنها الحصر والإسقاط، فهو یرى، 

فــإن كــان محــدثاََ◌، لــم یخــل أن یحدثــه الله فــي نفســه، أو یحدثــه قائمــاَ بــنفس الكــلام، أوفــي   -المعتزلــة

 .غیره

نفســه، لأنــه لــیس بمحــل للحــوادث، ویســتحیل أن یحدثــه قائمــاَ بــنفس  ومســتحیلُ أن یحدثــه الله فــي 

الكلام ؛ لأنه صـفة والصـفة لاتقـوم بنفسـها، ویسـتحیل أن یحدثـه فـي غیـره ؛لأنـه لـو أحدثـه فـي غیـره ؛ 

لوجب أن نشتق لذلك الجسم الذي فیه الكلام أخص أوصافه، فإن كـان أخـص أوصـافه الكـلام، وجـب 
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وما قلناه عن الإله الأول بالنسـبة للسـماء ینطبـق علـى الإلـه الثـاني بالنسـبة لـلأرض، وهـذا معنـى  
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، 43، ص. مــ1955تـح: حمـودة غرابـة)، مصـر، ط، انظـر، علـي بـن اسـماعیل الأشـعري، اللمـع فـي الـرد علـى أهـل الزیـغ والبـدع، (   49
 . 41، الإبانة في أصول الدیانة، ص.، علي بن اسماعیل الأشعري44

البــاقلاني، الإنصــاف فیمــا یجــب اعتقــاده ولا یجــوز الجهــل بــه، (تح:محمــد زاهــد الكــوثري)، بیــروت، دمشــق الطیــب أبــو بكــر محمــد بــن 50   
 .177م. ص.1980، 3دار الهجرة،ط،  
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دلیــل الأشــعري علــى أن الله قــادر بقــدرة هــو أن الله إمّــا أن یكــون قــادرًا بنفســه، أو قــادرًا بقــدرة، فــإن 

أو القـدرة  كان قادرًا بنفسه وهو ما تقول به المعتزلة، كانت نفسه قـدرة، ویسـتحیل أن یكـون القـادر قـدرة

قادرًا، لأن الـذات لا یمكـن أن تكـون بمعنـى الصـفة، أو الصـفة بمعنـى الـذات ؛ وإذا اسـتحال أن یكـون 

 .51الله قدرة، استحال أن یكون قادرًا بنفسه، وثبت أنه قادر بقدرة

 الحصـر والإسـقاط، فـالله إمـاأنْ یكـون قادرًابذاتـه، أوقـادرًا بقـدرة،من الواضح أن استدلاله قائم على 

 ولیس هناك احتمال ثالث وبعد ذلك یسقط أنْ یكون قادرًا بذاته، ویبقى قادرًا بصفة .

 

 :الحصر في إثبات رؤیة الله تعالى دور -4

رؤیـة المــؤمنین ربّهــم یــوم القیامــة جــائزة عقــلا وواجبـة شــرعا عنــد أهــل الســنة، خلافــا للمعتزلــة، لأن 

، منها كون الرائي فـي جهـة، وكـون المرئـي فـي جهـة، القول برؤیة الله لابدّ أنْ تتمّ ضمن شروط معینة

وذلـــك یســـوق إلـــى التجســـیم، وكـــلّ منهمـــا لـــه أدلـــة وردود علـــى الطّـــرف الآخـــر، ولكـــن الـــذي یهمنـــا أن 

على الحصر في نفـي الرؤیـة، وكـذا اسـتدلّ أهـل السـنّة بهـذا المـنهج  -كما لاحظنا  -المعتزلة استندوا 

الســنة أن موســى علیــه الســلام ســأل رؤیــة ربّــه، كمــا قــال تعــالى  لإثبــات الرؤیــة، ومــن جملــة أدلّــة أهــل

 52»قَالَ رَبِّ أَرِنِي أَنْظُرْ إِلَیْكَ « حاكیًا عن موسى علیه السلام:

وهذا السـؤال إنمـا « وقد وجّه أهل السنة هذه الآیة اعتمادا على الحصر والإسقاط، یقول الباقلاني:

خلو سؤال موسى علیه السلام ... من أحـد أربعـة أوجـه: إمّـا كان من موسى بعد النبوة والبعثة... ولا ی

أن یكون سأل الرؤیة بعد علمـه بجوازهـا علـى ربّـه، أو مـع علمـه باسـتحالتها علـى ربّـه، أو سـألها وهـو 

 شاكّ في ذلك، أو سألها وهو ذاهل العقل لا یتفهم شیئًا.

ن مـن المحـال أن یسـأل النبـيّ فلا یجوز أن یكون سأل ذلك مع علمه بأنـه یسـتحیل علـى ربّـه، لأ 

الكریم ربّه ما یستحیل في حقّه، ولا یجوز علیـه، كمـا یسـتحیل فـي حقـه سـبحانه وتعـالى، ولا یجـوز أن 

یكون سأل ذلك وهـو شـاك جاهـل حكـم هـذه المسـألة، أو ذاهـل لا یـدري، لأن هـذه المسـألة مـن مسـائل 

شــكّ فیهــا أو الــذهول، أو غفلــة القلــب أصــول الــدین، وكیــف یجــوز علــى النبــي الكــریم علیــه الســلام ال

 . 30انظر: الأشعري، اللمع، ص     51
 .7/143الأعراف،    52
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 . 30انظر: الأشعري، اللمع، ص     51
 .7/143الأعراف،    52

عنها. وإذا بطل جمیع ذلك؛ لم یبق إلا أنه علیـه السـلام سـأل، وهـو معتقـد جـواز الرؤیـة علیـه سـبحانه 

 وتعالى. 

مــن الواضــح الجلــيّ أنَّ اســتدلال البــاقلاني قــائم علــى الحصــر الاســتقرائيّ حیــث حصــر ذلــك بأحــد 

 و أنه سأل الله تعالى، وهو عالم بجواز رؤیته تعالى . أربعة أوجه، وقام بإبطالها إلا واحدا وه

 الخاتمة

لقــــد بــــرز عقــــل المســــلمین فــــي شــــتى المیــــادین المعرفیــــة، وكــــان مــــن أبرزهــــا ظهــــورا فــــي الفلســــفة 

الإسـلامیة، ونعنـي بــه علـمَ الكـلام، وعلــمُ الكـلام عبـارة عــن مـذاهب، وهـذه المــذاهب تقـوم علـى منــاهج، 

العقليّ والاستقرائيّ، وهذا المنهج لیس بعیدا عن فطرة الإنسان، فكثیـرا  ومن أبرز هذه المناهج الحصر

ــا الیومیــة بشــكل لا شــعوري، فــإذا أراد أحــدنا أنْ یســافر مــثلا فلــیس  مــا نســتخدم هــذا المــنهج فــي حیاتن

أمامه إلا أن یسافر برّا أو بحرا أو جـوّا، وهـذا اسـتقراء، وعنـدما یتـاجر أحـدنا أو یعمـل فلـیس أمامـه إلا 

قلـيّ الـذي هـو ثنائیة الربح أو الخسارة، وعندما یدخل الطفـل إلـى المدرسـة فلـیس أمامـه إلا الحصـر الع

  النجاح أو الرسوب.

وهكــذا نجــد هــذا المــنهج قریبــا مــن حیاتنــا، ولكــن إلــى أي مــدى یمكــن أنْ یفیــدنا هــذا المــنهج علمًــا 

 قطعیا؟ 

ـــه للع ـــم، وإفادت ـــد العل ـــيّ یفی ـــة، أمـــا الحصـــر مـــن الواضـــح أن الحصـــر العقل ـــى برهن ـــاج إل ـــم لا تحت ل

الاستقرائيّ فهو موضـع الخـلاف، وإفادتـه للعلـم راجعـة إلـى الحصـر الیقینـيّ، فقـد  یكـون الحصـر غیـر 

یقینيّ، وقد لا یكـون الخصـم أهـلا للمعرفـة فیقـرّ بانحصـار القسـمة، ثـم یظهـر خـلاف ذلـك، ولهـذا كـان 

 موضع خلاف في الاعتداد به.

زلــة تعتمــد علــى الحصــر الاســتقرائيّ فــي نفــي الرؤیــة، وأهــل الســنة یعتمــدون وقــد لاحظنــا أن المعت

علیه في إثباتها، وأدنى ما یقال في منزلته العلمیة أنه یمكن أن نتكئ علیه فـي تعزیـز الأدلّـة، كمـا أنّـه 

 یساهم في توسیع مداركنا المعرفیة، ویكشف لنا عن الآلیات المعرفیة لدى المتكلمین. 

من خلال ما تقدّم عدم استغناء المتكلمین عن هذا المنهج، وأنّهم وجـدوا إشـارات لـه  وقد ظهرَ لنا 

 في القرآن الكریم والسنة النبویة 

 ویمكن تحدید أبرز النتائج بــ:

 .الحصر العقليّ یرجع إلى العقل بینما الحصر الاستقرائيّ مرده الواقع. 1
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 ) والقضیة الشرطیة المنفصلة.  .لا فرق بین الحصر بنوعیه( العقليّ والاستقرائيّ 2

 .الحصر العقليّ یفید العلم  ومثله الحصر الاستقرائيّ إذا أقرَّ الخصم بانحصار القسمة.3

 .استخدم المعتزلة وغیرهم هذه المناهج باستفاضة.4
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 دار الفكر. المستصفى، ، ---

، المنخـــــــــــول مـــــــــــن تعلیقـــــــــــات الأصـــــــــــول، (تـــــــــــح: محمـــــــــــد حســـــــــــن هیتـــــــــــو)، دمشــــــــــــق ،دار ---

 مـ.1980الفكر،ط،الثانیة،

ــــة الهــــلال، ط،  --- ــــي أبــــو ملحــــم، بیــــروت، دار ومكتب ــــي فــــن المنطــــق، تــــح: عل ــــار العلــــم  ف ، معی

 مـ. 1993الأولى،

 مـ.1983ة الكاثولیكیة،الفارابي، أبو نصر محمد بن محمد، رسالة في العقل، بیروت، المطبع

 مـ. 1996، (تح:عبد الكریم عثمان)، القاهرة:مكتبة وهبة، القاضي عبد الجبار،شرح الأصول الخمسة

، (تـــــح: الأب جـــــین یوســـــف الیســـــوعي)، بیـــــروت ،المطبعـــــة المجمـــــوع فـــــي المحـــــیط بـــــالتكلیف، ---

 الكاثولیكیة.

 تبة دار التراث.تح: عدنان محمد زرزور)، القاهرة ،مكمتشابه القرآن، (، ---

 ني في أبواب التوحید والعدل، والأجزاء التي  تم الرجوع إلیها.المغ،---

، الجــزء الرابــع " رؤیــة الله" ،(تــح:  محمــد مصــطفى حلمــي)، أبــو الوفــا الغنینــي، مراجعــة، إبــراهیم ---

 مدكور، إشراف طه حسین، مصر.

حمـــد الخضـــیر)، مراجعـــة إبـــراهیم ، الجـــزء الخـــامس" الفـــرق غیـــر الإســـلامیة" ،(تـــح:  محمـــود م---

 مدكور، إشراف طه حسین، المؤسسة العامة للتألیف والأنباء والنشر.

، الجـــزء الســـادس "الإرادة" ،(تـــح.: الأب ج.ش.قنـــواتي)، مراجعـــة إبـــراهیم مـــدكور، إشـــراف طـــه ---

 حسین، مصر، وزارة الثقافة والإرشاد القومي.

هیمالأبیاري)، إشراف طه حسین، المؤسسـة العامـة للتـألیف ، الجزء السابع "خلق القرآن" ،(تح:إبرا ---

 والأنباء والنشر.

، الجـــــــزء الســـــــادس عشـــــــر "إعجــــــــاز القـــــــرآن" ،(تـــــــح: أمــــــــین الخـــــــولي )مطبعـــــــة دار الكتــــــــب، ---

 مـ.1960ط،الأولى،

قاســم، محمــود، مقدمــة فــي نقــد مــدارس علــم الكــلام، علــى كتــاب منــاهج الأدلــة فــي عقائــد الملــة لابــن 

 مـ.1964مكتبة الأنجلو المصریة، رشد،مصر، ط،

 
 
 

Seçilmiş Kaynakça 
Abdulcebbâr, Kâdî, Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedânî el-Esedâbâdî 

(415/1024), el-Muğnî fî Ebvâbi’t-Tevhîd ve’l-Adl, IV-VII. 

_____Muğnî, V, el-Fıraku Ğayru’l-İslâmiyye), tah. Mahmûd Muhammed el-
Hudayrî, nşr. el-Müessesetü’l-Mısrıyyetü’l-Âmme, Kâhire 1957. 

_____Muğni, VI/I (et-Ta’dîl ve’t-Tecvîr) tah. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, nşr. el-
Müessesetü’l-Mısrıyyetü’l-Âmme, Kâhire 1962. 

_____el-Muhît bi’t-Teklîf bi’t-Teklîf, tah. Ömer es-Seyyid Azmi, Kâhire 1965. 
_____Müteşâbihu’l-Kur’an, tah. Adnan Muhammed Zarzûr. 

Bakıllâni, el-Kâdî Ebu Bekr b. Tayyib, el-İnsaf fi ma Yecibu İ’tikâduhu ve lâ 
Yecûzu’l-Cehlu bihî, tah. Muhammed Zahid el-Kevserî, Beyrut 1980.  

Cürcânî, Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerîf, et-Taʻrîfât, tah. İbrahim el-
Ebyârî, Dâruʼr-Kitâbiʼl-ʻArabî, Beyrut 1405. 

Eş’arî,  Ebu’l-Hasen Ali b. İsmail, Kitabu’l-Luma, tah. H. Gurabe, Mısır 1955. 

Gazzâli, Ebu Hamid, el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, tah. M. Fevzi Cebir, Dımeşk 1994. 

_____Mi’yâru’l-İlm, tah. A. Ebu Mulhim, Beyrut 1993. 

İbni Rüşd, Ebuʼl-Velîd Muhammed, Fasluʼl-Makal fîmâ beyneʼl-Hikmeti veʼş-
Şerîʻati mineʼl-ittisâl, tah. Abdülkerîm el-Merrâk, Dâruʼl-Menşûrât liʼl-
İntâci veʼt-Tevzî, Tunus ty. 

İbnüʼl-Arabî, Ebû Bekr Muhammed b. Abdillah, el-Mahsûl, Dâruʼl-Beyârik, 
1. Baskı, Amman 1999. 

İsfehânî, Ebû’l-Kasım el-Hüseyn b. Muhammed er-Râğıb, ez-Zerîʻa ilâ 
Mekârimiʼş-Şerîʻa, tah. Ebuʼl-Yezîd el-Acemî, Dâru’l-Vefâ, Mısır 1987. 

Şehristânî, Ebu’l-Feth Muhammed Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel 
ve’n-Nihal, Beyrut 1404. 


