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Oz: Gelir dagilimi, kamu sektorii ve kiiresellesme gibi meseleler son yillarda aragtirmacilar arasinda artan diizeyde ilgi gormektedir. Ozellikle gelir
esitsizliginin yiiksek olmast gesitli sekillerde toplumsal refahi ve dolayisiyla kalkinmayi olumsuz yonde etkilemektedir. Olgiim metotlarmm
esitsizliklerin siddetlendigine isaret ettigi dénemlerde gozler hiikiimetlere cevrilmektedir. Esitsizligin toplum iizerindekini etkisini azaltmak icin
devlet, miidahale ile gelir dagilimini degistirilebilir mi? sorusu giindeme gelmektedir. Harcamalar, hiikiimetlerin gelir dagilim1 adaletsizligine dur
demek igin elinde tuttugu 6nemli bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada kamu sosyal harcamalarimin OECD iilkelerinde gelir
esitsizligini nasil etkiledigi arastirilmistir. 2000-2021 donemine ait yillik veriler kullanilarak panel veri analizi uygulanmistir. Bu kapsamda, gelir
esitsizligini temsilen kullanilan Gini Endeksi bagimli degisken ve kamunun sosyal harcamalar1 temel bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
Ayrica gelir esitsizligi {izerinde etkili oldugu bilinen ekonomik biiyiime, yillik enflasyon oran, issizlik orami ve net dogrudan yabanci yatirim
girisleri degiskenleri de kontrol degiskenler niteliginde modele eklenmistir. Analiz kapsaminda, degiskenlerin normal dagilmadig1 durumda etkin
sonuglar veren panel kantil regresyon analizi yapilmistir. Analiz neticesinde, beklendigi gibi kamu sosyal harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini
azalttig1 belirlenmistir. Ayrica gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu {ilkelerde, kamu sosyal harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini azaltici
etkisinin daha kuvvetli oldugu goriilmistiir. Kargilastirma yapabilmek amaciyla uygulanan sabit etkiler modeli tahmin sonuglarinin kantil analiz
sonuglarini destekleyici nitelikte oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.
Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Gini Endeksi, Kamu Sosyal Harcamalari, Panel Veri Analizi, Refah.
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Abstract: Issues such as income distribution, the public sector and globalization have received increasing attention among researchers in recent
years. Especially high income inequality negatively affects social welfare and therefore development in various ways. In times when measurement
methods indicate that inequalities are intensifying, all eyes are on governments. Can the state change income distribution through intervention to
reduce the impact of inequality on society? The question comes to the fore. Expenditures are considered an important mechanism that governments
have to stop income distribution injustice. In this study, it is investigated how public social spending affect income inequality in OECD countries.
For this purpose, panel data analysis was applied using annual data for the period 2000-2021. In this context, the Gini Index, used to represent
income inequality, was determined as the dependent variable and public social expenditures were determined as the main independent variable. In
addition, variables such as economic growth, annual inflation rate, unemployment rate and net foreign direct investment inflows, which are known
to have an impact on income inequality, were added to the model as control variables. Within the scope of the analysis, panel quantile regression
analysis was performed, which gives effective results when the variables are not normally distributed. As a result of the analysis, it was determined
that the increase in public social spending decreased income inequality as expected. In addition, it has been observed that the increase in public
social spending has a stronger effect on reducing income inequality in countries with higher income inequality. It is also among the findings that the
estimation results of the fixed effects model applied in order to make comparisons support the results of the quantile analysis.
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Giris

Gelir esitsizligi, akademik sdylemin yani sira ekonomik ve politik tartismalarin merkezinde yer alan
konulardan biridir. Ulkedeki gelir esitsizligi sosyal, ekonomik ve politik aglardan zararli kabul
edilmektedir. Arastirmalar, siireklilik arz eden yiiksek gelir esitsizliginin ekonomik kalkinmaya zarar
verdigini gostermektedir. Bu sebeple iilkelerde gelir dagilimi adaletinin, daha yiiksek ve daha
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma igin 6n kosul oldugu varsayilmaktadir (Guzi ve Kahanec, 2018:2).
Gelir esitsizligi ozellikle gelismekte olan {ilkelerde sorun teskil eden bir durumdur. Tedavi edilmedigi
takdirde ortaya cikarabilecegi cesitli olumsuz sonuglar nedeniyle gelir esitsizligi politika yapicilar1 ve
arastirmacilar arasinda biiyiik ilgi gormektedir. Esasinda boliisiim ve gelir dagilimi iligkileri, bazi
ekonomik ve sosyal meselelerle ilgilenen sadece bilim insanlarini ve kuramcilart meraklandiran bir konu
degildir. Gelir dagilimu esitsizligi, insanlik tarihinde en eski caglardan bu yana gesitli sekillerde ortaya
cakmus ve sadece filozoflar degil diisiinen her kisiyi, 6zellikle refah diizeyi belirli bir seviyenin altinda
kalan smiflar1 mesgul etmistir. Gelir dagilim: esitsizligi bu yoniiyle esitlik, somiirme ve sosyal adalet
kavramlariyla son derece iligkilidir. Gelir esitsizligi, toplumsal huzursuzluga, sosyal diizensizlige, sosyo-

politik istikrarsizliga, finansal dislanmaya, kurumsal giivensizlige, suca ve hatta siddetli catismalara yol
acabilir (Sidek, 2021:487-488; Boratav, 1972:11-12).

Bireylerin adeta bir istatistik uzman gibi gelir farkliliklar1 konusunda ayrim yapmalar: ve ayrintili goriis
bildirmeleri elbette ki beklenmemektedir. Kisilerin kendi bulunduklar: gelir grubu ile bir iist geliri grubu
arasindaki tiiketim degisikliklerini ayirt etmesi de pek olasi degildir. Ciinkii gelir gruplarimn
mensuplarinin kimlerden olustugu kisiler tarafindan tespit edilememektedir. Fakat zengin ya da fakir
vatandaglarin kendilerini hiikiimette temsil edecek kigilere oy verme hakkina sahip oldugu demokratik
toplumlarda, yiiksek esitsizlige karsi daha az hosgorii veya kabul vardir. Yani politika yapicilar, gelir
dagilimimi esit hale getirmeye yonelik politikalar uygulama konusunda baski altindadir (Boratav,
1963:39; Afonso vd., 2010:8). Yiiksek diizeyde esitsizlik, hane halklarinin yasam standartlarin: siirdiirmek
igin siirekli bor¢ kullanmalarina sebep olmaktadir. Ote yandan ekonomik biiyiimenin seviyesini ve
siiresini azaltmakta ve biiytiik finansal istikrarsizliklara yol agmaktadir. Esitsizligin arttig: iilkelerde, hane
halklar krizlerden 6nce daha fazla bor¢lanmakta ve kriz sirasinda ise tiiketimlerini azaltmaktadir. Gelir
esitsizligi bunlarin disinda nesiller arasi (veya sosyal) hareketlilikle de iliskilidir. Nesiller arasi ya da
diger ifadeyle sosyal hareketlilikte yatay hareketlilik bireylerin kendilerinden sonra gelen nesillerinin
benzer statiide kalmalarina sebep olmaktadir. Zengin ailelerin gocuklarmin zengin, yoksul ailelerin
gocuklarinin ise yoksul kalmaya ihtimali yiiksektir. Yani esitsizlik, ekonomik avantajin ya da
dezavantajin ebeveynlerden cocuklarina ge¢me olasiligini artirmaktadir. Adalet karmasik bir kavram
olabilir. Fakat ayni yetenek ve cabay1 gosteren iki kisinin sirf farkli aile ge¢mislerinden dolay1 farkl
sonuglara ulasmasi adil olarak kabul edilemez. Firsat esitsizli§inden kaynaklanan esitsizliklerin
toplumun iginde hos karsilanmasi miimkiin degildir. Iste bu yiizden yiiksek gelir esitsizligi,
referandumlarda ve segimlerde protesto oylarini artirarak siyaseti ciddi sekilde etkilemektedir (Darvas,
2020:353-354). Genis etki alani nedeniyle gelir dagilimi, her zaman iktisat teorisinin yar sira iktisat
politikasinin da merkezindeki arastirma konularindan biri olmustur. Adam Smith, David Ricardo ve
Thomas Malthus gibi klasik iktisat¢ilar temel olarak faktdr geliri dagilimiyla yani gelirin ana tiretim
faktorleri olan emek, sermaye ve toprak arasindaki dagilimiyla ilgilenmislerdir. Modern iktisatcilar ise
gelirin bireyler veya haneler arasindaki dagilimi iizerinde durmuslardir. Gelir esitsizligini inceleyen
arastirmacilar esitsizligi 6l¢gmek i¢in Gini Endeksi, Theil Endeksi, Hoover Endeksi, Atkinson Endeksi gibi
bazi olclitlere basvurmuslardir. Gini Endeksi, bir iilkedeki hanehalk: gelir dagilimindaki esitsizligin
derecesini 6l¢gmek icin kullanilan en popiiler aractir. Endeks, kiimiilatif gelirin en fakirden en zengine
dogru siralanan hane sayisina gore ¢izildigi Lorenz Egrisinden hesaplanmaktadir. Gini Endeksinin aralig:
0 ile 1 arasindadir (%0 ile %100), burada 0 miikemmel esitligi, 1 ise maksimum esitsizligi gostermektedir.
Ayrica en yoksul beste birlik dilim bagina diisen gelir pay1, medyan gelirin %50'sinden (veya baska bir
paydan) daha azina sahip kisilerin pay1 olarak yoksulluk orani, 6nceden belirlenmis bir gelir esiginin
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altinda yasayanlar, ¢ocuk yoksullugu, yasli yoksullugu gibi niifusun kesimlerine atifta bulunan
gostergeler gelir dagilimi adaletini 6l¢mek icin kullanilmaktadir (Harun ve Loo, 2023:6; Afonso vd.,
2010:12-13).

Gelir dagilimi adaletinde devletin vatandaslari igin kullanacagi en kritik arag, gligsiiz ve zayiflara yapilan
sosyal kamu harcamalar1 olarak goriilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak calismada, OECD iilkelerinde
2000-2021 déneminde kamu sosyal harcamalarimin gelir esitsizligi tizerine etkisi incelenmistir. Ampirik
analiz panel kantil regresyon yontemi ile yapilmistir. Cesitli harcama bilesenlerinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini analiz eden ampirik literatiirdeki onceki calismalardan farkli olarak bu makalede,
kamu sosyal harcamalarinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Calismanin ampirik analizinin literatiirde
sikca yer verilmemis orijinal bir metodu icermesi bakimindan alana o6nemli bir katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Panel kantil regresyon analizi ile normal dagilima sahip olmayan degiskenler igin
standart regresyon tahminine gore daha gliclii ve etkin tahminler yapilmaktadir. Ayrica degiskenin
kosullu kantilleri ile agiklayici degiskenler arasinda bir regresyon analizi ve tiim kantiller igin bir tahmin
onerilmektedir. Arastirma yalnizca bir panel kantil regresyonu icermekle kalmayip ayn1 zamanda sabitler
etkiler modeli tahmini de barindirmaktadir. Bdylece analizler arasinda kargilashirma yapma firsati
sunmaktadir. Panel kantil regresyonuna dayali sonuglarin sabitler etkiler modeli sonuglariyla
karsilastirilmast bu konuda benzer calismalar yapacak arastirmacilarin uygun tahmin metodu
secimlerinde yardimeci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan calisma, gelir esitsizliginin
azaltilmasinda kamu harcamalarimin teorik diizeyde ve literatiirdeki ¢alismalar agisindan rolii iizerine
bilgileri kapsamaktadir. Arastirmanin teorik temellerinde kamu sosyal harcamalar1 ve gelir esitsizliginin
isleyis mekanizmasi sistematik bir agiklama ile sunulmaktadir. Bu gergcevede makalenin geri kalani su
sekilde organize edilmistir: Giris bashgimnin ardindan gelir esitsizligi ve kamu harcamalar1 arasindaki
teorik iliski ele alinmistir. Daha sonra konuya iliskin literatiir taramas1 verilmistir. Ardindan veri ve
ekonometrik yontem tanitilmistir. Panel kantil regresyon yaklasimina ait bulgularla devam edilmistir.
Son olarak politika ¢ikarimlarimin yer aldigi sonug basligi ile arastirma sonlandirilmistir.

Teorik Temeller

Toplumlardaki  gelir  dagihmi  adaletsizligi  piyasa  kosullarinin  igleyisi ile  ¢Oziime
kavusturulamamaktadir. Piyasanin basarisiz oldugu diger tiim problemlerde oldugu gibi esitsizlikler
meselesinde de kamu miidahalesi kag¢inilmaz olmaktadir. Gelir esitsizligine kamu miidahalesi,
harcamalar ve vergiler yoluyla yani maliye politikas: araglariyla gerceklesmektedir (Dibo, 2022:1-2).

Bir iilkede milli gelirin sosyal kamu harcamalarina ayrilan payi, o iilkenin gelismislik diizeyi ve
vatandaslarin refahi ile sosyal refah devleti anlayisi arasindaki baglantiyr gostermektedir. Burada
iilkelerin farkli refah devleti modellerini uygulamalar: 6nem kazanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Avusturalya ve Kanada gibi liberal refah ya da piyasa merkezli rejim benimseyen tilkelerde
vatandaslara kendi refahlarini piyasada aramalari igin yonlendirilme yapilmaktadir. Bu refah anlayisinda
en son carenin devlete basvuru oldugu esas alinmaktadir. Liberal refah rejiminde piyasaya dayah
¢ozlimler 6n planda tutulup, piyasa basarisizliklart durumunda kamunun sorumlulugu smirh
tutulmaktadir. Sosyal refahi artiran hizmetler bireylerin ancak muhtaghik arastirmas: sonucunda s6z
konusu olmaktadir. Kita Avrupasi ya da muhafazakar refah rejiminde ise iilkelerin (Fransa, Almanya,
Belcika vb.) sosyal harcamalar liberal refah anlayisi yiiriiten {ilkelerinkinden daha yiiksektir. Devlet
tarafindan sosyal haklarin yogun sekilde saglandig1 Iskandinav refah rejimi ise marjinal diizeyde &zel
refah diizenlemelerini kapsamaktadir (Yildirim ve Sahin, 2019:2531-2532). Hangi refah politikasini
benimserse benimsesin sosyal devlet anlayis: iilkelerin yiiksek refah seviyesinde yasam hakkini tiim
zamanlarda toplumdaki her bireye vermesini mecbur kilmaktadir. Bunun igin bireylerin milli gelire
sagladiklar katkiya bakilmamalidir. Saglik, sosyal giivenlik, egitim, gelirin yeniden dagilimi ve refah
saglayacak hizmetler icin gergeklestirdigi harcamalar ve bu alanlara biitceden ayirdigi pay ile devlet
esitsizlikleri gidermek icin gorev {istlenmektedir. Gelir esitsizliklerinin yaygin bir dereceye kadar

- —
IS QIR DN EE R EI BT GBS dats]  hitps://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

97



Eda BOZKURT-Ali ALTINER

kacinilmaz oldugu bilinmektedir. Beklenmedik olaylar 6rnegin, Covid-19 salgimi krizi acikca gelir
esitsizliginin ekonomiler icin nasil bir tehdide doniisecegini gostermistir. Salgin donemi boyunca
iilkelerde biiyiik sektorlerin kapatilmasi ¢ogu kisiyi gecim kaynaklarindan mahrum birakmistir. Ancak
birgok tiilkede telafi edici gelir destegi sistemleri ¢ok hizli bir sekilde uygulamaya konulmustur. Bu
durum toplumlarin hiikiimetleri aracilifiyla esitsizligi hafifletme ve sosyal-politik felaketleri dnleme
konusunda ne kadar biiyiik bir gilice sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet, sosyal koruma ile
piyasadaki gelir dagilimi adaletsizligine dogrudan miidahalesi ile yaslilik, igsizlik, sakatlik, hastalik gibi
nedenlerle gegimleri icin yeterli geliri olmayanlarin hayat standartlarina katkida bulunmaktadir (Chancel
vd., 2022:22; Ercakar ve Giivenoglu, 2018:47-48).

Gelir esitsizligine yonelik olarak miidahalelerin, yeniden dagitima dayali mali araglar1 gerektirmesi,
hiikiimetin vergi veya harcamalarin biiyiikliigiinii etkilemesini muhtemel kilmaktadir. Ornegin, daha
yiiksek bir gelir esitsizligi, hiikiimeti daha ilerici bir vergi sistemi benimsemeye, hiikiimet harcamalarini
veya sosyal transferleri artirmaya yoneltebilmektedir. Ayrica, kademeli bir vergi sistemi ve bir transfer
sistemi (Ornegin, gelir testli yardimlar ve asgari gelir programlar1) gibi bazi mali araclar, esitsizligin
derecesi degisirse, hiikiimetin gelir veya harcamalarin1 otomatik olarak artirip-azaltmasim
gerektirebilmektedir (Guzi ve Kahanec 2018:3). Genisleyen ampirik literatiir, maliye politikasini
hiikiimetlerin gelir dagilimi esitsizligini dengelemek icin birincil arag olarak tanimlamaktadir. Fakat
dogrudan vergiler, ozellikle kisisel gelir vergisi ve belli Ol¢iide kurumlar vergisi, gelir dagilimini
iyilestirme egilimindeyken, tiiketim vergileri ve giimriik vergileri gibi dolayl1 vergiler, gelir esitsizligini
artirmaktadir. Pek ¢ok calisma, 6zellikle sosyal yardimlar bicimindeki kamu harcamalarinin vergilerden
daha yiiksek bir yeniden dagitim etkisine sahip oldugunu gostermektedir (Doumbia ve Kinda, 2019:4). O
halde gelir esitsizligi ve devlet harcamalar1 baglantisi nasil islemektedir? Gelir dagilimi adaletsizligi ve
kamu harcamalarini anlamada en garpic teorilerden biri Keynesyen’in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi’dir. Bu teoride Keynesyen, hiikiimetin ekonomideki roliiyle ilgili endigesini ortaya koymaktadir.
Keynes'in istihdam ve ekonomik biiyiime oranlarindaki degiskenlik i¢in sundugu agiklama gelir
esitsizligi sorunu icin de uygulanabilir. Ciinkii istihdam ve biiyiime orami ne kadar yiiksek olursa,
esitsizlikler de o kadar az olabilir. Tasarruf, tiiketim ve yatirim arasindaki temel denge hedefine ulasma
i¢in hiikiimet 6nemlidir. Gelir esitsizliginin derecesinin Olciilmesinde 6nemli bir faktor olan istihdam
diizeyi, mal ve hizmet taleplerine baghdir. Talep, nispi tiiketim egilimi ve tasarruf egiliminin bir
fonksiyonudur. Gelir elde edenlerin biriktirdigi para miktary, yatirmdan sorumlu olanlarin ihtiyag
duydugu miktardan fazla ise toplam talep tam istihdamui stirdiirmek igin yetersiz olacaktir. Dolayisiyla,
cok fazla tasarruf ekonomi igin istihdam yaratmay: azaltmakta ve daha yiiksek gelir esitsizligine yol agan
issizlik sorununa sebep olmaktadir. Hiikiimet tasarruf, tiiketim ve yatirimi dengelemek icin politikalar
tasarlayabilir. Bu tiir hiikiimet politikalari, diisitk gelirli haneleri etkileyebilecek sosyal giivenlik
programlari, siibvansiyonlar ve refah harcamalar1 gibi hiikiimet harcamalarini igerir. Ayrica, hiikiimetin
bayindirlik projeleri ve devlete ait sanayi gibi araglarla is yaratma yetenegi de issizlik oranin azaltabilir
ve sonunda gelir esitsizligi diizelebilir. Keynesyen teori ile gelir esitsizligi ve hiikiimet harcamalarinin
organik bagi ilk olarak hiikiimetlerin kamusal projelerle istihdam yaratan programlari aracilig: ile
igsizligin azaltilmasindan gecmektedir. Istihdam yaratma programlarmin gogaltan etkisi, yeniden
yatirnmlarda artiga yol acabilir. Carpan etkisi gelirin yeniden dagitimim destekleyen bir ortami tegvik
etmekte, zenginler gelirdeki nispi paylarini azaltirken ayni zamanda gercek gelirin mutlak miktarim
artirabilirler. Ayrica hiiktimetler diisiik gelirli kisilerin yasam standartlarini iyilestirici harcamalar
yapabilirler (Alamanda, 2020:3). Esasinda bu noktada hiikiimetin dogrudan harcama etkisiyle gelir
esitsizligini azaltan politikalar1 devreye girmektedir. Hiikiimetin dogrudan miidahalesi vergiler,
harcamalar ve diger kamu politikalar: yoluyla olabilir. Vergilendirme diizeyi en dogrudan faktordiir. Bu
faktor, kendi bagina, vergi sonras: gelirlerin dagitimini vergi oncesi dagitimdan farkli ve muhtemelen
daha esit hale getirebilir. Ancak, bazi 6zel harcama kategorilerini dolayl1 olarak siibvanse eden cesitli
egitim, saghk gibi alanlardaki miidahaleler gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Ornegin, verimli bir toplu
tasima sistemi, seyahat masraflarin1 azaltarak daha yoksul bireylerin is arayabilecekleri alam
genisletebilir. Is egitimi veya yeniden egitim icin yapilan harcamalar, bireyleri igsizlerden istihdam
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edilenler kategorisine tasiyabilir. Egitime yapilan harcama, yoksullarin beseri sermaye ile goreli
donanimlarini gelistirirse de orantisiz bir sekilde fayda saglayabilir. Saglk tesislerine iicretsiz erisim,
insanlar1 saghkl tutabilir ve isgiictine dahil olmalarini miimkiin kilabilir. Daha yoksul bireyler i¢in
onemli olan harcamalara nakit 6deme veya dogrudan destek yoluyla bireylerin ellerine gelir veya
harcama giicii enjekte eden kamu harcamalaridir. Ornegin, gida kuponlari, barinma siibvansiyonlari,
calisan anneler igin {icretsiz ¢ocuk bakimui gibi harcamalar gelir dagilimi {izerinde agik bir etkiye sahiptir
(Afonso vd., 2008:11-12).

Sonug olarak kamu harcamalarinin gelir esitsizligi {izerindeki etkilerini degerlendirmede kilit faktor
harcama tiiriiniin birinci tur ya da ikinci tur etkisidir. Ornegin, diisiik gelirli bireylere yapilan devlet
transferlerinin ilk tur etkisi, harcanabilir gelirdeki esitsizligi azaltmaktir. Bununla birlikte, zamanla
transferlerin, gelir esitsizligi tizerinde ikinci tur etkileri de olabilir. Transferleri icermeyen devlet tiiketim
harcamalari, ikinci tur etkilere sahiptir. Ornegin, ilkogretim igin yapilan bir harcama gelir esitsizligini
ancak oldukg¢a uzun bir gecikmeden sonra etkileyebilir. Bu nedenle, devlet harcamalarinin genel etkileri,
harcanabilir gelirin {izerindeki etkisine ve doneme bagli olarak farklilik gosterebilir (Anderson vd., 2017:
3).

Literatiir Ozeti

Literatiirde yer alan ¢alismalarin 6zetlendigi bu baslik altinda kamu harcamalarinin gelir dagilim tizerine
etkisi farkli harcama tiirleri dikkate alinarak sunulmustur. Arastirma her ne kadar kamu sosyal
harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisi iizerine odaklanmis olsa da derinlemesine bir yazin taramasi
sunmak hedeflenmistir. Bu sebeple 6zelde egitim, saglik ya da askeri harcamalari ele alan ¢alismalara da
yer verilmistir. Boylece mevcut literatiirde arastirmacilarin hangi tip harcamalarin gelir dagilimi {izerine
etkisini inceledigi tespit edilmistir. Literatiir calismalar1 genis bir alan1 kapsayacak sekilde incelendiginden
tabloya dayali bir sunum tercih edilmistir. Ayrica boyle bir tasarimin arastirmaya ilgi duyup inceleme
firsat1 bulanlara okuma kolaylig1 saglayacagi diisiintilmiistiir.

Yazin taramasi onceki calismalarin hangi donemi kapsadigi, hangi yontemlerin kullanildigi ve bu
yontemlere dayali olarak sonuglarin ne yonde ortaya ¢iktign hakkinda bilgiler vermektedir. Kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi iizerine etkisinin incelenmesinde cesitli periyotlarin secildigi, kullanilan en
yaygin yontemin ise panel tahmin yontemleri oldugu soylenebilir. Ozellikle sabit etkilere dayali
tahminlerin daha fazla oldugu, nedensellik ve esbiitiinlesme metotlarina da yer verildigi goriilmektedir.
Bulgular agisindan bakildiginda kamu harcamalarinin genel olarak gelir dagilimi adaletsizligini diizeltici
etkisi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bazi calismalar kamu sosyal harcamalarinin diger harcamalardan daha
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yatay .
Yazar(lar)/Yil Kesit/Periyot Yontem Bulgular
Caminada ve Goudswaard OECD Harcama oranlari ile gelir esitsizligi

Regresyon Analizi

(2001) Ulkeleri/1981-1997 arasinda olasi bir iligki bulmaktadir.
Sylwester (2002) 50 iilke/1970-1990 En Kugl}k Kareler (EKK) Ka}mp §ug.1t1.m harcamalar1 gelir
Y ontemi esitsizligini azaltmaktadir.
Egitim harcamalarinin artmasi,
Kose ve Giiven (2007) Tiirkiye/1975-2001 | Regresyon Analizi Tiirkiye’de iller genelinde esitsizlik

diizeyini azaltmaktadir.

Niehues (2010)

Ulkesi/1993-2000

Metodu (GMM)

OECD . - Kamu harcamalarmin etkinligi
Afonso vd. (2010) Ulkeleri/1995-2000 | V&' Zarflama Analizi (VZA) | oo tik tizerinde etkilidir.
15 Avrupa Birligi Genellestirilmis Momentler Daha fazla sosyal harcama esitsizlik

diizeyini azaltir.

Aksogan ve Elveren (2012)

Tiirkiye/1970-2008

Johansen Egbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik Testi

Savunma ve egitim harcamalar gelir
esitsizligini artirirken, egitim
harcamalari azaltmaktadir.

Tongiir ve Elveren (2012)

37 iilke/1988-2003

GMM

Gelir esitsizligi ile askeri
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harcamalarin merkezi yonetim
biitgesindeki payi arasinda pozitif bir
iligki vardir.

Tas vd. (2013)

Tiirkiye/1970-2008

Vektdr Otoregresyon (VAR)
Modeli, Esbiitiinlesme

Savunma harcamalar gelir
esitsizligini agiklamaktadir.

Trki¢-Izmirlija ve Efendié¢
(2013)

Bosna
Hersek/2000-2010

Anket verileri ve EKK

Artan kamu harcamalari gelir
esitsizligini azaltmaktadir.

Cheng (2015)

Cin/1979-2012, 24
bolge/ 1995-2010

Vektor hata diizeltme modeli
(VECM) ve Panel VAR
Modeli

Sosyal kamu harcamalarinin gelir
esitsizligi izerinde olumsuz etkisi
vardir.

flgiin (2015)

17 OECD
Ulkesi/1995-2012

Sabit Etkiler Modeli

Kamu sosyal harcamalarinin milli
gelir icindeki pay1 arttikga gelir
dagilimindaki adaletsizlik
azaltmaktadir.

Ulusoy vd. (2015)

Tiirkiye/1994-2013

EKK

Yiiksekogretim harcamalar gelir
dagilimu ile negatif iligki icindedir.

Anderson vd. (2017)

900'den fazla
tahmin igeren
toplam 84 ayn

Meta Regresyon

Kamu harcamalarinin yeniden
dagitim etkisi tiim gelir dagilimini

Eroglu vd. (2017)

kapsamamaktadir.
caligma

Sosyal yardim harcamalar gelir
21 OECD Pedroni ve Kao Panel dagilimu esitsizligini diizeltici

Ulkesi/2004-2011

Esbiitiinlesme, Granger
Nedensellik Testi

etkidedir. Sosyal yardim harcamalar1
egitim harcamalarindan daha
etkilidir.

. 30 Avrupa . . . Kamu harcamalarindaki bir artig
Guzi ve Kahanec (2018) Ulkesi/2004-2015 | Sabit Etkiler Modeli esitsizligi azaltmaktadir.
.. Saglik harcamalarinin milli gelirdeki
Ray ve Linden (2018) ;gi f ke/1990- GMM- iki Asamali EKK orani yiikseltilerek esitsizlik
diizeltilebilir.
Kamu harcamalar ile gelir esitsizligi
arasinda negatif iligki vardir. Sosyal
Sénchez ve Pérez-Corral 28 Avrupa Birligi koruma ve saglik harcamalart ile
(2018) Uyesi Ulke/2005- GMM gelir esitsizligi arasindaki iligki
2014 gelismekte olan iilkelerde negatiftir.
Egitim harcamalar ile anlamlr iligki
yoktur.
21 OECD - Devletin sosyal harcamalart
Ulu (2018) Ulkesi/2004-2011 Panel Nedensellik arttiginda gelir esitsizligi azalir.
30 gelismis ve 8

Bulut vd. (2019)

geligmekte olan
iilke/ 2000-2015

Sabit Etkiler Modeli

Kamu harcamalarindaki artig
esitsizligi azaltir.

Doumbia ve Kinda (2019)

83 iilke/1970-2011

Baseline Regresyon

Sosyal koruma ve altyap1
harcamalar, gelir esitsizliginin
azalmastyla iligkilidir.

. 19 Asya Devlet harcamalari uzun dénemde
Gnangoin vd. (2019) Ulkesi/2002-2017 | MM gelir esitsizligini azaltir.
Tiirkiye dahil 29 :
a1
Ulkesi/2007-2015 | GMM SUSIZUS '
o ARDL ve Toda Yamamoto Kamu saglik harcamalarindaki artig
Santas vd. (2019) Tiirkiye/1980-2017 Nedensellik esitsizligi azaltmaktadir.

Alamanda (2020)

Endonezya’da 33

Sabit Etkiler Modeli

Sosyal yardim, siibvansiyon ve hibe
harcamalarinin gelir esitsizligine

i1/2005-2017 A L
etkisi onemsizdir.
Maki (2012) Coklu Yapisal
Kirllmali Esbiitiinlesme Testi,
Dayar ve Akinc (2020) Tiirkiye/1987-2016 Modifiye Edilmis Siradan Sosyal transfer harcamalarindaki

EKK (FMOLS) Testi ve
Hatemi-J (2012) Asimetrik
Nedensellik Testi

artig esitsizligi azaltmaktadir.

Fotros vd. (2020)

iran/1971-2019

Esik Regresyon Modeli ve
Simpleks Dogrusal
Programlama Algoritmasi

Gelir esitsizligini azaltmast igin
kamu harcamalarinin milli gelirin
%19,2'sine esit olmasi
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gerekmektedir.

- Avrupa Birligi . Devletin saglik harcamalarindaki
Jianu (2020) Ulkeleri/2002-2015 | Genellestirilmis EKK artis gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Padhan vd. (2020) Hindistan/1980- NARDL Devlet harcamalari uzun dénemde

2013

gelir esitsizligini azaltir.

Kamu harcamalarinin esitsizlik

Sengiir (2020) 10 iilke /1995-2013 | Statik Panel Veri Analizi iizerinde etkisi anlamh degildir.
Gelir esitsizligi yiiksek olan
iilkelerde transfer harcamalarindan

Topuz ve Dogan (2020) 39 iilke/1995-2016 Emirmahmutoglu-Koése (2011) | gelir esitsizligine dogru tek yonli;

Panel Nedensellik Testi

gelir esitsizligi diisiik olan tilkelerde
ise ¢ift yonlii nedensellik
goriilmiistiir.

Aktas ve Dokuzoglu (2021)

60 Ulke/ 1996-2018

Dumitrescu-Hurlin Panel
Nedensellik Testi

Yiiksek, yiiksek-orta ve diisiik-orta
gelir grubundaki tilkelerde sosyal
transfer harcamalar ve gelir
esitsizligi arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Blancheton ve Chhorn (2021)

Asya-Pasifik
Ulkeleri/ 1988-
2014

Pedroni, Kao, Fisher-Johansen
Biitiinlegsme, Granger
Nedensellik Testi, FMOLS,
Dinamik En Kiigiik Kareler
Yontemi (DOLS)

Uzun dénemde kurumsal kalite
iyilestik¢ce kamu harcamalar1 gelir
esitsizligini azaltmaktadir.

Sidek (2021)

Gelismis ve
gelismekte olan 122
iilke/1980-2018

Panel Dinamik Esik Etki
Modeli

Hiikiimet harcamalar gelir
esitsizligini azaltmak icin faydali bir
aractir.

Cho ve Lee (2022)

79 iilke/1990-2019

Sabit Etkiler Modeli

Belirli sosyal sektorlere yapilan
harcamalar gelir esitsizligini
azaltmaktadir.

Dibo (2022)

20 OECD
Ulkesi/2004-2017

Sabit Etkiler Modeli

Sosyal transfer harcamalarinin gelir
icindeki payi belirli bir noktaya
kadar esitsizligi azaltirken daha
sonra etki tersine donmektedir.

Ghosh (2022)

10 tilke/1990-2015

Westerlund (2007)
Esbiitiinlesme Testi ve
Dinamik Ortak Korelasyonlu
Etkiler Tahmincisi (DCCE)

Askeri harcamalarin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisi olumsuzdur.

Isiaka vd. (2022)

51 orta gelirli
ilke/2005-2015

Panel Esbiitiinlesme, Granger
Nedensellik ve Sabit Etkiler
Modeli

Devletin sosyal harcamalart
arttiginda gelir esitsizligi
azalmaktadir.

Recepoglu (2022)

Bagimsiz Devletler
Toplulugu/1998-
2019

Bootstrap Panel Nedensellik

Kamu harcamalari hem ekonomik
biiytime hem de gelir esitsizligi ile
yakin iligkilidir.

Turnovsky ve Erauskin

Hiikiimet harcamalarindaki artis gelir

(2022) 80 ilke/1980-2015 | GMM esitsizligini azaltir.
33 Avrupa Sosyal yardimlarin kadinlar ve
Amate-Fortes vd. (2023) Ulkesi/2003-2017 GMM erkekler arasindaki gelir dagilimi
esitsizligi izerindeki etkisi azdir.
14 OECD Ulkesi/ Kamu egitim harcamalarindaki arti
Bagaran (2023) 2003-2019 FMOLS ve DOLS gelir esi%sizligini azaltmaktadir. ’
ABD’de 50 Kamu harcamalar gelir esitsizligini

Cole (2023)

eyalet/2006-2015

Sistem GMM

azaltmaktadir.

Dhital vd. (2023)

ABD/1990-2018

Zamanla Degigsen Parametreli
Vektor Otoregresif Model
(TVP-FAVAR)

Transfer harcamalarindaki soklar
gelir dagilim esitsizligini daha fazla
etkilemektedir.

- 27 OECD Ulkesi/ . - . Kamu egitim harcamalarindaki artig
Dogan (2023) 2008-2018 Sabit Etkiler Modeli gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Gelir esitsizligi diisiik oldugunda
. . . Ny kamu egitim harcamalar esitsizligi
Lu (2023) Cin/2007-2020 Sabit Etkiler ve Esik Degerli azaltirken, gelir esitsizligi yiiksek
Regresyon y o
oldugunda kamu egitim harcamalar
esitsizligi artirmaktadir.
Popova (2023) 101 iilke/ 1998- Panel Regresyon Sosyal harcamalardaki iyilesme gelir
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2017 esitsizligini azaltmaktadir.
. Avrupa Birligi’ne RO
Velkovska ve Trenovski Uye 28 Ulke/2010- | Panel VAR Sosyal harcamalar gelir esitsizligini
(2023) 2019 azaltmaktadir.
Yalein vd. (2023) 33 OECD Ulkesi/ Panel AMG (Augmented Mean | Kamu egitim harcamalarindaki artig
¢ ) 2010-2019 Group Estimator) Yontemi gelir esitsizligini azaltmaktadir.

ABD Sosyal harcamalar gelir esitsizligi
Yang (2023) eyaletleri/2011- Sabit Etkiler Modeli iizerinde 6nemli bir rol

2017 oynamamaktadir.

Ekonometrik Analiz

Caligmanin analiz kisminda, kamu sosyal harcamalarmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi test
edilmektedir. Calismanin temel hipotezi “Kamu sosyal harcamalar1 gelir esitsizligini azaltmaktadir.”
seklinde kurgulanmistir. Belirlenen hipotez 2000-2021 donemine ait yillik veriler ile OECD {ilkeleri igin
yeni nesil panel veri analizi teknikleri kullanilarak test edilmektedir. Analizlerde kurulan modele dahil
edilen degiskenlere ait veri kisii nedeniyle 35 OECD iilkesine ait veriler kullaulmigtir. Ulkeler Ek
kismindaki tabloda gosterilmistir. Orneklem olarak OECD fiyesi iilkelerinin temel secilme nedeni,
kamunun sosyal harcamalarina iliskin diizenli verilerin bu iilke grubu icin bulunabilmesidir. Ayrica bu
iilke grubu iginde genelde yiiksek gelir grubunda ve diisiik gelir esitsizligine sahip {ilkeler olmakla birlikte
orta gelir grubunda ve daha yiiksek gelir esitsizligine ait {ilkelerin olmasi detaylar1 sonraki kisimda
acgiklanan uygulanacak analiz teknigi acisindan da daha uygun goriinmektedir.

Calismanin analiz kisminda, dncelikle kurulan hipotez kapsaminda kullanilacak degiskenlere ait veri seti
ve model tanitilmakta; ardindan, kullanilacak yontem belirlenmektedir. Yontem kapsaminda uygulanacak
testlerin teorik gercevesi sunulduktan sonra analizlerden elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

Veri Seti ve Model

Kurulan hipotezin test edilmesi asagida belirtilen model tizerinden analiz edilmektedir. Modellere dahil
edilen degiskenler olusturulan hipoteze uyumlu olacak sekilde belirlenmistir. Bu kapsamda, gelir
esitsizligini temsilen kullanilan Gini Endeksi (GINI) bagimh degisken ve kamunun sosyal harcamalari
(PSE) temel bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Ayrica gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugu bilinen
ekonomik biiyiime (EG), yillik enflasyon orami (INF), issizlik oranu (UNER) ve net dogrudan yabanci
yatirim girisleri (FDI) degiskenleri de kontrol degiskenler niteliginde modele eklenmistir. Modelde
kullanulan tiim degiskenler, ilgili literatiirde en ¢ok tercih edilen ve ortak veri sorununun yasanmayacagi
degiskenlerdir. Ampirik analizde kullanilan degiskenlere ait agiklayici bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Degisken Tanimlar1

Degisken Aciklama Kaynak
- . Standartlastirilmig Diinya Gelir
GINI Gini Endeksi Esitsizligi Veritabani (SWIID)
PSE* Kamu sosyal harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 (%) OECD
EG Ekonomik biiyiime oran1 (%) Diinya Bankasi
INF Enflasyon orami (GSYH deflatoriine dayali, %) Diinya Bankasi
UNER Issizlik oran1 (ILO tahmini, %) Diinya Bankasi
FDI Net dogrudan yabanci yatirim girislerinin GSYH icindeki pay1 (%) Diinya Bankasi

Not: *; Kamu sosyal harcamalari, nakit yardimlar1 ve ayni mal ve hizmet desteklerinin yaninda sosyal amagh vergi
indirimlerini de icermektedir. Bu destekler ise diisiik gelirli hanelere, yashlara, engellilere, hastalara, issizlere ve
genglere sunulabilmektedir (OECD, 2023).

Kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin incelendigi calismada, belirtilen 6rneklem
ile veri araliginda olusturulan model asagidaki gibi kurgulamistir.
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GINI; = By + P1PSE; + B2EG; + B3INF;. + BLUNER;, + BsFDI; + & (1)

Modelde gosterilen i=1, 2, 3,....N yatay kesit verilerini gosterirken, t=1, 2, 3, ... T zaman boyutunu, ¢ ise
hata terimini ifade etmektedir.

Ekonometrik Yontem

Kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin 2000-2021 dénemi yillik verileri ile analiz
edildigi ¢calismada uygulanan metodolojik siralama asagidaki gibidir;

> Modele dahil edilen degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerin sunulmasi ve yorumlanmasi,

» Kurulan hipotezin test edilmesi amaciyla olusturulan modelin ilk olarak kantil regresyon yontemi ile
tahmin edilmesi,

» Modelin ayrica panel sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi ve sonuglarin karsilastirilmasi.

Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Ekonometrik calismalarda analizlere gecilmeden 6nce modele dahil edilen degiskenlere ait ayri ayr
tanimlayici istatistiklerinin sunulmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore degiskenlerin inceleme
altindaki donemde meydana gelen degisimleri goriilmekte ve bu degisimler {izerinden yorumlar
yapilabilmektedir. Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te ayrintili olarak
gosterilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler GINI PSE EG INF UNER FDI
Ortalama 31.167 19.92 2.344 2.723 7.590 5.152
Maksimum 50.700 19.95 24.370 52.980 24.470 138.215
Minimum 22.100 4.391 -14.839 -9.654 2.010 -57.532
Std. Hata 5.462 5.462 3.418 3.958 4.044 12.398
Carpiklik 1.177 -0.247 -0.596 6.451 1.747 4.029
Basikhik 4.641 2.725 8.631 71.268 6.968 36.230
Jarque-Bera 258.194 10.043 1039.493 151445.8 876.960 36683.63
Olasiik 0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem Sayisi 753 753 753 753 753 753

Tanimlayicl istatistiklerin yer aldigi Tablo 3’e gore GINI, INF, UNER ve FDI degiskenlerinin saga garpik;
PSE ve EG degiskenlerinin sola ¢arpik bir dagilim izledigi belirlenmistir. Literatiirde degismekle birlikte
genellikle -1.5 ve +1.5 arali§1 baz alinarak normal dagilim olup olmadig: carpiklik ve basiklik degerlerine
gore degerlendirildiginde, carpiklik degerlerine gére INF, UNER ve FDI degiskenlerin normal dagilmadig:
goriilmistiir. Basiklik degerine gore ise hicbir degiskenin normal dagilima sahip olmadig) tespit edilmistir.
Ayrica degiskenlerin normal dagilima sahip olmadigini belirlemek i¢in uygulanan diger bir test olan
Jarque-Bera Test sonuglarina gore degiskenlerin hi¢birinin normal dagilim sergilemedigi goriilmiistiir. Bu
durum, EKK Yo6ntemi ile yapilan katsayr tahminlerinin tutarsiz sonuglar verecegini gostermektedir.
Dolayisiyla kantil regresyon ile katsayr tahminlerinin yapilmasimin tutarhi ve saglam sonuglar verecegine
karar verilmisgtir.

Panel Kantil Regresyon ve Statik Panel Veri Analizi

Kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla uygulanacak katsay:
tahmini icin, degiskenlerin normal dagilmadig: tespit edildiginden Koenker ve Basset Jr (1978) tarafindan
gelistirilen ve farkli alanlarda dogrusal ve dogrusal olmayan modellerin istatistiksel analizlerinde yaygin
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bir sekilde kullanilan Panel Kantil Regresyon Analizi uygulanmistir. Kantil Regresyon Modeli, bagimli
degiskenin kosullu kantilleri ile agiklayic degiskenler arasinda bir regresyon analizi yapar ve tiim kantiller
icin katsay1 tahmininin elde edilmesini saglar. Bu model, degiskenler normal dagilmadig1 durumda EKK
tahmincisine gore daha gii¢lii ve etkin katsay1 tahminleri yapilmasina imkan tanimaktadir. Ciinkii boyle
bir durumda regresyon tahmini i¢in EKK yontemi kullanilirsa, ekonomik degiskenlerin ¢arpik dagilimi goz
ard1 edilebilmektedir. Degiskenler sola veya saga carpik oldugunda, kantil regresyon sayesinde dagilim
tam olarak karakterize edilebilir ve kapsamli bir analiz elde edilebilir. Panel kantil regresyon modelinin
matematiksel gosterimi asagidaki gibidir:

Vit = Xithgi + Wpie, 0<6<1 ()

Denklem (2)'de y bagimh degisken ve x agiklayic1 degiskenler vektoriidiir. p, kosulsal kantil dagilimin sifir

Quantg (v,/x;

oldugu tesadiifi hatadur. ), tanimlanan degiskenin kantil degeridir. Ea ise lIE"’rlci regresyon

kantilidir ve asagidaki formiil ile ¢oziiliir:

min )" flye—xBl+ ) (1=0)lyie—x.fl ®
yit=x;,p

yit<x;p

O farkli degerlere esit oldugunda, farkli parametre tahminleri elde edilmektedir (Xu ve Lin, 2018: 449;
Salari vd. 2021: 49632-49634).

Calismada kantil regresyon analizinin yanu sira karsilastirma yapabilmek amaciyla statik panel veri analiz
yonteminden de yararlanilmigtir. Bu ¢alismada uygulanacak statik panel veri analiz yontemlerinden biri
olan sabit etkiler modeline gore egim katsayilar1 tiim birimler i¢in aymi kabul edilirken, sabit terimde
zamana ya da birimlere has 6zelliklerden dolayi ortaya ¢ikan farkliliklar goz 6niinde bulundurulur. Ayrica
bu modellerde bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile korelasyon iginde olmadig1 varsayimi s6z konusu
olup, birim etki ve bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin verilmektedir (Hill vd., 2011: 543;
Gujarati ve Porter, 2007, 593-612; Tatoglu 2013: 80). Kantil regresyon ve sabit etkiler modeli yardimiyla
yapilan katsay1 tahmin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katsay1 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Kantiller . -
0.10 0.25 0.50 0.75 0.90 Sabit Etkiler*

PSE -0.1962 -0.4118 -0.4752 -0.6922 -0.818? -0.0362
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005)

EG -0.104 -0.1462 -0.1562 -0.2952 -0.3862 -0.002
(0.245) (0.010) (0.001) (0.000) (0.001) (0.845)

INE -0.008 0.1402 0.158?2 0.1962 0.3062 0.0442
(0.917) (0.004) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000)

UNER 0.097 0.3792 0.2992 0.2752 0.4742 0.0872
(0.170) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

EDI 0.009 -0.024¢ -0.0522 -0.0662 -0.060° -0.004¢
(0.706) (0.092) (0.000) (0.000) (0.050) (0.092)
Sabit 28.8802 34.0622 38.3362 46.0002 49,3712 31.1272
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler
olasilik degerlerini gostermektedir. * Sabit etkiler modeli kapsaminda Driscoll-Krayy direngli tahmincisi ile
katsay1 tahminleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 4'te gosterilen sonuglara gore galismanin temel bagimsiz degiskeni olan kamu sosyal harcamalarinin
(PSE) gelir esitsizliginin temsilcisi GINI degiskeni {izerinde istatistiki olarak anlamli etkilere sahip oldugu
tespit edilmistir. Tiim kantillerde etkinin yoniiniin negatif oldugu yani PSE’deki artisin gelir esitsizligini
azalttig1 goriilmiistiir. Ayrica kantil degeri arttik¢a yani bagimh degiskenin diisiik degerlerinden yiiksek
degerlerine dogru gidildikge etkinin giiciiniin de arttigi belirlenmistir. Ornegin, 0.10 kantildeki iilke
grubunda PSE degiskenindeki %1’lik artis GINI degiskenini 0.196 birim azaltirken 0.90 kantildeki {ilke
grubunda 0.818 birim azaltmaktadir. Yani gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu iilkelerde PSE’deki artis
esitsizligin az oldugu tilkelere oranla gelir esitsizligini daha yiiksek hizda azaltmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar teorik ve ampirik beklentilere uygundur. Degiskenlerin normal dagildig: varsayimu ile kullarulan
statik panel veri analizi yontemlerinden sabit etkiler modeli tahmincisine goére de kantil regresyon
sonuglarina benzer sekilde PSE’deki artisin gelir esitsizligini azalttif1 sonucuna varilmistir. Ancak etkinin
glicti gok daha diigiik ¢tkmugtir.

Gelir esitsizliginin énemli bir belirleyicisi oldugu i¢in analize dahil edilen ve ekonomik biiyiimeyi temsil
eden EG bagimsiz degiskeninin de beklentiler yoniinde GINI degiskenini negatif yonde etkiledigi yani
gelir esitsizligini azalttif1 gozlenmistir. Ayrica 0.10 kantil haricinde kantil degeri arttik¢a etkinin giicliniin
de arttig1 elde edilen bulgular arasindadir. Yani gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu tilkelerde
ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini azaltict etkisinin daha kuvvetli oldugu bulunmustur. Sabit etkiler
modeli tahmincisine gore ise EG degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz etkilere sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Enflasyonu temsil eden INF degiskeninin bagiml degisken GINI tizerinde 0.10 kantil diginda
anlamli ve pozitif yonlii etkilerde bulundugu belirlenmistir. Buna gore kantil degeri arttik¢a enflasyonun
gelir esitsizligi tizerindeki pozitif olan etkisi artmaktadir. Yani gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu
iilkelerde enflasyonun gelir esitsizligini artiric1 etkisi daha giigliidiir. Sabit etkiler modeli tahmincisine gore
de INF degiskeninin GINI degiskeni {izerinde anlaml ve pozitif yonlii etkilere sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Ancak bu yonteme gore etkinin giiciiniin kantil regresyon sonuglarina gore zayif oldugu
goriilmektedir. Issizlik oramini gosteren UNER bagimsiz degiskeninin de 0.10 kantil diginda GINIT iizerinde
anlamli ve pozitif yonlii etkilere sahip oldugu saptanmistir. Buna gore issizlikteki artig gelir esitsizligini
artirmaktadir. Ayrica medyan degerine kadar etkinin giiciiniin azaldigir ancak sonraki 0.75 ve 0.90
kantillerde bu olumsuz etkinin giderek arttigi elde edilen bulgular arasindadir. Sabit etkiler modeli
sonuglarina gore UNER degiskeninin benzer sekilde GINI degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif yonlii
etkilere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak bu yonteme gore de etkinin giiciiniin daha zayif
oldugu agikca goriilebilmektedir. Son olarak net dogrudan yabana yatirim giriglerini temsil eden FDI
degiskeninin de 0.10 kantil digindaki tiim kantillerde GINI bagiml degiskeni {izerinde istatistiki olarak
anlaml etkilerde bulundugu tespit edilmistir. Etkinin yoniiniin ise tiim kantillerde negatif oldugu yani
gelir esitsizligini azaltic yonde olumlu oldugu gozlenmistir. Sabit etkiler modeli sonuglar1 da kantil
sonuglarina uygun sekilde FDI degiskenindeki artisin GINI degiskenini azalttig1 yani gelir esitsizligini
azalthgmi ortaya koymustur. Ancak diger degiskenlerdeki durumun benzeri burada da s6z konusudur.
Buna gore etkinin giicii kantil sonuglarinin yaninda oldukga zayif kalmigtir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda iki tahmin yontemi karsilastirildiginda; kantil regresyon sonuglar:t bagiml
degiskenin farkli degerleri {izerinde bagimsiz degiskenlerinin etkisi hakkinda daha ayrintili bilgi verdigi
icin daha agiklayia bilgiler sunmaktadir. Ayrica sabit etkiler modeli tahmincisine gore anlamsiz etkilerde
bulundugu belirlenen ekonomik biiyiimenin temsilcisi EG degiskeninin kantil regresyon sonuglarina gore
0.10 kantil disinda anlamli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak Kantil Regresyon sonuglari,
degiskenlerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin sabit etkilerden elde edilen sonuglara gore daha giigli
oldugunu gostermistir. Ayrica tanimlayici istatistiki verilerin sunuldugu kisimda degiskenlerin normal
dagilmadigr ortaya konuldugundan kantil regresyon sonuglarmmin daha dogru bilgiler sundugu kabul
edilebilmektedir. Dolayisiyla politika onerileri kantil regresyon analizi sonuglarina gore yapilacaktir.

Yukarida tablosal olarak gosterilen ve yorumlar: yapilan bagimsiz degiskenlerin gelir esitsizligi tizerindeki
etkileri grafiksel olarak Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Panel Kantil Regresyon Sonuglari

Sekil 1'den de goriilecegi gibi, temel bagimsiz degisken kamu sosyal harcamalarinin temsilcisi PSE'nin
gelir esitsizligi {izerindeki negatif etkisi kantil degerleri yiikseldikge artmaktadir (trend ¢izgisi asag1 dogru
hizla inmektedir). Ekonomik biiyiimenin temsilcisi EG'nin negatif etkisi de 0.90 kantile kadar artarken bu
kantilden sonra yani en yiiksek gelir esitsizligine sahip iilkelerde azalmaktadir (trend cizgisi asag1 yonlii
hareket edip, 0.90. kantilden itibaren yukar: dogru ¢ikmaktadir). Enflasyonu gosteren INF degiskeninin
bagimli degisken tizerindeki pozitif etkisi once hizla yiikselip medyan degerlerinde yatay bir seyir izlerken
daha yiiksek kantillerde etkinin giicii artmakla birlikte en yiiksek kantillerde aniden diisiis gostermektedir.
Issizligi gosteren UNER degiskeninin gelir esitsizligini artirict etkisi en alt kantillerde hizla artip bagiml
degiskenin ortalama diizeylerine yaklastikca azalmakta ve en yiiksek katilde tekrar giiclii bir artis
gostermektedir. Son olarak net dogrudan yabanci yatirimlari temsil eden FDI degiskeninin bagimli
degisken {izerindeki negatif yonlii etkisi gelir esitsizligini azalticl etkisi kantil diizeyi biiyiidiikce
artmaktadir. Sadece en yiiksek kantilde yani gelir esitsizligin en yiiksek oldugu iilkelerde etkinin giicii
zayiflamaktadir.

Sonug

Gelir esitsizliginin yiiksek olmasi gesitli sekillerde toplumsal refahi ve dolayisiyla kalkinmay1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma icin olmazsa olmaz sartlardan biri gelir esitsizliginin
azaltilarak gelirin adil dagitilmasim saglamaktir. Bir {ilkede toplumun kiiciik bir kesiminin milli gelirin
¢ogunluguna sahip olmasi, yoksullugun artmasina ve egitim, saghk gibi cesitli konularda Onemli
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina yol acarak sosyal, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin siddetlenmesine
neden olmaktadir. Bu bakimdan gelir esitsizligi, sadece politika yapicilar tarafindan degil sosyal bilimlerin
pek ¢ok alanindan arastirmacilarin tizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir. Dolayisiyla pek ¢ok
iilkede gesitli politikalar uygulanarak gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in biiyiik ugraslar verilmektedir.

Calismada, OECD iilkelerinde kamunun sosyal yardim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici etkisinin
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu kapsamda 2000-2021 dénemi goz 6niinde bulundurularak yeni tekniklerle
panel veri analizi yapilmistir. Kamu sosyal harcamalarimin yaminda gelir esitsizligi {izerindeki onemli
etkilere sahip baz1 degiskenler de analize dahil edilmistir. Degiskenlerin normal dagilmadiginin tespit
edilmesinin ardindan uygulanan panel kantil regresyon analizi neticesinde, beklendigi gibi kamu sosyal
harcamalarinin gelir esitsizligini azaltic1 etkilerde bulundugu ve bu etkilerin gelir esitsizliginin daha
yliksek oldugu tiilkelerde daha giiclii oldugu belirlenmistir. Karsilastirma yapmak amaciyla uygulanan
statik panel veri analiz tekniklerinden sabit etkiler modeline ait tahminlerin de bu sonucu destekledigi
bulunmustur. Ayrica ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci girislerindeki artisin gelir esitsizligini
azalttig1 ancak enflasyondaki ve igsizlikteki artisin gelir esitsizligini artirdig1 da tespit edilmistir.
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1980’lerden itibaren uygulanmaya baglayan neoliberal politikalar ve ozellikle 1990’lardan itibaren ortaya
cikan finansal serbestlesmeye bagh olarak yasanan ekonomik krizler her kesimden insani etkileyerek gelir
esitsizliginin ve yoksullugun artmasina neden olmustur. Ekonomik krizlerin bir daha yasanmamas: ve
yasansa da etkilerinin simirlanmasi i¢in devletin 6nemli gorevlerinin oldugu bu siirecte bir kez daha ortaya
¢ikmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar da bu durumu destekler sekilde devletin sosyal yardim
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla diinyada
hizli kiiresellesme siirecinde gelir esitsizliginin arttig1 bir donemde, toplumsal refah: korumak ve artirmak
amactyla onemli bir politika aract olan sosyal yardim harcamalarinin devletler tarafindan etkin sekilde
kullanularak kapsaminin genisletilmesi ve miktarinin artirilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yakalanarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimn iilkeye ¢ekilmesi,
issizligin azalmasina toplam gelirin artmasina ve sonug itibariyle dogru politikalarin uygulanmasi ile gelir
esitsizligi sorununun hafiflemesine 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Devlet harcamalar: yoluyla gerceklesen mali transfer harcamalarinin esitsizlikleri azaltic etkisi hiikiimetin
dogru miktar veya harcama ylizdesini tahsis edebilmesine baghdir. Politika yapiclar, hiikiimet
harcamalarini egitim, saglk, askeri ve kalkinma harcamalari olarak ayrim yaparken, gelir esitsizligini
hafifletmek icin hangi tiir harcamalari bir ara¢ veya yeniden dagiim onlemi olarak kullanacagina iyi karar
vermesi gerekmektedir. Gelir dagitim politikalarinin amacina ulasmasi igin devlet harcamalarinin verimli
bir sekilde kullanilmas: da hayati 6neme sahiptir.

Son soz olarak bu calismanin daha sonra yapilacak potansiyel aragtirmalarda {istesinden gelinebilme
ihtimali olan baz1 kisitlar igerdigini belirtmek faydali olacaktir. Daha eski verilerin temin edilmesi
durumunda tarihi olarak geriye doniik veya gelecek tahmini sunan daha uzun serilerin elde edilmesi
arastirmay1 daha kapsaml hale getirecektir. Zaman bakimindan uzun verilerin gelisme diizeyi farkl iilke
ya da bolge gibi alt gruplar agisindan da kullanima sunulmasi durumu daha genis tahminler yapmaya
katki sunacaktir. Ek olarak gelir esitsizligini 6lgen farkli 6lgiim metotlan ile tahmin denemeleri yapilarak
arastirma detaylandirilabilir.

Etik Beyan1: Bu makalede higbir insan ¢alismasi sunulmamustir.
Yazar Katkilar: Giris, teori, literatiir %55 birinci yazar; ekonometrik analiz, bulgular ikinci yazar %45

Cikar Catismasi: Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iligkilerin yoklugunda yiiriitiildiigiinii beyan etmektedirler.
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Ek: Analiz Edilen 35 OECD Ulkesi

Avustralya Avusturya Belcika
Kanada Cekya Danimarka
Finlandiya Fransa Almanya
Yunanistan Macaristan irlanda
italya Japonya Giiney Kore
Litksemburg Meksika Hollanda
Yeni Zelanda Norveg Polonya
Portekiz Slovakya Ispanya
Isveg Isvigre Tiirkiye
Birlesik Krallik ABD Sili
Estonya Israil Slovenya
Letonya Litvanya
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