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STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERiI OLCEGININ TURKCE’YE
UYARLANMASI: GECERLILIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI

Ayse ipek KOCA BALLI*
Kemal Can KILIC?

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Moos (1993) tarafindan gelistirilmis olan Stresle Basa
Cikma Yéntemleri Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasini
yapmaktir. Calismada Cukurova Bolgesi’nde faaliyet gosteren 535 kadin girisimcinin
olusturdugu katilimcilardan veri toplanmistir. Toplanan veriler dlgegin faktor yapisini
incelemek {izere agiklayici faktdr analizinde (AFA) kullamilmistir. AFA sonuglari,
toplam varyansin %71.95’ini agiklayan ve bes faktorlii bir yapi ortaya koymustur.
AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model
uyumu test edilmistir Buna gore Olgegin bes faktorli yapisinin  dogrulandigi
gorilmiistiir. (X2 /sd=3,61). Dogrulayict faktdr analizi (DFA) uyum indekslerine
bakildiginda RMSEA= 0,070; SRMR= 0,048; GFI= 0,90; NFI= 0,913; TLI= 0,924;
CFI= 0,935 ve IFI= 0,935 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek icin
yapilan toplam i¢ tutarlilik katsayisinin 0,93; problem ¢6zme boyutunun 0,91; pozitif
degerlendirme boyutunun 0,91; mantiksal analiz boyutunun 0,91; profesyonel destek
arama boyutunun 0,80; cevre destegi arama boyutunun ise 0,73 oldugu ve dlgegin ic
tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak Duygusal Tepkisellik Slgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in yapilan AFA ve DFA sonucunda dlgegin giivenilir ve gegerli
bir 6l¢me aract oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Stresle basa ¢tkma 6l¢egi, giivenirlik, gecerlilik

ABSTRACT

Purpose of this study is to adapt Coping Response Inventory into Turkish,
determine validity and reliability of the scale developed by Moos (1993). The sample
composed of 535 women entrepreneur in Cukurova Area. The collected data was
subjected to explanatory factor analysis (EFA) to reveal the factor structure of the scale.
EFA indicated five-factor structure and explained %71.95 of the total variance. Item-
factor structure obtained from the EFA has been tested for compliance with a model by
confirmatory factor analysis (CFA). Based on this, three-factor structure of the
Emotional Reactivity Scale has been validated. (X2 / df = 3,61). When looked at fit
indices of Confirmatory Factor Analysis (CFA) RMSEA= 0,070; SRMR= 0,048; GFI=
0,90; NFI=0,913; TLI=0,924; CFI= 0,935 and IFI= 0,935 are found. The coefficient of
the total internal consistency is found 0,935; problem solving subscale is 0,91; positive
reappraisal subscale is 0,91; logical analysis subscale is 0,91; seeking professional
support subscale is 0,80 and environment support subscale is found 0,73 in the scale
which is made to determine reliability of the scale and it is found that scale has internal
consistency. As a result of the EFA and CFA applied for adaptation of Emotional
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Reactivity scale to the Turkish, it can be said that the scale is a reliable and valid
measurement tool.
Key Words: Coping response inventory, reliability, validity.

Giris

Giliniimiiz toplumlarinda ozellikle kiiresellesme ve iktisadi alandaki
liberallesme, yogun iletisim aglar1 ve artan is ytikleri bireyin yipranmasina ve kendisini
baski altinda hissetmesine neden olmaktadir. Bu anlamda stres “modern toplumun
hastalig1” olarak ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s.185). Degisimin
modern diinyanin kaginilmaz bir parcasi oldugunu diisiindiigtimiizde, degisime uyum
cabasi sonucu ortaya ¢ikan stresten tamamen kurtulmanin miimkiin olamayacag agiktir.
Her ne kadar stresten tamamen kurtulamasak da yol agtigi olumsuz sonuglardan
miimkiin oldugunca kaginmak, yani stresle basa ¢ikmanin yollarini ortaya koymak da
insan hayatinin kalitesi artirmak acisindan gereklidir. Bu anlamda stresle basa ¢ikmak,
stresi ortadan kaldirmak degil, stresi olumlu bir diizeyde tutabilmeyi 6grenmek olarak
ifade edilebilmektedir (Dogan ve Eser, 2013, s.31). Basa ¢ikma teorisi ilk kez 1984
yilinda gelistiren Lazarus ve Folkman’a gore basa c¢ikma “kisinin problem ¢ézme
yeterliligini zorlayan veya asan dissal ve igsel ihtiyaglarini yonlendirmede benimsedigi
biligsel ve davranigsal ¢abalardir” (Lazarus ve Folkman, 1984, s.141).

Literatiirde bir¢ok farkli baga ¢ikma yonteminden bahsedilmektedir (Lazarus,
1966; Moos ve Billings, 1982; Lazarus ve Folkman, 1984; Holahan ve Moos, 1987;
Steptoe, 1991; Moos, 1993). Bu yontemlerden birisi de Moos tarafindan gelistirilen ve
basa ¢ikma stratejilerini, saglik ve refah ile anlik yagam krizleri arasinda arabuluculuk
yapan bir olgu olarak ele alan etkilesimci modeldir. Bu model ¢ift yonlii olmakla
birlikte degiskenlerden geri bildirim saglamaktadir. Moos basa ¢ikmanin boyutlar
tizerine olan farkli perspektifleri biitiinlestirmek i¢in ¢aba harcamis ve basa ¢ikmanin
odak ve metodunu vurgulayan ¢ok boyutlu bir model gelistirmistir. Basa ¢ikmaya
odaklanma, probleme dogru bireyin yonelmesi anlamina gelirken; metot, bireyin stresi
gidermek i¢in biligsel ya da davranigsal olarak harekete ge¢mesidir. Odak perspektifi
altinda bireyler problemleri ¢ozmek ve stres yaratan duruma adapte olma igin aktif ¢aba
harcamaktadirlar (yaklasma) ya da problemden kaginmay1 ve ¢atigma ile ortaya ¢ikan
duyguyu yonetmeyi denemektedirler (kaginma). Metot perspektifi altinda ise insanlar,
stresten kacinmak veya yaklagmak icin biligsel veya davramgsal faaliyetleri
kullanabilmektedirler. Bu iki boyutun (odak ve ydntemi) kombinasyonu sonucu dort
farkli tepki kategorisi olugmaktadir (Kirchner, Forns, Muifioz ve Pereda, 2008, s.902).
Asagidaki her iki grubun ilk iki tepkisi biligsel, diger iki tepkisi ise davranigsal
tepkilerdir (Moos, 1993, s.16):

1. Yaklagsma Basa Cikma Stratejileri

e Mantiksal Analiz: Strese yaratan durum ve sonuclarmni anlamak ve
zihinsel agidan hazirlanmak i¢in biligsel girisimlerde bulunmak,

e Pozitif Yeniden Degerlendirme: Durumu realitesini kabul ederek
problemin pozitif yollarla yeniden yapilandirmas: igin bilissel
girisimlerde bulunmak,
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e Rehberlik ve Destek Arama: Bilgi, rehberlik, ya da destek almak igin
davranigsal girisimlerde bulunmak,

e Problem Cdézme: Direk olarak problemle ilgili olarak harekete gegmek
i¢in davranigsal girisimlerde bulunmaktir.

2. Kacinma Basa Cikma Stratejileri

e Biligsel Ka¢gmmma: Bir problem hakkinda gergek¢i diigiinmeye onlemek
icin biligsel girisimlerde bulunmak,

e  Kabul veya istifa: Problemin yarattigi durumu kabul ederek, uygun
harekette bulunmak i¢in biligsel girisimlerde bulunmak,

e  Alternatif Odiiller Yaratma: Faaliyetlerin ikamesi i¢inde yer almak ve
yeni memnuniyet kaynaklari yaratmak igin davranigsal girisimlerde
bulunmak,

e Duygusal Bosalma: Olumsuz duygulari ifade ederck gerginligi azaltmak
i¢in davranigsal girisimlerde bulunmaktir.

Tirkge yazinda stresle basa ¢ikma konusunda genellikle Folkman ve Lazarus

(1980) ile Carver, Scheir ve Weintraub (1989) tarafindan gelistirilen basa ¢ikma
Olcekleri kullanilmistir. Biligsel ve davranigsal tepkilerin bir arada bulundugu Moos
(1993) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin basa ¢ikma konusu ile
ilgili caligmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1. ARASTIRMA YONTEMIi

1.1. Orneklem

Cukurova Bolgesi’nde faaliyet gdsteren kadin girisimciler ¢alismanin evreni
olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda 773 kadin girisimciye anket uygulanmis,
ancak bunlardan 535 tanesi arastirma kapsaminda kullanima uygun bulunmus ve analize
tabi tutulmustur. Ankete katilan kadmn girigsimcilerin % 32,2’sinin ilkdgretim, %
37’sinin lise, % 24,1’inin Onlisans/lisans, % 6,7’sinin lisans {iisti mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %15,5°1 18-28 yas arasi grupta, %48,4’li en biiylik grup
olan 29-38 yas arasi grupta, %27,1’i 39-48 yas ars1 grupta, son olarak da %9’u ise 48
yag ve lizeri olan grupta yer almaktadir. Kadin girisimcilerin medeni durumlarina
baktigimizda %75’inin evli, %25’inin ise bekar oldugu goriilmektedir. Calismada
Cukurova Bolgesi kapsaminda ele alinan Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye illerinde
elde edilen veriler ele alindiginda; katilimcilarin % 51,6’sinin Adana, % 22,4’{iniin
Mersin, % 21,9’unun Hatay, % 4,1’inin ise Osmaniye’de faaliyet gosteren igletmelere
sahip olduklar1 goriilmektedir.

1.2. Stresle Basa Cikma Yéntemleri Olgegi

Stresle basa ¢ikma yontemlerinin Sl¢iilmesinde, Moos (1993) tarafindan
gelistirilen ve yetiskinlere 6zel olarak hazirlanilmis olan baga ¢ikma yontemleri 6l¢egi
kullanilmustir. Orijinal 6lgek kaginma ve yaklasma tepkileri olmak iizere iki bolimden
ve toplamda sekiz boyuttan olusmaktadir. Caligma kapsaminda yalmizca 6lgegin bir
boliimii (yaklasma tepkileri) ve dort boyutu (mantiksal analiz, pozitif degerlendirme,
rehberlik ve destek arama, problem ¢6zme) kullanilmistir. Moos (1993) odlgegini
gegcerlilik ve giivenirliklerini kadinlar ve erkekler lizerinde ayr1 ayri test etmistir. Basa
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¢ikma Olgeginin kadinlar {izerinde yapilan giivenilirlik analizi sonuglarma gore
Cronbach Alpha kat sayilari; mantiksal analiz boyutu i¢in 0,64; pozitif degerlendirme
boyutu i¢in 0,71; rehberlik ve destek arama boyutu i¢in 0,60; problem ¢6zme boyutu
igin ise 0,63 olarak hesaplanmistir. Olgegin erkekler iizerinde yapilan giivenirlik analizi
sonuglarina goére Cronbach Alpha kat sayilari ise; mantiksal analiz boyutu igin 0,67;
pozitif degerlendirme boyutu i¢in 0,74; rehberlik ve destek arama boyutu igin 0,61;
problem ¢dzme boyutu icin ise 0,68 seklinde hesaplanmistir. 24 ifadeden olugan 6lcek
5’li Likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap segenekleri; 1-Higbir zaman, 2-Nadiren,
3-Bazen, 4-Cogunlukla, 5-Her zaman seklinde puanlandirilmistir. Olgek maddeleri ve

boyutlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Stresle Basa Cikma Olgegi

Olcek Maddeleri

Boyutlar

Sorunlarla baga ¢ikmak i¢in farkl yollar diisiintirim.

Sorunlara disaridan bakmaya ve objektif olmaya ¢aligirim.

Soylediklerimde ve yaptiklarimda aklimi izlerim.

Olaylardan ders almaya ¢aligirim.

Olaylarm nasil sonuglanacagini tahmin etmeye ¢aligirim.

Insanlarin benden beklediklerini anlamaya calisirim.

Mantiksal analiz

Kendimi daha iyi hissetmek i¢in kendi kendimi motive ederim.

Hayatta her zaman daha kdtiisiiniin de olabilecegini diisiinliriim.

Olaylarm iyi tarafin1 gérmeye c¢aligirim.

Benzer problemlere sahip insanlardan, daha iyi durumda oldugumu
diisiiniiriim.

Kendime her seyin daha iyi olacagini sdylerim.

Yasadigim sorunlarin hayatimi olumlu olarak degistirecegini diigtiniiriim.

Pozitif
degerlendirme

Sorunlar hakkinda esim ya da diger akrabalarimla konusurum.

Sorunlar hakkinda bir arkadagimla konusurum.

Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alirim (doktor,
avukat...).

Benzer problemler yasamus kisi ya da gruplardan yardim alirim.

Karsilagtigim sorunlarla ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in ¢aligirim.

Zorluklarin iistesinden gelmek i¢in dua ederim.

Destek arama

Bir plan yapar ve onu izlerim.

Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlart yapmak i¢in ¢ok caligirim.

Ne istedigime karar verir ve istedigimi ger¢eklestirmek i¢in ¢aligirim.

Sorunlar ¢6zmek i¢in birden fazla bakis ag¢is1 geligtiririm.

Kendimi siirekli gelistirmeye caligirim.

Sorunlari ¢zerken acele etmeden yavas yavas ilerlerim.

Problem ¢6zme

Kaynak: Moos, 1993
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1.3. Ceviri Calismasi

Aragtirmada Moos (1993) tarafindan gelistirilen ve yetiskinlere 6zel olarak
hazirlanilmis olan baga ¢ikma 6l¢egi ele alinmustir. Orijinal 6l¢ek kagcinma ve yaklagsma
tepkileri olmak iizere iki boliimden ve toplamda sekiz boyuttan olugmaktadir. Calisma
kapsaminda yalnizca 6lgegin bir boliimii (yaklagma tepkileri) ve dort boyutu (mantiksal
analiz, pozitif degerlendirme, rehberlik ve destek arama, problem ¢6zme) kullanilmistir.
Orijinal dili Ingilizce olan &lgegin Tiirkgelestirilmesinde, Ingilizce’den Tiirkge’ye
terciime ve Tiirkge’den Ingilizce’ye terciime yontemi kullanilmustir. Olgek Ingilizceyi
cok iyi bilen daha 6nce yurt diginda bulunmus ii¢ bagimsiz kisi tarafindan orijinal dilden
(ingilizce) hedef dile (Tiirkge) cevrilmistir. Sonrasinda Tiirkce formlardaki ifadeler
karsilagtirilarak degerlendirilmis, anlagilabilirlik agisindan en uygun ifadeler secilmis ve
tek bir Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirkgeye ¢evrilen 6lgek maddeleri ana dili Tiirkge
olan, uzun yillardir yurtdisinda yasayan ve gerek giinliik gerek akademik Ingilizceye
son derecede hakim birine gonderilerek yeniden Ingilizceye ¢evrilmesi istenmistir.
Yeniden Ingilizceye ¢evrilen maddeler orijinali ile karsilastirilip uygunlugu kontrol
edilmis ve 6lgege son hali verilmistir.

1.4. Verilerin Analizi

Olgek uygulamast ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, 6lgme
aracinin yapi gecerliginin olup olmadig1 aciklayici faktor analizi ile tespit edilmistir.
Bunun yaninda agiklayici faktor analizine gore yapilandirilan 6lgegin dogrulanmasinda
dogrulayic1 faktoér analizinden (DFA) yararlanilmistir. Ayrica Olgegin giivenirlik
katsayisini bulmak i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.

2. BULGULAR

2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Cukurova Bolgesi’nde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin, stresle basa ¢ikma
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan ve toplam 24 maddeden olusan stresle basa
c¢ikma o6lgegi; mantiksal analiz, pozitif degerlendirme, rehberlik ve destek arama,
problem ¢dzme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir (Moos, 1993). Literatiirde 4
boyutla ifade edilen stresle basa ¢ikma Olgeginin arastirma kapsaminda da simdiye
kadar bilinen yap1 ile uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in agiklayici faktor
analizi ile yap1 gecerligi kontrol edilmistir.

Stresle basa ¢ikma Olgek verilerinin faktoér analizine uygunlugu KMO
orneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri 0,925 olup,
Barlett testi sonuglari da istatistik olarak anlamli ¢ikmustir (y2= 7982.444 ve p<0.0001).
Her iki test sonucuna bakildiginda, stresle basa ¢ikma &lgegine iliskin verilere faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugu saptanmustir.

Olgegin faktdr yapisi belirlenirken faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik (varimax) yontemi secilmistir. Analiz sonucunda 24 o6lgek
maddesi, ortak varyans ve faktdr yiikleri agisindan degerlendirilmistir. Olgek
maddelerinde; 0,50 ortak varyans (en diisiik: 0,536 — en yiiksek: 0,829 ve 0,30 faktor
yiikii (en diigiik: 0,628 — en yiiksek: 0,899) kabul diizeyinin altinda kalan maddeye
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rastlanmamigtir. Ancak 19. ve 23. maddeler, birden fazla faktére aymi anda
boyutlanmasi, bir bagka deyisle binisik olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir.

Faktor analizinde, 6lgek toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in, maddeler
arast korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyilk olmasi
gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda o&lgegin maddeleri arasi korelasyon
katsayilarinin 0,25’den biiyiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Stresle Basa Cikma Olgegi Faktor Yiikleri

Es Faktor Oz deser Aciklanan  Ortalam
Koékenlilik  Yiikii 8¢ Varyans % a

1. Faktor: Problem ¢6zme 9,936 45,165 3,91
sl6.Soru_n1_ar_1_<;ozmek i¢in birden fazla bakis 764 810
ag1s1 gelistiririm.
s20. Kendimi siirekli gelistirmeye galigirim. , 764 ,793
s12.Ne istedigime karar verir ve istedigimi

. . ,756 768
gerceklestirmek igin galigirim.
'SSI.Yapllmam gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak 700 738
i¢in ¢ok ¢aligirim.
s24. S_orunlz‘m ¢Ozerken acele etmeden yavas 622 729
yavas ilerlerim.
s21.Insanlarin benden beklediklerini anlamaya 536 669
caligirim.
1I. F'c_lktor: Pozitif dege 2115 9,612 385
rlendirme
sAI.S‘Kc'andlme her seyin daha iyi olacagmi 725 791
sOylerim.
s14.Benzer problemlere sahip insanlardan, daha
. - AL , 706 736
iyi durumda oldugumu diistiniiriim.
s6.H~ayattva~ ‘he{ zaman daha kotisiiniin  de 700 733
olabilecegini distiniirim.
s10.0Olaylarin iyi tarafin1 gérmeye ¢aligirim. ,706 124
s22.Yasadigim sorunlarin hayatimi olumlu

O P NOF S, ,650 722
olarak degistirecegini diistiniirim.
sZ.Ke;n(%lml _daha iyi hissetmek igin kendi 660 715
kendimi motive ederim.
II1. Faktor: Mantiksal analiz 1,556 7,075 3,82
_s9.S(_)yled1kler1mde ve yaptiklarimda aklimu 735 768
izlerim.
s5.Sorunlara digaridan bakmaya ve objektif 776 767
olmaya caligirim.
s13.0laylarin nasil sonuglanacagmi tahmin 741 761
etmeye caligirim.
S17.0laylardan ders almaya ¢aligirim. ,736 ,704
s{.SNOI'}lr}Alarla basa ¢ikmak icin farkli yollar 630 670
diigiintirim.
s4.Bir plan yapar ve onu izlerim. ,634 628
IV. Faktor: Profesyonel destek arama 1,195 5,430 3,13
s11.Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden 829 905
yardim alirim (doktor, avukat...) ' !
s15.Benzer problemler yasamis kisi ya da 819 899
gruplardan yardim alirim.
V. Faktor: Cevre destegi arama 1,027 4,670 3,74
s7.Sorunlar  hakkinda  bir  arkadasimla 828 852
konusurum.
s3.Sorunlar hakkinda esim ya da diger 813 811
akrabalarimla konugurum.

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 92,5

Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 7982.444 p<0,0001
Agiklanan toplam varyans: %.71,952; Olgegin tamam igin giivenirlik katsayisi: 0,928
Yanit Segenekleri: 1; 1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogunlukla, 5-Her zaman
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 2°de goriildiigii gibi dlgek maddelerinin,
orijinal Ol¢ekten farkli olarak bes faktérde toplandigi bulgulanmistir. Cikarilmasi
gereken maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan 22 madde ve 6z degeri 1’in iizerinde olan
bes faktdr toplam varyansin % 71,95’ini agiklamaktadir. Birinci faktér 6 maddeden
olugmakta ve toplam varyansin %45,17’sini agiklamaktadir. Birinci faktor olan problem
¢ozme faktorl sirasiyla, “sorunlari ¢6zmek icin birden fazla bakis agis1 gelistiririm”,
“kendimi siirekli gelistirmeye ¢alisirim”, “ne istedigime karar verir ve istedigimi
gerceklestirmek icin calisirim”, “yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in ¢ok
calisiim”, “sorunlar1 ¢ozerken acele etmeden yavas yavas ilerlerim”, “insanlarin
benden beklediklerini anlamaya ¢aligirim” alt maddelerinden olusmaktadir.

Ikinci faktér olan pozitif degerlendirme; varyansin % 9,61’ini agiklamakta;
“kendime her seyin daha iyi olacagini sdylerim”, “benzer problemlere sahip
insanlardan, daha iyi durumda oldugumu disiinlirim”, “hayatta her zaman daha

LEINNT3

kotiisiiniin de olabilecegini diisiinliriim”, “yasadigim sorunlarin hayatimi olumlu olarak
degistirecegini diisiiniirim”, “olaylarin iyi tarafin1 gormeye ¢alisirim” ve “kendimi daha
iyi hissetmek i¢in kendi kendimi motive ederim” alt maddelerinden olugmaktadir.

Uciincii faktér olan mantiksal analiz varyansin % 7,08’ini agiklamaktadir. Bu
faktoriin alt maddeleri sirastyla “soylediklerimde ve yaptiklarimda aklimi izlerim”,
“sorunlara disaridan bakmaya ve objektif olmaya c¢alisirrm”, “olaylarin nasil
sonuglanacagini tahmin etmeye calisinm”, “olaylardan ders almaya calisirim”,
“sorunlarla basa ¢ikmak icin farkli yollar diisliniirim” ve “bir plan yapar ve onu
izlerim” seklinde siralanmaktadir

Dordiincii faktor olan profesyonel destek arama faktorii, varyansi % 5,43’tini
aciklamaktadir. Bu faktoriin alt maddeleri sirasiyla, “sorunlarla ilgili olarak profesyonel
birinden yardim alirim (doktor, avukat...)” ve “benzer problemler yasamis kisi ya da
gruplardan yardim alirim” seklinde siralanmaktadir.

Diger bir boyut olan ¢evre destegi arama faktorii Glgegin besinci ve son
faktoriinii olusturmaktadir. Bu faktor, varyansin % 4,67’sini agiklamaktadir. Bu
faktoriin alt maddeleri sirastyla, “sorunlar hakkinda bir arkadagimla konusurum”,
“sorunlar hakkinda esim ya da diger akrabalarimla konusurum” seklinde
stralanmaktadir.

2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizinin ardindan, en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi ile
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis olup, Sekil 1’de gorildigii gibi elde edilen
standardize edilmis regresyon katsayilarinin 0,65 ile 0,89 arasinda degisen degerler
aldig1 ortaya konulmustur. Dogrulayici faktér analizi sonuglarmi gegerli kabul
edebilmek icin modele ait uyum 1iyiligi indekslerinin yeterlilik gostermesi
gerekmektedir. GFI, NFI, CFI, IFI, TLI 0,90°dan biiyiik degerlerde olmasi yeterli
diizeyde uyumun oldugunu gostermektedir. SRMR ve RMSEA degerlerinin ise 0,05’ten
kiigiik olmasmin iyi uyumu, 0.10’un altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin ise 5’in altinda olmasinin
iyl uyumu gosterdigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Simsek, 2007; Kline, 2005; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Marsh and
Hocevar, 1988; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum
indeksleri incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmin (706,
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948/196= 3,607) 5’in altinda yeterli diizeyde bir degere sahip oldugu goriilmiistiir.
Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA= 0,070; SRMR= 0,048; GFI= 0,90;
NFI= 0,913; TLI= 0,924; CFI= 0,935 ve IFI= 0,935 olarak bulunmustur. Tablo 3’te
detayl1 olarak yer almakta olan bu uyum iyiligi degerleri modelin iyi uyum sagladigini
gostermektedir. Bu durum o6lgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigimi ortaya
koymaktadir. U¢ boyutlu modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 ise Sekil
1’de goriilmektedir.

Tablo 3. Dogrulayict Faktdr Analizi Model Uyumuna iliskin Degerler

CMIN/DF= y*/df 3,607
(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi)

CFI (Karsilagtirmali Uyum indeksi) 0,93
TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,92
IF1 (Artirmali Uyum Indeksi) 0,93
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0,91
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0,90
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0,070
SRMR (Standardize Edilmig Kalintilarin Karekdokii) 0,048
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2.3. Giivenirlik Analizi Sonug¢lari

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,93 bulunmustur. Bu
deger 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Alt faktorlere gore
giivenirlik katsayilar1 agagida verilmistir:

Tablo 4. Giivenirlik Analizi

Faktorler Cronbach Alpha
Problem C6zme 0,91
Pozitif Degerlendirme 0,91
Mantiksal Analiz 0,91
Profesyonel Destek Arama 0,80
Cevre Destegi Arama 0,73
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Moos (1993) tarafindan gelistirilen Strese Basa Cikma
Yontemleri Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmug, gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bu
dogrultuda Cukurova Bolgesinde faaliyet gosteren 435 kadin girisimciden elde edilmis
olan veri kullanilarak aciklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik
analizleri yapilmistir.

Yapilan aciklayici faktor analizi sonucu 6lgek maddelerinin, orijinal dlgekten
farkli olarak bes faktorde toplandigi bulgulanmistir. Cikarilmas: gereken maddeler
cikarildiktan sonra kalan 22 madde ve 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktdr toplam
varyansin % 71,95’ini agiklamaktadir. Birinci faktor olan olan problem ¢ozme faktorii
toplam varyansin %45,17’sini, ikinci faktor olan pozitif degerlendirme; varyansin %
9,61’ini, Uglincii faktdr olan mantiksal analiz varyansin % 7,08’ini, dordiincti faktor
olan profesyonel destek arama faktorii, varyansin % 5,43’tinii ve son olarak besinci
faktor ¢evre destegi arama faktorii, varyansin % 4,67’sini agiklamaktadir.

Ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmig ve
uyum indeksleri incelenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (706,
948/196= 3,607) yeterli diizeyde bir degere sahip oldugu goriilmekle birlikte diger
uyum indekslerinin de 6lgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigint ortaya koymaktadir
(RMSEA= 0,070; SRMR= 0,048; GFI= 0,90; NFI= 0,913; TLI= 0,924; CFI= 0,935 ve
IF1=0,935).

Giivenirlik katsayisi 0,93 olarak hesaplanan 6lcegin  alt boyutlari igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari problem ¢dzme boyutu i¢in 0,91; pozitif
degerlendirme boyutu i¢in 0,91; mantiksal analiz boyutu i¢in 0,91; profesyonel destek
arama boyutu i¢in 0,80; ¢cevre destegi arama boyutu i¢in ise 0,73 olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak Moos (1993) tarafindan gelistirilen stresle basa ¢ikma Glgeginin
gecerlik ve giivenirligine iliskin olarak elde edilen bulgular, 6lgegin Tirkiye’de
kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin basa ¢ikma konusu ile ilgili arastirma
yapmak isteyen uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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