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OZET

1970°1i yillardan sonra neoliberal politikalarin etkisiyle biitiin diinyada
dis ticaret hacmi ve iilkeler arasindaki sermaye hareketliligi giderek artmustir.
Ekonomik yapidaki bu degisim, 6zellikle uzun dénemde, doviz kurundaki istikrarli
yapiy1 onemli dl¢lide etkilemistir.

Bu ¢alismada doviz kuru ve agiklik (finansal ve ticari) bagimsiz
degisken, verimlilik ise bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki panel veri yontemleri (En Kigiik Kareler-Ordinary Least
Squares-OLS), Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model-FEM) ve Rassal Etkiler
Modeli (Random Effects Model-REM) kullanilarak analiz edilmektedir. Elde edilen
bulgular, iktisadi beklentiler ile oOrtiismektedir. Analiz sonuglari, ticari agiklikta
meydana gelecek %1 oranindaki bir artisin toplam faktor verimliligini %0.18 oraninda
artiracagini, doviz kurundaki ayni oranda meydana gelecek artisin ise verimliligi %1.2
oraninda azaltacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler; neo-liberal politikalar, déviz kuru-agiklik-verimlilik, panel veri
yontemleri, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli.

ABSTRACT

After the year 1970, with the effect of the phenomenon globalization,
foreign  trade volume and capital mobilization between countries have increased. On
the other hand, these developments experienced, especially in the long term,
considerably affect  the stable structure in the exchange rate.

In this study, exchange rate and openness (financial and trade) were
included in the model as independent variable and productivity as dependent variable.
The relationship between the variables were analyzed by using panel data methods
(Ordinary Least Squares-OLS), Fixed Effects Model (FEM), and Random Effects
Model (REM). The findings obtained overlap with the economic expectations. Test
results show that an increase of 1% that will occur in trade openness will increase total
factor productivity by 0.18%, while the increase that will occur in the exchange rate in
the same rate will reduce productivity in the rate of 1.2 %.

1Prof. Dr., Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii, zkaracor@selcuk.edu.tr

ZAras‘ Gor., Selguk Universitesi Beysehir Ali Akaknat Isletme Fakiiltesi, Bankacilik ve Sigortacilik Boliimii,
mkartal@selcuk.edu.tr
3 Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii,

nazan_sahbaz@hotmail.com

287


mailto:zkaracor@selcuk.edu.tr
mailto:mkartal@selcuk.edu.tr
mailto:nazan_sahbaz@hotmail.com

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2016,Sayfa 287-306
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fixed effects model and random effects model.

Giris

Devletin ekonomide aktif bir rol iistlenmesi gerektigini savunan ve 1945-1970
yillar1 arasinda uygulama alani bulan Keynesyen yaklasim, 1970°li yillardan sonra
yerini neoliberal yaklagima terk etmistir. Bu donemden sonra ekonomik yasam, piyasa
mekanizmas1 ¢ergevesinde Dbelirlenmis ve uluslararast ticarete ve sermaye
hareketliligine yonelik daha serbest politikalar hayata gecirilmistir. Serbestlesme,
teorik g¢ergevede ticari ve finansal olmak {iizere iki boyutta gerceklesmistir. Ticari
serbestlesme, dig ticaret 6niindeki engellerin kaldirilmasi olarak tanimlanirken; finansal
serbestlesme ise ulusal finans piyasalarinin biitiinlesmesi ve sermaye hareketliligine
yonelik denetim ve sinirlamalarin ortadan kaldiriimasidir (Ozel, 2012: 21). Yaganan bu
gelismeler sonucunda tilkeler arasindaki ticari ve mali islem hacmi artmis ve tlkeler
birbirlerine daha bagimli hale gelmiglerdir. Neo-liberal politikalar, tilkelerin dig ticaret
hacmini artirdig1 gibi 6zellikle portfoy yatirimlardaki kirllganligi artirmistir. Bu durum
stiphesiz doviz darbogazi icine diisen ve ithal bagimlilig1 yiiksek olan gelismekte olan
iilkelerde bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. 1982 Latin Amerika dis borg
krizi, 1994 Meksika krizi, 1995 Arjantin krizi, 1997 Gilineydogu Asya krizi, 1998
Rusya krizi ve 1994, 2000-01 Tiirkiye krizleri bu durumun en somut gostergeleridir.
Bu yiizden 1973 petrol krizinden ¢ikis yolu olarak uygulamaya konulan neo-liberal
politikalar, o6zellikle 2008 krizinin yasanmasindan sonra daha sik elestirilmeye
baglanmBgtim iilkelerin nihai amaci, ekonomik biiylimeyi gerceklestirerek toplumun
refah diizeyini artirmaktir. Uretim hacmindeki niceliksel artis olarak tanimlanan
ekonomik biiylimenin gergeklestirilebilmesi i¢in ise en 6nemli araglardan birisi toplam
faktor verimliliginin artirilmasidir. Biiylimenin iiretimde kullanilan faktorler tarafindan
aciklanmayan kismi olarak tamimlanan toplam faktdr verimliligi, iilkelerin
gelismisligini belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle emek yogun
iiriinleri ihra¢ edip; katma degeri yiiksek olan sermaye yogun {iriinleri ise ithal eden
gelismekte olan iilkelerin, ekonomik biiyiime ve kalkinma yariginda geligmis iilkelerin
gerisinde kalmasinin en Onemli nedenlerinden birisi de {ilkelerin farkli faktor
verimliligine sahip olmasidir. Vergil ve Abasiz (2008: 160) yapmus olduklart
caligmada, ekonomik biliylimenin %30’unun toplam faktér verimliligindeki artistan
kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Bdylece s6z konusu iilkelerin ekonomik biiyiime
konusunda bir sigrama gerceklestirebilmesi i¢in yapmasi gereken sey, biiylimenin
temel belirleyicisi olan iiretim faktoriiniin belirlenmesi ve bu f{iretim faktoriiniin
verimliliginin artirilmasidir. Diger yandan ekonomilerdeki istikrarsizligi artiran bir
diger durum ise 1970’lerden sonra déviz kurlarinin daha dalgali hale gelmesidir. Esnek
kur sistemi, ekonomideki belirsizligi artirmakta ve ekonomik karar birimlerinin daha
saglikli kararlar almasin1 zorlagtirmaktadir.

Bu yiizden ¢alisma konusu Verimlilik-Déviz Kuru-Agiklik arasindaki iliskiyi
ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir. Calisma kapsamindan ulasilmak
nihai amag¢ agiklik ve doviz kurunun iilkelerin faktor verimliligini ve dolayisiyla
ekonomik biiylime performanslarini hangi yonde etkiledigini ortaya koymaktir. Fakat
bulgularin, arastirmanin orneklemi ve inceleme donemi ile kisitli oldugu dikkate
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almmalidir. Bu kapsamda ¢aligmanin birinci boliimiinde degiskenler arasindaki iligkiye
yonelik literatiir calismasia yer verilmektedir. Tkinci bolimde ise OECD iilkelerinde
verimlilik, doviz kuru ve acikligin 1990-2013 doénemi araligindaki seyri ele
alimmaktadir. Analiz sonuglarinin verildigi ii¢lincii boliimiin ardindan ¢aligma sonug ve
degerlendirme boliimilyle tamamlanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Gliniimiizde ilkeler arasindaki biiyiime ve rekabet yarist giderek artmus,
teknolojik gelismeyle birlikte saglanacak olan verimlilik artigi, ilkelerin ekonomik
performanslarinin temel belirleyicilerinden birisi olmustur. Bu kapsamda istihdamini
artiran, tasarruflarini sermayeye doniistiiren ve teknoloji yetenegiyle verimliligini
artiran iilkeler, biiylime ve kalkinma yariginda diger iilkelere kiyasla daha iist siralarda
yer almaktadir (Boliikbas, 2011: 1).

Jorgenson ve Griliches (1967) tarafindan ¢ikt1 ve iiretim girdisi arasindaki fark
olarak tanimlanan toplam faktoér verimliligi, lilkeler arasindaki geligmislik farklilig
aciklayan en 6nemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu kavram, 6zellikle Solow
(1956) tarafindan yapilan calismayla birlikte iktisat literatiirde siklikla dile getirilmeye
baglanmistir. S6z konusu ¢aligmada Solow, biitlin iilkelerin azalan sermaye verimliligi
slirecine girecegini ve bu sorunun toplam faktor verimliligindeki artigla (Solow artigr)
birlikte asilabilecegini belirtmistir (Ates, 2012: 1).

Iktisat literatiiriinde biiyiime ve verimlilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan
birgok teori vardir. Bu teorilerinden birisi geleneksel biiylime modeli ¢ergevesinde ele
alinan Neo-klasik yaklagimdir. S6z konusu biiylime teorisine goére biiyiimenin kisa
donemde belirleyicisi sermaye faktorii iken, uzun dénemdeki belirleyicisi verimliliktir.
Solow modeli olarak nitelendirilen bu durum, Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen
i¢sel biiyiime teorisine kadar genel kabul goérmiistiir. i¢sel biiyiime modeline gére ise
uzun donemde biiyiime, toplam faktor verimliligindeki artiga baghdir. S6z konusu artig
ise teknolojik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikacagi i¢in teorik cergevede Solow modeli ve
i¢sel biiyiime modeli ortiismektedir. Toplam faktdr verimliligindeki artis, bilylimenin
temel unsuru olarak kabul edildiginden dolayi, toplam faktor verimliliginin belirleyici
olarak kabul edilen degiskenlerin ortaya konmasi daha saglikli politikalarin hayata
gecirilmesi acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda tasarruf orani,
Ar-Ge harcamalari, ticari ve finansal aciklik, finansal gelismislik, altyapi, rekabetcilik
ve dogrudan yatinmlar toplam faktor verimliligini belirleyen temel degiskenlerden
bazilaridir (Serdaroglu, 2013: 5-6).

Bu ¢alismada verimliligi etkileyen s6z konusu degiskenlerden déviz kuru ve
aciklik (ticari ve finansal) analizlere bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.
doviz dar bogazi igerisinde olan gelismekte olan iilkelerin dis ticareti kontrol edebilmek
icin kullandig1 en 6nemli ara¢ doviz kurudur. Diger yandan ddviz kuru, iilkelerin
uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir. Bu yiizden sz
konusu degisken analizlere dahil edilmistir. Son yiizyilda kiiresel ekonomide ortaya
¢ikan en 6nemli gelismelerden birisi de kiiresellesme hareketedir. Kiiresellesmeyle
birlikte biitiin diinyada toplam dis ticaret hacmi ve sermaye hareketliligi artmistir.
Ozellikle ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte sermaye mali ithalati
gergeklestirilerek  yatinmlarin - verimliligi artirilabilecek ve {iretici daha genis
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irlinlinii satabilecektir. Diger yandan ticari agiklik, yeni fikir ve teknolojilerin de
transferine imkan saglayabilecektir. Sonug¢ olarak ticari agiklik, iilkelerin iiretim
verimliligini artirarak ekonomik biiylimeye katk1 saglayabilecektir.

2. Literatiir

2.1. Déviz Kuru-Verimlilik Arasindaki iliski

Aghion vd. (2006), 83 iilkenin 1960-2000 yillar1 arasindaki veri setlerini dikkate
alarak yapmis olduklari ¢alismada, finansal gelismisligin diisiik oldugu tlkelerde kur
oynaklig1 ve biiylime arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger yandan finansal olarak gelismis iilkelerde s6z konusu degiskenler arasinda
6nemli bir iliski bulunamamustir.

Schnabl (2007) doviz kuru istikrarinin biiylime tizerine etkisini, Ekonomik ve
Parasal Birlikte yer alan 41 iilke 6zelinde incelemistir. Panel yontemi kullanilarak
yapilan tahminler, kur dalgalanmalarinin biiyliime iizerinde negatif yonde giiglii bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Benhima (2010), dinamik panel veri yontemiyle 76 iilkeden olusan 6rneklem
biiyiikliigiinde 1995-2004 doénemine ait verileri ele almistir. Analiz sonuglari,
dolarizasyon seviyesinin yiikselmesi halinde doviz kuru dalgalanmalarinin biiyiime
tizerindeki etkisinin daha da olumsuz olacagina isaret etmektedir.

Danmola (2013) Nijerya ekonomisi ozelinde yapmis oldugu calismada, kur
dalgalanmalar1 ile GSYH, dogrudan yabanci yatirim ve ticari agiklik arasinda dogru
yonlii bir iligki oldugunu géstermektedir.

Bristy (2014) yapmis oldugu analizlerde en kiigiik kareler yontemini kullanmig
ve veri seti olarak 1980-2012 yillar1 arasindaki degerleri dikkate almigtir. Banglades
Ozelinde yapilan ¢alismada, finansal piyasalarin gelismemis olmasindan dolayr doviz
kuru oynakliginin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Diger
yandan bulgular, finansal gelisme ve doviz kuru oynakligi arasinda 6nemli ve pozitif
bir iligkiyi de ortaya koymaktadir.

Ergun ve Tasar (2014), Tiirkiye’de verimlilik ve d6viz kuru arasinda tek yonlii
bir iligkinin mevcut oldugu saptanmustir.

Diallo (2015) calismasinda, 6rneklem olarak 24 gelismis ve 50 gelismekte olan
iilke olmak iizere toplam 74 {ilkeyi ele almistir. Analizlerde 1975-2004 donemine ait
veriler kullanilmistir. Bulgular, reel doviz kuru dalgalanmalarinin toplam faktor
verimliligini negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

2.2. Acikhk-Verimlilik iliskisi

Bernard ve Jensen (1999), Amerikan imalat sektorii Ozelinde ihracat ve
verimlilik arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Bulgular, bir isletmenin ihracat yaptig
donemde daha verimli galisabilecegini ortaya koymaktadir.

Kose vd., (2008), 1966-2005 donemine ait verileri kullanarak 21’1 sanayilesmis
46’s1 ise gelismekte olmak iizere toplam 67 iilkede toplam faktor verimliligi ve finansal
aciklik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglar 1s181nda, finansal agiklik
toplam faktor verimliligini artirmaktadir.
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Andersen ve Babula (2008), uluslararasi ticaret ve biiyiime arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tahmin etmislerdir.

Umer ve Alam (2013) Pakistan ekonomisi 06zelinde yapmis olduklart
analizlerde, 1960-2011 donemine ait veriler dikkate alinmustir. Analiz sonuglarina gore
ticari agiklik ve enflasyon uzun donemde sanayi sektdrii biiylimesini negatif yonde
etkilemektedir. Diger yandan kisa donemde ticari agiklik ve enflasyon ile sanayi
sektorii biiylimesi arasinda 6nemsiz veya hicbir iliskinin olmadigi ifade edilmektedir.

Yusoff ve Febrina (2014), Endonezya’da 1970-2009 donemi i¢in ekonomik
biliyiime, yurt i¢i yatirim, reel doviz kuru ve ticari agiklik arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya c¢alismislardir. Elde edilen sonuglar 6zellikle uzun dénemde ticari agikligin
%1 artirilmasi halinde reel GSYH’nin %26,5 artacagina isaret etmektedir.

Olasode vd. (2015), 1981-2012 donemine ait verileri Kullanarak Nijerya
ekonomisinde agiklik ve biiyiime arasindaki iligkinin ne ydnde oldugunu tahmin
etmeye ¢alismiglardir. Elde edilen bulgular ticari agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. OECD Ulkelerinde Verimlilik, Déviz Kuru ve Acikhigin Gelisimi

Bu kistmda OECD iilkelerinde verimlilik, déviz kuru ve agikligin 1990-2013
donemindeki gelisimine yer verilmektedir.

TFP’nin 1990-2013 doénemindeki gelisiminin yer aldigi Sekil-1’den de
izlenebilecegi gibi, ele alinan donemde OECD iilkelerinde TFP oldukca dalgali bir
seyir izlemistir. 2008 Kiiresel Finans Krizi’'nin TFP {iizerindeki etkisi 2009 yilinda
belirgin hale gelmigtir. Nitekim bu yilda TFP; Tirkiye’de 7.8, Meksika’da 8.6,
Slovakya ve Yunanistan’da ise yaklasik %gporamnda azalmistir.

Sekil- 1: TFP’nin 1990-2013 Donemindeki Gelisimi (%)*

Kaynak: The Conference Board, Total Economy Database, http://www.conferenceboard.org/data/economyda
tabase/#Growth TFP (E.T.18.04.2015).

s
:

4 Sekillerde yer alan iilkeler sirastyla; 1. Avustralya, 2. Avusturya, 3. Belgika, 4. Kanada, 5. Sili, 6. Cek
Cumhuriyeti, 7. Danimarka, 8. Estonya, 9. Finlandiya, 10. Fransa, 11. Almanya, 12. Yunanistan, 13. izlanda, 14.
frlanda, 15. Israil, 16. italya, 17. Japonya, 18. Kore, 19. Liiksemburg, 20. Norveg, 21. Yeni Zelanda, 22. Norveg, 23.
Polonya, 24. Portekiz, 25. Slovakya, 26. Slovenya, 27. ispanya, 28. Isveg, 29. Isvigre, 30. Ingiltere, 31. ABD, 32.
Macaristan, 33. Meksika, 34. Tirkiye.
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Ozel sektore verilen kredilerin GSYH’ye oranmin gelisiminin bulundugu
sekil-2’den de gorildiigii gibi, ele alinan OECD iilkelerinde 6zel sektdr ekonomi
icerisinde oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Almanya, Danimarka, ingiltere, Kanada
ve ABD gibi iilkelerde 6zel sektore verilen krediler bu iilkelerin milli gelirlerinden
fazladir. Bu durum sz konusu iilkelerde serbest piyasa kosullarinin isledigini ve
finansal agiklik konusunda bu iilkelerin iyi bir performans ortaya koyduklarini
gostermektir.
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Swel:ilf 2: Ozel Sektére Verilen Kredilerin GSYH’ye Oraninin 1990-2013 Dénemindeki
Gelisimi (%)

Kaynak: World Bank, World Databank, World Development Indicators& Global Development Finance,

http://databank.worldbank.org/ddp/home.do (E.T. 18.04.2015).
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Déviz kurlarmin gelisiminin gosterildigi Sekil-3’ten de takip edilebilecegi gibi,
1990-2013 doneminde déviz kurlart OECD iilkelerinde dalgali bir seyir izlemistir.

{
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Sekil- 3: Doviz Kurlarinin 1990-2013 Donemindeki Gelisimi (%)
Kaynak: World Bank, World Databank, World Development Indicators& Global Development Finance,
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do (E.T. 18.04.2015).
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Sekil-4’te OECD iilkelerinde ticari agikligin 1990-2013 dénemindeki gelisimi
yer almaktadir. Ele alinan donemde OECD Hilkelerinde ticari agikligin genel anlamda
artis egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Kriz yillarinda diinya ekonomilerindeki
ekonomik bunalimlara paralel olarak aglkllggl kismen azaldig1 sdylenebilir.

:
\

Sekil- 4: Ticari Agikligin 1990-2013 Dénemindeki Gelisimi (%)
Kaynak: World Bank, World Databank, World Development Indicators& Global Development Finance,
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do (E.T. 18.04.2015).
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH’ye oranmin gosterildigi
Sekil-5’ten de takip edilebilecegi gibi, 1990-2013 doéneminde bu oran OECD
iilkelerinde dalgal1 bir seyir izlemistir. Macaristan, Liiksemburg, Irlanda ve Estonya’da
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH icerisindeki payr diger OECD
iilkelerine kiyasla daha yiiksek dﬁzeylerdediFrE;

3

e
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JERIGE
3

) Sef(ll- 5: Doérﬁdgn Yabanct ch‘:rrr;léglemYatlrmmmﬂay;lrﬁanSYH Icerisindeki Paymin
1990-2013 Dénemindeki Gelisimi (%)

Kaynak: World Bank, World Databank, World Development Indicators& Global Development Finance,
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do (E.T. 18.04.2015).

4. Veri, Model ve Yontem

Bu kisimda, OECD f{ilkelerinde 1990-2013 doneminde; verimlilik, déviz kuru ile
aciklik (finansal ve ticari) arasindaki iliski panel veri yontemleri (En Kiigiik
Kareler-Ordinary Least Squares-OLS), Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model-FEM)
ve Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model-REM) kullanilarak test edilmektedir.
Analizlerde Stata 12.0 paket programi kullanilmistir.

4.1. Veri ve Degiskenlerin Tanimlanmasi
Analizde kullanilan degiskenler Tablo-1’de goriildiigii gibidir. Calismada
aciklik ve doviz kurunun toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisinin incelenmesinde
5 ayr1 model kullanilacaktir.
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Tablo- 1: Veri Seti

Degisk. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Toplam TFP degiskeni Tornquist endeksi kullanilarak hesaplanmistir. Bu endekste verimlilikteki

Faktor degisimler etkinlik ve teknik degisime gore incelenmektedir. Etkinlik degisimi, karar

Verim. birimlerinin etkin sinira yaklasma siirecinin bir degerlendirmesini verirken, teknik degisme etkin

Artis smirin zaman ig¢indeki degisimini verir. Ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinm farklarinin

Oram oranlarini hesaplayarak, iki veri noktas: arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi

(TFP) olger.

Ticari TRO; bir tilkenin belirli bir yildaki ihracat ve ithalatinin toplaminin o yilki GSYH’ye orani

Agiklik olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamada Scholman vd., (2014)’ten yararlanilmistir.

(TRO)

Déviz EXR, bir birim iilke parasinin yabanci para birimi karsisindaki degeridir. Calismada yabanci

Kuru para birimi olarak dolar dikkate alinmustir.

(EXR)

Finans. . . G S .. . ..

Acikhik FIO,_ 6zel sektor kredllel.jmn GSYH’ye orani olarak hesaplanmistir. Degiskenin se¢iminde,

(FI0) Aghion vd., (2009) ve Orji vd., (2015)’ten yararlanilmistir.

Dog. Yab. o . o s

Serm. FDI, bir ulk?}/e yer}es{k olmayanlar tarafindan y?pllap ){%Flrlmlarln toplam d;gerlmn GSYH ye
oranidir. Degiskenin bir finansal agiklik olarak gosterildigi Kraay (1998), Edison vd., (2002) ile

Akim. . )

(FDI) Fratzscher ve Bussiere (2004)’ten faydalanilmistir.

Yapay

Degis. D1, verimliligin negatif degerleri i¢in 1, pozitif degerleri i¢in 0 degerini alan yapay degiskendir.

(b1)

Calismada kullanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistiklerin yer aldigt
Tablo-2’den de takip edilebilecegi gibi, 1990-2013 déneminde OECD iilkelerinde
toplam faktor verimliligindeki ortama artis %0.40 diizeylerindedir. Toplam ihracat ve
ithalatin GSYH’ye oranindaki artig1 yansitan ticari agikliktaki ve 6zel sektore verilen
kredilerin GSYH’ye oranindaki artis sirastyla ortalama %94 ve %4.2’dir.Veri setine ait
carpiklik degerlerine gére TFP degiskeninin- ¢arpiklik degeri negatif oldugu igin
dagiliminin sola ¢arpik, buna karsin diger degiskenlerin tiimiiniin ¢arpiklik degerleri
pozitif oldugu i¢in dagilimlarinin saga ¢arpik oldugu sdylenebilir. Basiklik degerleri
bakimindan; EXR, FIO ve FDI degiskenleri 3’ten oldugundan bu degiskenlerin
dagilimlarinin normal dagilimindan daha dik olmadigi, buna karsgin diger degiskenlerde
bu degerler 3’tin iizerinde oldugu i¢in dagilimlarin normale gore dik oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo- 2: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler TFP TRO EXR FIO FDI
Ortalama 0.400350 3.393224 0.945364 94.33624 4.213288
Medyan 0.390000 2.974941 0.973329 89.31410 2.076900
Maksimum 10.25000 11.10852 1.855114 311.0630 430.6410
Minimum -12.88000 0.491832 0.282874 13.44640 -57.42970

Std. Sapma 2.405514 1.985891 0.295114 52.12818 17.02417
Carpikhik -0.449429 1.714292 0.059133 0.616979 21.36393
Basiklik 6.284471 6.405365 2.421890 2.855459 532.2061

Jarque-Bera 358.9835 722.9296 10.77965 47.78562 8726684.

Olasilik 0.000000 0.000000 0.004563 0.000000 0.000000

Toplam 297.4600 2521.165 702.4057 70091.83 3130.473

Top. Kare Sapmalar | 4293.581 2926.272 64.62248 2016271. 215048.3

Gozlem 743 743 743 743 743

Tablo-3te verilen korelasyon matrisine goére toplam faktér verimliligi ile
finansal ve ticari agiklik arasinda zayif ve negatif, ticari agiklik ve finansal agik
arasinda zayif ve pozitif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan doviz kuru ile toplam
faktor verimliligi arasinda negatif bir iliski tespit edilmis iken, ticari ve finansal agiklik
arasinda pozitif bir iligki oldugu goériilmiistiir. Déviz kuru ile finansal agiklik arasindaki
iliskinin diger iligkilere kiyasla yiiksek oldugu sdylenebilir. Dogrudan yabanci sermaye
akimlari ile diger degiskenler arasindaki iliski ise diisiik seviyelerdedir.

Tablo- 3: Korelasyon Matrisi

Degiskenler TFP TRO EXR FIO FDI
TFP 1.000 -0.079 -0.087 -0.171 -0.014
TRO -0.079 1 0.073 0.157 -0.159
EXR -0.087 0.073 1 0.598 0.030
FIO -0.171 0.157 0.598 1 0.096
FDI -0.014 -0.159 0.030 0.096 1

Tablo-4’te Levin, Lin &Chu (LLC), Im, Pesaran and Shin W-stat (IPS) ve ADF
birim kok testlerinin sonuglari bulunmaktadir. TFP ve FDI degiskenleri tim test
tiirlerine gore gerek sabitli gerekse de sabitli-trendli durumlarda duragan ¢ikmuistir.
TRO degiskeni IPS ve ADF testlerinin sabitli durumlarinda duragan degil iken, diger
testlere gore duragandir. EXR degiskeni LLC, IPS ve ADF testlerinin sabitli, FIO
degiskeni de LLC testinin sabitli ve IPS testinin sabitli-trendli durumlarinda duragan
cikmugtir. Genel itibariyle degiskenlerin duragan oldugu ifade edilebilir.
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Tablo- 4: Birim Kok Testleri

Birim
Kok Testi | LLC IPS ADF

Sabitli Sabitli ve Trendli | Sabitli Sabitli ve Trendli | Sabitli Sabitli -~ ve
Desi Trendli

egisken

ista. Olas. ista. Olas. ista. Olas. ista. Olas. ista. Olas. ista. Olas.
TFP -16.4 0.000 | -17.08 0.000 | -151 | 0.000 | -14.8 0.000 | 3429 | 0000 | 3147 | 0.000
TRO -2.98 0.001 -6.31 0.000 0.11* 0.546 -5.95 0.000 78.7* 0.176 143.4 0.000
EXR 2,017 0021 | -1.44 0075 | 212 | 0079 | -055* 0289 | 8315 | 0075 | 61.3* | 0.639
FIO -2.77 0.002 -0.31* 0.378 2.01* 0.978 -2.42 0.007 66.01* 0.545 76.9 0.213
FDI -8.7 0.000 -7.49 0.000 -9.91 0.000 -8.08 0.000 225.8 0.000 195.1 0.000

Panel veri analizinde tahmin edilecek modelin hangi yontemle test edileceginin
belirlenmesinde F ve Wald testleri, Breusch-Pagan Lagrange Carpan ile Hausman
testlerinin sonuglart dikkate alinmaktadir. Buna gore Sabit ve Rassal Etkiler
modellerinin ikisi birden reddedilemezse havuzlanmig (birlestirilmis) EKK modeli
segilmelidir. F ya Wald testlerinden birisi reddedilip LM testi reddedilemezse Sabit
Etkiler modeli, tam tersi durumda ise Rassal Etkiler modeli daha tutarli sonuglar
iretmektedir. F ya da Wald testleri ile LM testlerine gére Ho hipotezleri reddedilirse
hangi modelin tercih edilecegi Hausman testinin sonuglarina baglidir (bkz. Tablo-5).

Tablo- 5: Modelin Belirlenmesi

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Secilmesi Gereken Model

(F testi ya da Wald testi) (Breusch-Pagan LM testi) ¢

Ho reddedilmezse Ho reddedilmezse . -

Sabit etkiler yok Rassal etkiler yok Veri havuzlanabilir. Havuzlanmis EKK
Horeddedilerse Ho reddedilmezse . . .

Sabit etkiler var Rassal etkiler yok Sabit Etkiler Modeli

Ho reddedilmezse Horeddedilerse . .

Sabit etkiler yok Rassal etkiler var Rassal Etkiler Modeli

Horeddedilerse Horeddedilerse Hausman testi sonucuna gore Sabit ya da
Sabit etkiler var Rassal etkiler var Rassal Etkiler modeli

Kaynak: Ozer ve Kiling, 2014: 85.

Birimler arasindaki tiim davramigsal farkliliklar olarak nitelendirilen bireysel
heterojenitenin sabit tarafindan yakalandig1 varsayilmaktadir. Bireysel sabitler, birime
0zgili zamanla-degigsmeyen Ozelliklerin kontrolii i¢in kullanilmaktadir:

SEM’de tiim bireysel farkliliklar sabit parametresindeki farkliliklar tarafindan
yakalanmaktaydi. En kiiglik kareler tahmincisi kullanilarak dogrudan tahmin edilebilen
parametresinin sabit parametreler oldugu diisiiniilmekteydi. REM’de yine tiim bireysel
farkliliklar ~ sabit parametreleri tarafindan yakalandigi varsayilmakta ancak
orneklemdeki birimlerin tesadiifi olarak se¢ildigi kabul edilmekte ve bdylece bireysel
farkliliklar sabit olmaktan g¢ok tesadiifi olarak islem gormektedir (Hill vd., 2011:
543-551).
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REM’in arkasindaki temel mantik, SEM’in aksine birimler arasindaki
farkliklarin tesadiifi ve modele dahil edilen agiklayici degiskenler ile iliskisiz olmasidir.
Eger birimler arasindaki farkliliklarin bagimli degisken iizerinde etkileri var ise bu
durumda REM kullanilir. REM modelinin avantajlarindan birisi cinsiyet gibi zamanla
degismeyen degiskenlerin modele dahil edilmesidir. FEM’de bu degiskenler sabit
tarafindan absorbe edilmektedir. REM’de, birimlerin hata terimlerinin, zamanla
degismeyen degiskenlerin agiklayici degisken gibi rol oynamasina imkan saglayan
tahminciler ile iligkisiz oldugu varsayilir (Reyna, 2007: 25-26).

Hausman test istatistigi iilke veya iilke ve zaman farkliliklarii temsil eden
katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iligkisiz oldugu hipotezinin gegerliligini incelemektedir. Hipotezler su
sekilde kurulur:

Ho: Ulke ve zaman etkileri rassaldur. .
Ha: Ulke ve zaman etkileri sabittir.

Sifir hipotezi modeldeki aciklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda
tesadiifi etkiler modelinin se¢ilmesi uygun olmaktadir.

Tablo-6’da; verimlilik, doviz kuru ile agiklik (finansal ve ticari) arasindaki
iligkiyi test etmeye yonelik tahmin edilen 5 ayr1 modelin sonuglart yer almaktadir. Tiim
modellerde Breusch-Pagan LM ve F testlerinin sonuglarina gére Ho hipotezleri
reddedilmektedir. Dolayisiyla Sabit ve Rassal Etkiler tahmincileri arasinda tercih
yapabilmek i¢in Hausman testinin sonuglarina bakmak gerekir. Yine tiim modellerde
Hausman test istatistigi sonuglarina gore Sabit Etkiler tahmincisi daha tutarli sonuglar
iretmektedir. Ancak tahmin edilen modellerden sadece III. modelin sonuglari anlaml
bulunmustur. Ticari agiklik, doviz kuru ve 6zel sektor kredilerinin GSYH’ye oraninin
aciklayic1 degiskenler olarak dahil edildigi 1. modelde ticari agiklik ve doviz kuru
anlamsiz iken, ticari agiklik, déviz kuru ve dogrudan yabanci sermaye akimlarinin
oldugu II. modelde dogrudan yabanci sermaye akimlart anlamsiz bulunmustur. Ticari
acikligin olmadigt IV. modelde doviz kuru, V. model de dogrudan yabanci sermaye
akimlart anlamli degildir.
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Tablo- 6: Tahmin Sonuglar1

(Bagumh R*F, Hausman ve
Degisken Tahm. : ! TRO EXR FIO FDI D1 CONS
LM Testleri
TFP)
= 051 20.049 0126 20.003 -3.403 2.326
: (-1.60) (-0.49)* (-2.09) -(27.3) (10.18)
. R?=0.57 0.07 -0.56 -0.006 351 255
Model I F test= 116.1 (0.85)* (-1L17)* (-3.18) (-24.9) (5.23)
R?=0.50
-0.02 013 -0.005 -3.26 2.39
Hausman=20.35
LM teste 063 (-0.53)% (-0.4y* (-3.15) (-26.6) (7.83)
R= 051 -0.059 0.47 -0.004 3.46 241
: (-1.89) (-2.29) (-1.10)* (-27.8) (10.6)
- R?=0.57 0.179 -1.19 0.0004 -3.28 221
Model 1 F test= 106.7 (2.17) (-2.66) (0.11)* (-26.1) (4.63)
12—,
5;}2522”:20 - -0.001 -0.66 -0.002 -3.37 2.40
LM test=_33.32 (032 (-2.40) (-0.56)* (-27.5) (7.86)
-0.005 -0.47 -3.44 2.35
2=
R*=051 (-1.64) (-2.34) (-28.4) (10.58)
- R?=0.57 0.18 12 3.27 2.20
Model 111 F test= 103.3 (2.3) (-2.76) (-26.7) 4.72)
R?=0.50
-0.01 -0.64 -3.35 2.20
Hausman=16.17
LM teste 35.98 (-0.31) (-2.36) (-28.1) (4.72)
o 011 -0.003 34 2.18
R*=0.51 (-0.43) (-2.36) (21.3) (10.39)
e R?=0.57 -0.46 -0.007 -3.14 2.76
Model IV F test=116.1 (-0.98)* (-3.75) (-24.9) (6.53
R?=0.50
-0.14 -0.005 -3.26 234
Hausman=16.24
LM teste 58.35 (-0.45)* (-3.17) (-26.5) (8.19)
R2=0.51 -0.50 -0.003 347 2.24
: (-2.43) (-0.81)* (-27.8) (10.74)
e R?= 0.57 -1.06 -0.0001 -3.28 2.69
Model V F test= 105.32 (-2.37) (-0.03)* (-26.1) (6.33)
R?=0.50
-0.69 -0.002 -3.37 237
Hausman=10.49 *
LM toste 4362 (-2.42) (-0.49) (-27.3) (8.26)

" Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir.

SEM’in etkin sonuglar verdigi III. modelde sonuglarin giivenilir olmast
acisindan temel varsayimlardan (degisen varyans ve otokorelasyon) sapmalarin test
edilmesi gerekmektedir.

Tablo- 7: Temel Varsayimlardan Sapmalarin Testi

Degisen Varyans Testi Degistirilmis Wald Testi, chi2 (34): 750.03, olasihk: 0.000

Bahargava, Franzini ve Narendranathan’inDurbin-Watson
Otokorelasyon Testleri Testi:1.79

Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismezlik Testi (BW-LBI):1.91

Temel varsayimlardan sapmalara iliskin yapilan testlerin sonuglarinin yer aldig:
Tablo-7’den de goriildigii gibi, Wald testi istatistiksel olarak anlamlidir ve Ho hipotezi
reddedilebilmektedir. Dolayisiyla modelde varyansin birimlere gore degistigi yani
degisen varyans probleminin oldugu anlasilmaktadir. Bhargava vd., ile Baltagi-Wu’ nun
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Durbin-Watson test istatistik degerleri 2’den kiigiiktiir. Bu nedenle modelde
otokorelasyon problemi vardir.

Tiim sonuglar modelde degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin
olduguna isaret etmektedir. Modeldeki bu problemlerin ortadan kaldirilmas: noktasinda
literatiirde birtakim tahminciler kullamlmaktadir®. Modeldeki temel varsayimlardan
sapmalar1 diizeltmek icin SEM’de etkin sonuglar iireten Driscoll ve Kraay tahmincisi
(direngli standart hatalar) kullanilmstir. Driscoll ve Kraay (1998), parametrik olmayan
bir kovaryans matrisi tahmincisi onermislerdir. Bu tahminci panel EKK ile Sabit
Etkiler modellerinde kullanilmaktadir.

Tablo-8’de Driscoll ve Kraay standart hatalar1 kullanilarak yapilan Sabit Etkiler
tahmininin sonuglart yer almaktadir. Sonuglarin tahmin edilen modele gére oldukga
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu anlamda standart hatalarin, t istatistiklerinin ve olasilik
degerlerinin degistigi tespit edilmistir. Modele dahil edilen degiskenlerin tiimii bagimli
degiskeni agiklamada anlamlidir.

Tablo- 8: Drisc/Kraay Standart Hatalar1 ile Tahmin Edilmis Sabit Etkiler Modeli

TFP .
(Bagimh Katsay Drisc/KraayStd. P>t Olasihk %95 Giiven Araligi
oy Hata

Degisken)

TRO 1884371 11093964 1.72% 0.098 -.0378666 4147407
EXC -1.207667 16028686 2.00~ | 0.057 2.454796 0394618
D1 -3.27415 2896497 211.30 | 0.000 -3.873336 -2.674963
CONSTANT 2.201662 5908633 373 0.001 19793685 3.423956

*: Katsaymin %10 diizeyinde oldugunu goéstermektedir.

F(3,23) = 56.53, Prob>F =0.0000

R?=0.50

Drisc/Kraay standart hatalari ile tahmin edilmis SEM su sekilde yazilabilir:

Buna gore elde edilen bulgular, iktisadi beklentiler ile ortiisecek sekilde ticari
acikligm verimliligi pozitif, doviz kurunun ise negatif etkiledigi yoniindedir. Ticari
aciklikta meydana gelecek %1 oranindaki bir artig toplam faktér verimliligini 0.18
oraninda artirirken, doviz kurundaki ayni oranda meydana gelecek artis verimliligi 1.2
oraninda azaltacaktir.

Sonug¢

1970’li yillardan sonra kiiresellesme hareketinin etkisiyle iilkeler arasindaki
ticari ve mali islem hacmi artmig ve tilkeler birbirlerine daha bagiml hale gelmislerdir.
Ticari ve finansal smirlamalarin giderek kaldirilmasiyla birlikte 2014 yilinda toplam
ihracat 19.06 trilyon dolara, ithalat ise 19.01 trilyon dolar seviyesine ylikselmistir.
Diger ilgili yil icerisinde 1.561 trilyon dolar dogrudan yabanci sermaye yatirimi net

5Bu tahminciler su sekilde siralanabilir: 1. Huber, Eicker ve White, 2. Arellano, Froot ve Rogers, 3.Wooldridge, 4.
Newey-West; 5. Anselin En ¢ok Olabilirlik Tahmincisi, 6. Parks-Kmenta, 7. Bexk-Katz, 8. Driscoll ve Kraay
Tahmincisi, daha detayl bilgi igin bkz.,Hoechle, 2007: 283.
http://www.stata-journal.com/sjpdf.html?articlenum=st0128 (20.04.2015).
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girisi ve 1.086 trilyon dolar da portfoy yatirim net girisi gergeklesmistir. Boylece
Neo-liberal politikalar, tilkelerin dis ticaret hacmini artirdigi gibi ozellikle portfoy
yatirimlardaki kirillganligi artirmis ve Ozellikle ekonomisi gii¢lii olmayan iilkeler
acisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmustir.

Bu calisma, aciklik ve doviz kurunun ilkelerin faktdr verimliligini ve
dolayisiyla ekonomik biiyiime performanslarii hangi yonde etkiledigini ortaya
koymaktir. Yapilan analizler sonucunda ticari agiklik ve verimlilik arasindan pozitif,
doviz kuru ve verimlilik arasinda ise negatif yonde iliski bulunmustur. Buna gore elde
edilen bulgular, iktisadi beklentilerle 6rtiismektedir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin asagida belirtilen ¢dziim Onerilerini dikkate
almalar1 konu ile ilgili hali hazirdaki sorunlara ¢dziim politikalarinin gelistirilmesi
acisindan yararh sonuglar verebilecektir:

- Kapsayici ve siirdiiriilebilir biiylimeyi gerceklestirmek,

- Cari a¢18in finansmaninda portfoy yatirimlarin payimni azaltmak,

- Dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girisini tesvik etmek,

- Ihracatg1 firmalar tesvik etmek, onlar1 rakiplerine karsi avantajli konuma
getirmek,

- Uriin ve iilke bazinda dis ticareti ¢esitlendirmek,

- Enflasyon oraninda istikrar1 saglamak,

- Mali disiplini saglamak, kamu agigini azaltmak.
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