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DEMOKRAT PARTI IKTIDARI DONEMIi'NDE MUHALIF
BiR SEHIR MEBUSU: X. DONEM TURKIYE BUYUK
MILLET MECLIiSI'NDE AHMET BiLGIN MUHALEFETI

A DEPUTY FROM A DISSENTING CITY IN THE DEMOCRATIC
PARTY COMMUNITY: DISSIDENT OF AHMET BILGIN IN THE
GREAT NATION OF TURKEY IN THE Xth. ERA

Haci Veli GOK
Dr., Emniyet Genel Mtidiirliigti, gokhacivelia@gmail.com

Oz

Kiwrsehir'in X. Dénem TBMM'deki varliguun incelendigi bu ¢calismada, bahse konu dénem
Cumhuriyetc¢i Millet Partisi Kirsehir Mebusu Ahmet Bilgin'in mevcut siyasi iktidara karst
nasil bir muhalefet icerisinde oldugunu incelenmistir. Bilgin ve diger CMP mebuslart ile
birlikte yapilan bu muhalefetin Kirsehir'e neler kazandinp kaybettirdigini, memleket
capinda da ne gibi kazamimlar sagladigii anlamamiz ag¢isindan calisma 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda X. Dénem Kirsehir mebuslanna bakildiginda bu dénemde
Kirsehir't TBMM'de bes mebusun temsil ettigi gériilmektedir. Bu mebuslann en etkilisi
olan Osman Béliikbast matematik¢i ve c¢iftci, Ahmet Bilgin eczacti, Hact Mehmet
Mahmutoglu hukukeu, Osman Alisiroglu hukukcu ve Tahir Taser de yine hukukeu kimligi
ile Kirsehir'i temsil etmistir. Her ne kadar, Kirsehir mebuslanndan Osman Béliikbast gibi
popitilaritesi ytiksek bir mebus hakkinda yayinlanmis bircok eser s6z konusu ise de,
bahse konu dénemde mecliste en az Béliikbast kadar etkin bir muhalefet 6rnegi gésteren
ancak ¢ok az sayida arastirmaya konu olan Ahmet Bilgin'in siyasi faaliyetleri hakkinda
cok az sey bilinmektedir. Zira Bilgin, X. Dénem TBMM'de oldukca etkin bir kisilik olarak
karsimiza ctkmaktadir. Oyle ki, bir muhalefet parti temsilcisi olmanin geredi olarak ortaya
koymus oldugu sert muhalefet Mecliste hararetli tartismalann vuku bulmasini
saglamistir. Bu baglamda bu ¢alisma ile Ahmet Bilgin'in TBMM faaliyetleri incelenerek
mebusun TBMM faaliyetleri hakkinda genel bir kanaat olusturulmast hedeflenmistir.

Abstract

This study examined Kiwrsehir's presence in TBMM during the Xth period and examined
how The Deputy of Republican National Party Ahmet Bilgin was opposed to the current
political power. It is important that we understand what this opposition together with
Bilgin and other CMP deputies have brought and lost to Kirsehir and what gains it has
made throughout the country. In this context, when looking at the deputies of Kirsehir
Period X, it appears that five deputies represent Kirsehir in TBMM during this period. The
most influential of these deputies was Osman Béliikbast mathematician and farmer,
Ahmet Bilgin pharmacist, Hact Mehmet Mahmutoglu jurist, Osman Alisiroglu jurist and
Tahir Taser alsa a jurist, represented Kirsehir. Although there are many published works
about a popular deputy such as Osman Boliikbast, one of the Kirsehir deputy, little is
known about the political activities of Ahmet Bilgin, who has shown at least as effective an
example of opposition in parliament during the period but has been the subject of very few
investigations. Bilgin comes across as a very effective personality in the TBMM during the
Xth period. So much so that the fierce opposition he has put forward as a necessity to be an
opposition party representative has enabled heated debate to take place in Parliament.
This study aims to examine the activities of Ahmet Bilgin and establish a general opinion
onthe activities of the Parliament.
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Giris

Kirsehir, ic Anadolu bélgesinin Orta Kizilirmak cografyasinda yer alan bir vilayettir.
Kirsehir sinir olarak Nevsehir, Nigde, Aksaray, Ankara, Kirikkale ve Yozgat ile
komsudur (Gundiz, 2012, s. 1325). Kirsehir tarih boyunca o6nemli devlet ve
milletlerin htikim strdigd kadim bir Anadolu sehri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onemli bir cografyada (Obaid, 2018, s. 802) bulunan, Sel¢uklular zamaninda bucak,
Osmanlilar zamaninda sancak (Sahin, 2022, C. 25, s. 480, 483) ve Cumbhuriyet
doneminde vilayet olan Kirsehir, bahse konu dénemlerin cazibe merkezi olmayi
bilmistir. Kirsehir bolgesinde siklikla rastlanan hoylukler, magaralar, O6renler,
heykeller, canaklar, comlekler, paralar ve kale adi ile anilan yerlere bakildiginda bu
durum, cok eski dénemlerden beri insanlarin bu cografyay:r yurt edindiklerini
gostermektedir. Bu baglamda eski cagda Kirsehir bélgesinde Etiler, Gasgaslar,
Firigyalilar ve Kapadokyalilar hakim olmuslardir. Bu tarihi stire¢ icerisinde Kirsehir
cesitli isimlerle adlandirilmistir. Hititler Dénemi’nde Akuva, Yunanlilar ve Romalilar
Doéneminde Makissos, Bizanslilar déneminde Justinianapolis ve Selcuklular
Doéneminde de Kirsehir ve Gilsehir isimleri ile adlandirilmislardir (Gindiz, 2012, s.
1376). Turklerin Anadolu’ya akinlarn ile birlikte Selcuklular déneminde Kirsehir’in
Danismentlerin eline gectigi gériilmektedir. Daha sonra Eretnaogullarinin eline gecen
Kirsehir, beylikler donemi Ozelinde en son Karamanogullarinin hakimiyetinde
kalmistir. Fatih Sultan Mehmet doéneminde ise Kirsehir, Osmanli Devleti
hakimiyetine gecmistir (Sahin, 2012, s. 217). Bu baglamda, Ahilik gibi cok 6nemli bir
sisteme ev sahipligi yapan Kirsehir bu kultiurel o6zelliklerini giinimuze kadar
muhafaza etmeyi bilmistir (Akgul, 2017, s. 24).

Siyasi hayati icerisinde de 6nemli atilimlar gésteren Kirsehir’in bu durusu
Cumhuriyet Déneminin! dikkat ceken vilayetleri arasinda yer almasini saglamistir.
Bu durum, Demokrat Parti Iktidar1 Dénemi’nde Kirsehir’in zararina olan bir takim
hadiselerin varligini da beraberinde getirmistir. Oyle ki, 1954 genel secimlerinin
hemen ardindan, DP tarafindan tesis edilen kanun tasarisinin yasalasmasi ile birlikte
Kirsehir il olma vasfini yitirerek ilce haline déntstirtlmutistiir. Bu dénemde DP’ye
muhalif olan mebuslar arasinda Ahmet Bilgin de yer almaktadir. X. Dénem Kirsehir
Cumbhuriyetci Millet Partisi mebuslarindan Ahmet Bilgin2 TBMM’de toplam 31 farkl

konuda konusma gerceklestirmistir. Dénem sartlar1 géz 6ntine alindiginda siyasi

1 Cumhuriyet Ilk Dénemlerine bakildiginda, Kirsehir niifusunun cogunlugunun kéylerde yasadigi, tarim
ve hayvancilikla ugrastig: bilinmektedir. Bkz. Sahin, 2023, s. 116.

2 1954 genel secimlerinde CMP Kirsehir mebusu olarak secilen Ahmet Bilgin’e ait secim tutanaklar: icin
bkz. BCA, 30.10.00.00.78.517.25.
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partiler, secim boélgelerinde isim yapmis ve halkin gtivenini kazanmis kisileri mebus
aday1 olarak gostermislerdir.® 19501 yillarda Kirsehir’in tek eczacisi olan Bilgin'’in,
CMP’den mebus aday olarak belirlenmesi bu dlistincenin bir Griintdur. 1954 genel
secimlerinde Kirsehir’den CMP mebusu olarak secilen Ahmet Bilgin’in babas1 Izzet
Bey, annesi Afife Hanim’dir. 1900’de Antakya’da diinyaya gelmistir. Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Eczacilik béliimiinden mezun olmustur. lyi bir eczaci olan
Bilgin ayni zamanda kendisini de iyi derecede yetistirmis bir kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Arapca ve Farsca bilmektedir. Evli ve Ulic cocuk babasidir. Kayith
bulundugu askerlik subesi Kirgehir olup askerlik gorevini istiklal savasinda eczaci
Ustegmen olarak ifa etmistir. Askerlikten terhisinin ardindan Kirsehir’de 35 sene

isletecegi Hayat Eczanesini agcmistir.

Ik olarak Millet Partisi saflarinda siyasete adim atan Bilgin, 1954 genel
secimlerinde secim bolgesi olan Kirsehir'den almis oldugu 26.476 oy ile 10. Dénem
CMP Kirsehir mebusu olarak secilmistir. 18.02.1985 tarihinde vefat etmistir. Meslegi
eczane tabibidir.4 Bilgin’in mensubu oldugu CMP esasinda daha 6énce kurulmus olan
MP’nin bir devami niteligindedir. 1948 yilinda kurulan MP, 8 Temmuz 1953 tarihinde
gecici, 24 Ocak 1954 tarihinde ise kalici olarak kapatilmistir. Bu stlrec icerisinde
tarihler 10 Subat 1954’0 goésterdiginde CMP adi ile yeni bir siyasi parti tesekkul

3 Eczacilar siyasi partiler tarafindan énemsenmistir. Oyle ki, halkla ic ice olan eczacilarin hangi siyasi
parti taraftar1 olduklari dahi yazismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda CHP Genel Sekreterligi
ve llce Idare Kurullar: tarafindan 14 Mart 1953 ve 26 Haziran 1951 tarihlerinde CHP il idare Kurulu
Baskanligina gondermis oldugu yazi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz. BCA,
490.01.00.00.11.58.5.; BCA, 490.01.00.00.1463.2.4.

4 (Terctime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2084), (TBMM Albtimiti, 2010, s. 649), (Ozlicetin, 2013, s. 419). Dénemi
yasamis olan Kirsehir sakinlerinden 20.10.1944 Kirsehir’in Mucur ilgesinin Ina¢ Kéyti’nde diinyaya
gelen Mustafa Gok ile 5 Aralik 2023 tarihinde bir mulakat gerceklestirilmistir. Mulakatta Mustafa
Gok’e Ahmet Bilgin hakkinda bildiklerini aktarmasi rica edilmistir. Mustafa Gék™in aktardiklarina gore
1950l yillarda Kirsehir merkezde sadece bir eczane bulunmaktadir. Bu eczanenin sahibi ise meslegi
eczacilik olan ve eczacilik yapan Ahmet Bilgin’dir. Gok™in vermis oldugu bilgiye dayanilarak, 1950’lerin
Tuarkiye’sindeki saglik sisteminin bliyltik oranda gelisme kaydedemedigi sorununu tespit etmek yerinde
olacaktir. Zira il vasfinda olan Kirsehir gibi 6nemli bir yerin sadece bir eczaci ile temsil ediliyor olmasi,
gecmis donem saglik politikalarindaki eksikligi géstermesi acgisindan énem arz etmektedir. Mulakata
devam edildiginde Mustafa Gok, cocuklugunda Ahmet Bilgin ile arasinda gecen bir aniy1 aktarmistir.
Buna gore Gok, cocukluk yillarinda halk arasinda bogmaca denilen bir hastaliga yakalanmistir. Bu
dénemde Kirsehir’de hastane ya da doktorun olup olmadigi konusunda emin olmadigini dile getiren
GOk, babas1 Veli Gok’lin Kirsehir’in saygin Kisileri arasinda yer alan ve vatandaslarin kendisine gtiven
duydugu eczaci Ahmet Bilgin’in yardimina ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir. Bahse konu dénemde
Gok™in babasi Veli Gok durumu c¢ok da iyi olmayan bir cift¢idir. Kendisinin arabasi ve o dénemin
yaygin ulasim araclarindan olan esegi olmamasindan dolay1 ina¢ Kéyti’nden yaya olarak yaklasik 1,5
saat slUiren yolculugun sonunda Kirsehir merkezde bulunan eczanenin sahibi olan Ahmet Bilgin’in
yanina varabilmistir. Burada oglu Mustafa Gok’iin durumunu Bilgin’e anlatan baba Veli Gék1 Bilgin
cok iyi karsilamis ve 15 dakika beklemesi durumunda oglunun hastaligina iyi gelecegini diisindaga
ilact hazirlayacagini bildirmistir. Bu slirecin sonunda ilaci hazirlayip Veli Gok’e teslim eden Bilgin’in
sayesinde Veli Gok, ogluna bahse konu ilaci vererek 3 giin sonunda oglunun bogmaca hastaligindan
kurtuldugunu gormustir. Tim bunlar 1s181nda, mtlakatin yapildigi Mustafa Gok, o dénemin 6ldtrtct
hastaligi bogmacadan Bilgin’in vermis oldugu ila¢ sayesinde kurtuldugunu ve cocukluk yillarinda
sikca eczanesinin yanindan gectigi ve bu konuda émrti boyunca Bilgin’e minnet duygusu igerisinde
olacagini ifade etmistir. Bkz. Mustafa Gok Roportaj: 5 Aralik 2023.
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etmistir. MP’nin irtica suclamasi ile kapatilmasi CMPnin laiklik konusunda daha
hassas politikalar yirtiitmesine sebep olmustur. Daha énce MP mensubu olan Bilgin,
MP’nin ardindan CMP’nin kurulmasi ile birlikte X. Dénem TBMM’de CMP Kirsehir
milletvekili olarak faaliyet yurtitmusttr (Pancaroglu, 2006, s. 52; Kizak, 2018, s. 50).

X. Dénem TBMM’de CMPnin diger Kirsehir mebuslari ise Haci Mehmet
Mahmutoglus, Mulla Osman Alisiroglu®, Tahir Taser? ve Hac1 Osman Bolukbast’dir.8
Hukukcu, Matematikci ve saglikci kimlikleri ile 6zellikle kendi konularina giren
gorismelerde Kirsehiri temsil eden ve bu alanlarda iktidar partisine yoénelik

elestirileri ile etkin bir muhalefet 6rnegi sergileyen Kirsehir mebuslar1 bahse konu

5 Hac1 Mehmet Mahmutoglu’nun Babasi1 Hiisnt Bey, annesi Sariye Hanim’dir. 1917 yilinda Kirsehir'de
dogmustur. Ik ve orta tahsilini Kirsehirde tamamlamistir. 1933-1936 seneleri arasinda Kayseri
Lisesi’nde egitim gérmus ve 1936’da ayni liseden mezun olmustur. 1938-1939 ders déoneminde Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Askerligini yeden subay olarak tamamlamis,
1942°de terhis olmustur. Daha sonra Kirsehir hakimligine tayin olmustur. Kirsehir’deki goérevinin
ardindan sirasiyla Resadiye hakim yardimciligi, Refahiye hakimligi ve Bor ceza yargicligi gérevlerini
yurttmustir. Evli ve 5 cocuk babasidir. Secimden sonraki son memurlugu Bor Ceza Hakimligidir.
1954 genel secimlerinde secim bolgesi olan Kirsehir'den almis oldugu 78.319 oy ile 10. Dénem CMP
Kirsehir mebusu olarak secilmistir. 21.11.1979 tarihinde vefat etmistir. Meslegi bas ceza hakimligidir.
Bkz. Terciime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2085; TBMM Albtmu, 2010, s. 650.

6 Mulla Osman Alisiroglu'nun babasinin adi Ali Bey, annesi Zehra Hanim’dir. 1919 yilinda Kirsehir’in
Cicekdag ilcesinde dogmustur. Ilk tahsilini Cicekdag ilkokulunda orta tahsilini Kirsehir ortaokulunda,
lise tahsilini Sivas lisesinde ve yltksek tahsilini de Ankara Hukuk Faktltesi'nde tamamlamistir. Daha
sonra sirasiyla Ardanug¢ hakim yardimciligi, Yerkdy ve Kirsehir cumhuriyet savcis: yardimciligi, Kaman
hakim yardimciligi ve Kaman hakimi olarak goérev yapmistir. Daha sonra goérevinden istifa ederek
serbest avukatlik yapmistir. Avukatlik yaptig1 stire icerisinde Kirsehir’den milletvekili secilerek siyasi
hayatina baslamistir. Evli ve tic cocuk babasi olan Alisiroglu’'nun meslegi avukatliktir. 26.03.1990
tarihinde vefat etmistir. Bkz. Terciime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2083; TBMM Albtmu, 2010, s. 649.

7 Tahir Taser’in babasinin adi Huseyin Hikmet Bey, annesinin adi Zekiye Hanim’dir. 1913 yilinda
Avanos’ta diinyaya gelmistir. Ilk tahsilini Avanos ilkokulunda, orta tahsilini Kirsehir ortaockulunda,
lise tahsilini Kayseri lisesinde, ytiksek tahsilini ise Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesinde 1934
yilinda iyi derece ile tamamlayarak mezun olmustur. Daha sonra sirasiyla; Urglip Maliye Tahsil
Mufettisligi ve Kayseri Adliyesinde staja baslayan Taser, Sorgun hakimi, Akcakoca cumhuriyet savci
yardimcisi, Kastamonu tiye yardimcisi, Yozgat cumhuriyet saver yardimciligi, Urglip ceza hakimligi,
Kastamonu agir ceza mahkemesi Uyeligi ve Urfa agir ceza mahkemesi baskanligi goérevlerini
stirdtirmustir. 2 Mayis 1954’te gerceklesen genel secimlerle birlikte CMP Kirsehir mebusu secilerek
siyasi hayata atilmistir. 30.12.1964 tarihinde vefat etmistir. Bkz. Tercime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2086;
TBMM Albumt, 2010, s. 650.

8 Babasi1 Ahmet Bey, annesi Fatma Hanim’dir. 1 Mart 1913 tarihinde Kirsehir’in Hacibektas ilcesinin
Hasanlar Kéytinde diinyaya gelmistir. Ilk tahsili Kirsehir'de lise tahsilini Istanbul Erkek Lisesinde
tamamlamistir. Daha sonra 1937 yilinda Fransa Nancy Universitesi Fen Fakiiltesi'nden mezun
olmustur. Turkiye’ye déndtikten sonra Kandilli Rasathanesi'nde asistanlik ve Haydarpasa Lisesinde
matematik 6gretmenligi yapmistir. Askerlik hizmetinin ifasindan sonra 6gretmenlikten ayrilip ticaret
hayatina atilmistir. Cok partili hayata gecis stireci ile birlikte Demokrat Parti saflarinda siyasi hayat:
baslamistir. Burada parti mufettisi olarak gorev ifa etmistir. Daha sonra DP’den istifa ederek Millet
Partisi ardindan da Cumhuriyet¢i Millet Partisi saflarina ge¢mistir. Fransizcay: iyi derecede bilen
Bolukbas: evli ve iki cocuk babasidir. Meslegi matematikei ve cifteiliktir. 06.02.2002 tarihinde vefat
etmistir. Bkz. Terciime-i Hal Kaydi, Sicil No: 1757; TBMM Albtumu, 2010, s. 576. Mustafa Gok ile
yapilan roportajda, Bolukbas: ile arasinda gecen su ifadelere yer vermistir. DP iktidar1 déoneminde
Kirsehir’de miting dtizenleyen Bolukbas: mitingin bitimi ile birlikte ktirstiden inerek aracina dogru yol
alirken, Mustafa Gok, Bolukbasina sigara fiyatlarinin neden bu kadar arttirildigini sormustur.
Boluikbasi’nin vermis oldugu manidar cevap su sekilde olmustur: “Millet sikintidan ¢atlayip 6lstin diye
zam yapiyorlar” Mustafa Gok Roportaj: 5 Aralik 2023.
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donemde DPYyi oOylesine koseye sikistirmislardir ki bu tutum temsil ettikleri
Kirsehir’in DP iktidar tarafindan ilce yapilmasina kadar varan bir sonucun ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu sure¢ icerisinde Ahmet Bilgin muhalefetinin
incelendigi bu calisma ile Bilgin’in DP iktidarina karsi strdirdtigu etkin muhalefeti

kapsamli bir sekilde anlatilmaya calisilmistir.
1. X. DONEM TBMM’DE AHMET BILGIN’IN MECLIS FAALIYETLERI
1.1. DP Tarafindan Kirsehir’in Ilce Yapilmas:
1.1.1. Kirsehir’in Ilce Yapilmasina Giden Yolda Yasanan Bazi Hadiseler

Kirsehir uzun bir stiredir il olma vasfini korumus olan Anadolu’nun kuti¢ctik bir
sehri olarak varligini sirdirmustir. DP donemine kadar bu vasfini koruyan Kirsehir
ile ilgili, 1954 genel secimlerinin hemen ardindan 6nemli bir degisiklige gidilerek
Kirsehir illikten ilcelige dtistrilmustir. Kirsehir’in illikten ilgelige distrdlmesinde
bazi faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenlere gelinmeden 6nce, Basvekil
Menderes’in 11 Mayis 1953 tarihinde diizenlemis oldugu Kirsehir seyahatine dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu seyahat esnasinda Kirsehir’deki DP teskilati, Menderes’in
konvoyuna Kaman ilgesine kadar bizzat eslik etmistir. Ancak hesaba katilmayan bir
durum vardir ki, Kirsehir’de etkin bir parti olan ve DP muhalifligi ile bilinen Millet
Partisi bu durumdan cok da memnun olmamistir. MP Kirsehir Mebusu Osman
Bolukbasi, Menderes’in Kirsehir ziyaretini haber alir almaz derhal hareket ederek
Kirsehir’e intikal etmistir. Boliikbasi, kendi taraftarlar tarafindan Kirsehir’de coskun
bir tezahuratla karsilanmistir. Bu baglamda taraftar destegini arkasina alan
Boliikbast istikametini Kirsehir DP Il Baskanligina cevirmistir. Béliikbasi’nin bu
hareketi ileride Kirsehir’in ilce olmasinin altinda yatan sebeplerin basini teskil
edecektir. Zira hemserilik duygular: ile hareket eden Kirsehir halkinin bir kismi,
Menderes mitingini terk ederek Boltikbas: tarafina gecmistir. Kirsehir halk: bir anda
Bolukbasi’ni omuzlarina alarak yogun bir tezahtiratta bulunmus bu durum ise basta
Menderes olmak tizere DP’lileri oldukca rahatsiz etmistir. Halk dylesine organize bir
sekilde hareket etmistir ki, yogun ve coskulu kalabaligi Bélukbas: dahi teskin
edememistir (Ozticetin, 2009, s. 86-87).

Yasanan bu durumdan cok da memnun olmayan Menderes, Kirsehir’den
memnuniyetsiz bir sekilde ayrilmak durumunda kalmistir. Kirsehirlilerin MP
uzerinden DP’ye karsi gerceklestirdigi muhalefet MPnin kapatilmasi ve yerine
Cumhuriyetci Millet Partisi’nin kurulmasi ile daha farkli bir konum kazanmistir. Zira
CMP icerisinde Boliukbasti muhalefeti eski dozunda aynen devam etmistir.

Boluikbasi’nin bu muhalefeti Kirsehir halki tizerinde Oylesine etkin olmustur ki, bu
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muhalefet 1954 genel secimlerinden yurt genelinde cok gliclti bir sonuc ile ¢ikan
DP%i Kirsehir’de htisrana ugratmayi bilmistir. Kisa vadede yasanan bu iki hadise
artik DP icerisinde Kirsehir’e bir ders verilmesi dlistincesini ortaya c¢ikarmistir. DP
Kirsehir teskilati secim sonuclarindan memnun olmamistir. Oyle ki bu
memnuniyetsizlik 1954 genel secimlerinin ardindan Kirsehir’e gelen Boltikbasi’nin
saldirtya ugramasina sebebiyet vermistir. Kirsehir Valiligi, yapmis oldugu
aciklamasinda olaylarin muisebbibi olarak Boltikbasini géstermistir.® Bu baglamda
1954 genel secimlerinin ardindan Turkiye’nin secim tansiyonu Kirsehir’de nufuz
bulmustur denilebilir. Zira secimlerden cok buiylik oranda zaferle ¢ikan bir partinin
Kirsehir’de hi¢c mebus c¢ikaramamis olmasit aslinda DPnin yurt capindaki
karizmasina énemli bir darbe vurmustur. Bu gergin ortam icerisinde basinda partiler
arasit mevcut olan gerginlik 6énemli bir yer tutmustur. 15 Mayis 1954 tarihli Akis
Dergisi'nde Kirsehirli Adalet Bakani1 Osman Sevki Cicekdag’in vermis oldugu beyanat
aslinda Kirsehirlilerin CMP’ye vermis olduklari destegin neticesine isaret etmesi
bakimindan énem arz etmektedir. Cicekdagin beyanatinda yer alan ve Kirsehirlilere
hitaben; “Sizden haywr kalmadigr anlasiliyor. Hakkinizda bir sey diistinmel?’ (Akis, 15
Mayis 1954, s. 8) seklindeki sézleri ile aslinda DP’nin cogulcu demokrasi anlayisi

yerine cogunlukcu demokrasi anlayisini benimsediklerini ifade etmistir.

Bu strec icerisinde Nevsehir'den hareket eden bir heyet Ankara’ya giderek,
Nevsehir’in il olmasi yontnde taleplerini Ankara’ya iletmis ve bu talep de olumlu
karsilanmistir. Talebin olumlu karsilandiginin bizzat Dahiliye Vekili Namik Gedik
tarafindan ifade edilmesi stirecin artik resmiyet kazandiginin bir gbéstergesidir. Bu
durum ise zaten gergin olan havanin daha da gerilmesine sebep olmustur (Caylak,
2010, s. 225). Gedik’in beyanatinin ardindan, bahse konu haberlerin radyo ve basin
kuruluslarinda da yer almasi Uzerine artik tehlikenin boyutunun farkinda olan
Boluikbasi, Gedik’e bir telgraf gondererek siyasi tercihlerinden dolay1r Kirsehir
halkinin topyektn bir sekilde cezalandirilmasinin yanlishigini ifade etmistir (BCA,
30.1-0.0.46.276.2; Halkeci, 31 Mayis 1954, s. 3; Forum, 15 Haziran 1954, s. 3, BCA,
30.1.0.0.46.276.2; BCA, 30.1.0.0.46.276.30). Tum bunlar 1s181nda gtnlerdir algisi
yapilan Kirsehir’in cezalandirilmasi meselesi ile ilgili hazirlanan Kirsehir tasarisi 23
Haziran 1954 tarihinde Dahiliye Komisyonunda goértistilerek karara baglanmaistir.10

Ardindan tarihler 30 Haziran 1954’0 go6sterdiginde “Kirsehir Vilayetinin

9 Valilik aciklamasi icin bkz. Oziicetin, 2009, s. 91-92.

10 Tasarinin gerekcesi icin bkz. Akis, 3 Temmuz 1954, s. 7. Tasar1 ile ilgili Halkc:t Gazetesi yazari Nihat
Erim’in yazisi icin bkz. Halkel, 6 Haziran 1954, s. 2.
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Kaldirdmasina ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adwla Yeniden Bir Vilayet
Kurulmas?” adi ile hazirlanmis olan tasarinin TBMM go6riismelerine baslanmistir. !
Bu goéruismeler neticesinde yapilan oylama ile toplam 299 oy kullanilmis, 259 kabul,
39 ret!? oyu ile kanun yasalagsmistir. Ortaya cikan sonu¢ DP grubu tarafindan
tezahtiratla karsilanmis ve Kirsehir Nevsehir iline bagh bir ilce haline getirilmistir
(TBMMZCD, 30.06.1954, s. 361). Kanunun yasalasmasinin ardindan Kirsehir'de
bulunan resmi dairelerin Nevsehir’e tasinma islemlerine baslanmistir (BCA,
30.10.00.00.66.441.20).

Kirsehir’in ilge haline getirildigi TBMM oturumunda Bilgin de kisa bir konusma
yapmistir. Bilgin yapmis oldugu konusmasinda mtuizakerenin kisa slre icerinde
neticelendirilmesine atifta bulunarak; “Muhterem arkadaslar, secim bélgemizin son
vaziyeti hakkinda hi¢ olmazsa bir Fatiha okumak firsatina nail olacagimizi
zannediyorduk. Ama kifayeti miizakere takriri buna mani oldu” (TBMMZC,
30.06.1954, s. 359) ifadeleri ile muizakerede yeteri kadar dinlenmediklerinin altini
cizmistir. S6zlerine devam eden Bilgin, ortada bir devri sabik yaratilmaya calisildigini
dile getirerek; “Deuvri sabikta bir ihsant sahane bir de gazabt sahane vardir. Bu gazabt
sahanedir’ ifadeleri ile devri sabik mantik cercevesinde Kirsehir'in DP iktidari
tarafindan cezalandirildigini TBMM kurstisinden kamuoyu ile paylasmistir!3
(TBMMZC, 30.06.1954, s. 359).

1.2. Kirsehir’in Yeniden il Yapilmas:

7 Temmuz 1954 tarihli resmi gazete ile Kirsehir vilayeti il olma vasfimi
kaybederek Nevsehir iline bagli bir ilce haline getirilmistir. Burada dikkat ceken
nokta ise daha 6nce de deginildigi tizere bu kararin 2 Mayis 1954 genel secimlerinden
hemen sonra uygulamaya konulmus olmasidir. Bu durum, Kirsehir'de istedigi
sonucu yakalamayan DPnin, CMP’ye karsi bir intikam duygusunun tezahtirii olarak
nitelendirilmistir (Ulus, 15 Temmuz 1955, s. 1). Bozulan iktidar muhalefet iligkilerini
bir nebze olsun duzeltmek isteyen Menderes icin 1957 genel secimleri bir firsat
olmustur. Bu baglamda 25 Subat 1957 tarihinde TBMM’de Dahiliye Vekaleti Buitce
gorismeleri sirasinda Kirsehir’in yeniden il olma meselesi glindeme gelmistir
(TBMMZC, 25.02.1957, s. 765; Ulus, 26 Subat 1957, s.1-3; GuUnduz, 2007, s. 105).

Bu surec icerisinde DP tarafindan yeniden il yapilmak istenilen Kirsehir icin, Dahiliye

11 Tasarinin gerekgesi icin Bkz. Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasi’'nda Nevsehir Ad:
ile Yeniden bir Vilayet Kurulmasina Dair Kanun Layihasi ve Dahiliye Blitce Enctimenleri Mazbatalari,
Devre:X, C 1, Ictima:F., Dokuzuncu Inikat (16.06.1954), s. 2-3.

12 Oylama sirasinda Bilgin de hayir oyu vermistir.

1B Kirsehir’in ilge haline getirildigi TBMM oturumundaki tartismalar icin bkz. Bolat, 2008, s. 1371-1377.
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Vekaleti tarafindan bir tasar1 hazirlatilmis ve Bagvekalete gonderilmistir. Daha sonra
tasar1 Dahiliye Enctimeni ve Butce Komisyonunda gortistildikten sonra TBMM’ye
sevk edilmigtir.!4 (Ulus, 4 Mart 1957, s. 1; Zafer, 6 Mart 1957, s. 1-5; Zafer, 6 Mart
1957, s. 1-5; Ulus, 17 Nisan 1957, s. 1-5; Aksam, 26 Mart 1957, s.1; Zafer, 24 May1s
1957, s. 1). Ancak, Dahiliye Enciimeni ve TBMM Butce Komisyonu gortismelerinde
Hacibektas ve Kozakli ilcelerinin Kirsehir il sinirlar1 disinda birakilmasi, Cicekdag
ilcesinin ise Yozgat’a baglanmasi kararlastirilmistir. Tasar1 son sekli ile TBMM'ye

gonderilmistir. (Aksam, 29 Mayis 1957, s.2; Zafer, 29 Mayis 1957, s. 1)

Bu durumun yasanmasi1 muhalefette, iktidarin siyasi kaygilarla hareket ettigi
yontinde elestirilerin kayda gecmesine sebep olmustur (Sur, 2008, s. 120). Iktidarla
muhalefet arasindaki mevcut gerginlige bir son vermek isteyen Menderes, 1957
secimlerini bu konuda 6nemli gérmus ve bozuk olan iliskilere yeniden bir ivme
kazandirmak icin harekete gecmistir. Bu konuda DP tarafindan atilan ilk adim ise
1954 secimlerinin ertesinde ilce yapilan Kirsehirin tekrardan il vasfina
kavusturulmasi icin gerekli hazirliklarinin tesisi olmustur. Bu dogrultuda 25 Subat
1957 Dahiliye Vekaleti buitce gortismeleri sirasinda Kirsehir’in yeniden il vasfina
kavusturulmasi meselesi géristlmustir. (TBMMZC, 25.02.1957, s. 765; Ulus, 26
Subat 1957, s. 1-3) Muhalefetin bu baskisi iktidar kanadinda olumlu karsilanmis ve
Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesi icin gerekli hukuki hazirliklara baslanmistir
(Gunduz, 2007, s. 105). Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesi icin derhal Dahiliye
Vekaleti tarafindan bir kanun tasarisi1 hazirlanmis ve Basvekalete gonderilmis,
(Ulus,4 Mart 1957, s. 1-5; Zafer, 4 Mart 1957, s.1; Zafer, 6 Mart 1957, s. 1-5) daha
sonra bu tasari Dahiliye ve Blitce Komisyonunda gériistilmesinin ardindan Meclis’e
gelmistir.15 (Ulus, 17 Nisan 1957, s. 1-5; Zafer, 24 Mayis 1957, s.1). Ancak gerek
Dahiliye Enclimeni gerekse Meclis Bltce Komisyonunda yapilan goérismelerde
Hacibektas, Kozakli ve Cicekdagi ilcelerinin Kirsehir sinirlar1 disarisinda birakilmasi

kararlastirilmistir (Aksam, 29 Mayis 1957, s. 2; Zafer, 29 Mayis 1957, s. 1).
1.2.1. 10 Haziran 1957 Tarihli Miizakere

Tum bunlar 1s1g8inda tasar1 10 Haziran 1957 tarihinde TBMM'’ye gelmistir.
Gorusmelerde Kirsehiri temsilen ilk s6zi CMP adina Bilgin almistir. Konusmasina

boylesine bir tasarinin Meclise gelmis olmasindan duydugu memnuniyeti ifade

14 Dahiliye Encltimeni Mazbatasi icin Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 17, Ictima: 3, Kirk Altinci
Inikat (25.02.1957), TBMM Dahiliye Enctimeni, Esas No:1/668, Karar No: 47, s. 3.

15 Ayrica, hazirlana kanun tasarisi, 65 bucagin kaza haline getirilmesin de icermektedir. Bkz. Aksam,
26 Mart 1957, s. 1.
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ederek baslayan Bilgin’e gbére bu tasarinin goéristlmesinden o6nce bodylesi bir
tasarinin ortaya cikmasina sebep olan Kirsehir ilinin ilga edilmesi meselesi tizerinde
durmak yersiz olarak telakki edilmelidir. Zira bu mesele yillardan beri iktidar ve
muhalefeti karsi karsiya getirmis ve sUrecten de en cok bolge vatandaslari
etkilenmistir. Ancak Hikimetin bu gtiin Kirsehir’i il haline getirmek icin 6ne stirdigu
gerekcelerle, 1954 yilinda CMP olarak Kirsehir’in ilce yapilmamasinin gerekliligi
noktasinda ortaya konulan gerekceler hemen hemen benzerlik teskil etmektedir
(TBMMZC, 10.06.1957, s. 124). Mebus, o6zetle dolayli yoldan Kirsehir’in haksiz
gerekcelerle ilce yapildigini dile getirmeye calismistir. Buna gére CMP Kirsehir ile ilgili
fikirlerinin 1954 ve 1957 yillarinda degismediginin altin1 ¢izmek istemistir. Bilgin
burada o6nemli bir noktaya parmak basarak su ifadeleri kullanmistir: “Simdi
temennimiz sudur ki, bir hak teslim edilirken, yanlis bir hareket diizeltilirken bu hak
tam teslim edilsin” (TBMMZC, 10.06.1957, s. 125). Bilgin’in buradaki temel endisesi,
Dahiliye Enctimeni ve Meclis Butce Komisyonlarinda Kirsehir il olurken bazi
ilcelerinin geri verilmemesi yontindeki diistincelerden ileri gelmektedir. Bilgin’e gore
Kirsehir tekrar vilayet vasfina kavusturuldugu bu stirecte asla siyasi muilahazalarla
hareket edilmemelidir. Bu yénde bir y6ntemin benimsenmesi halinde kamu
vicdaninda kapanmayan yaralarin acilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda
Bilgin mevcut layihadan duymus oldugu rahatsizligt TBMM kurststunden dile
getirmistir (TBMMZC, 10.06.1957, s. 125).

1.2.2. 12 Haziran 1957 Tarihli Goriismeler ve Ahmet Bilgin

Kirsehirin yeniden vilayet vasfina kavusmasi icin 10 Haziran tarihli
muizakerelere, 12 Haziran giini devam edilmistir. 12 Haziran tarihli mtizakerelerde
ilk s6zti CMP Kirsehir Mebusu Bilgin almistir. Kirsehir’in yeniden il haline getirilmesi
stirecinde evvelden Kirsehir’e bagli olan Hacibektas ve Kozakl ilcelerinin kaybedilme
endisesini barindiran Bilgin konu ile ilgili teknik bilgiler vererek nicin Kirsehir’in tim
ilceleri ile birlikte yeninden il olmasi1 gerekliligini anlatmaya calismistir. Buna gore,
Kirsehirin Hacibektas ilgesi ile Nevsehir arasinda Kizilirmak nehri ge¢mektedir.
Kizilirmak’in ise iki ge¢idi bulunmakta ve nehir tizerinde ancak bu gecitlerden ulasim
saglanabilmektedir. Hacibektas’a bagli 32 koéy bulunmakta ve bu kéylerin 28%
Kirsehir’e daha yakin olan bélgede konumlanmistir. Diger doért kéy ise Kizilirmak
sahilinde bulunmaktadir. Bu baglamda bahse konu 28 kéy vatandasinin Nevsehir’e
gidebilmesi icin daha cok, henliz yapilmamis yollar1 takip etmeleri gerekmektedir.
Ancak bahse konu bu kdy halkinin Kirsehir ile olan muinasebetleri daha mtusaittir

(TBMMZC, 12.06.1957, s. 148) Ote yandan Hacibektas ve Nevsehir arasindaki tek
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engel Kizilirmak da degildir. Bu iki bélgenin arasinda yaz ve kis aylarinda asilmasi
glic bir cografya olan Salanda Dagi vardir. Bu dagdan yazin dahi gecmek pek
mumkuin degildir. Bu baglamda Bilgin, iki bolge arasindaki iligkiyi cografi engeller ile
gosterebilmek icin su ifadelere yer vermistir: “Arkadaslar, ora halkint istiraba sokmak,
kiictik esegi ile bu yolu gecmesine mecbur birakmak hicbir zaman insaf ile kabili telif
olamaz zannederim.” (TBMMZC, 12.06.1957, s. 148) Konuyu Dahiliye Vekili Gedik’in
Nevsehir’in haklarinin korunmasi sdylemine getiren Bilgin’e gore, Nevsehirin mevcut
haklarinin yaninda ytz senelik Kirsehir’in mevcut haklari da unutulmamalidir. Bu
baglamda bir yandan Nevsehir'e haklar verilirken, Kirsehir’in haklar1 ortadan

kaldirilmaya calisiilmamalidir.

Konusmasini Kirsehir’in Nevsehir’e gore her bakimdan Utstin vasif 6zelliklerini
siralayarak devam eden Bilgin’e gore, Kirsehir yaklasik ytiz seneden beridir sancak
ve vilayet olarak idare edilmektedir. Bu stirecte otuz seneye yakin bir stire Kirsehir’de
eczacilik yaptigini dile getiren Bilgin’e gore, Kirsehir’de saglik sistemi oldukca énemli
bir gelisme kaydetmistir. Oyle ki, Nigde ve Nevsehir’de de hastaneler mevcut oldugu
halde Kirsehir’in ¢cevre cografyasinda hastasi olan ¢ogu vatandas, sifa bulmak adina
Kirsehir’de bulunan saglik kuruluslarinal¢ gelmektedir. Ankara’dan dahi hastalar
Kirsehir’e gelmektedir. Bu durum goéstermektedir ki gerek saglik gerekse iktisadi
baglar, cevre bolgelerden Kirsehir’e olan talebi giin gectikce arttirmaktadir. Bunun
yaninda Kirsehir Pazar yonu ile de Nevsehir’den cok ileridir. Kirsehir’de icerisinde
Nevsehirli ticcarlarin da bulundugu bircok tacir is yapmaktadir. Durum bdyleyken
Nevsehir’e hayatini kazanmak icin giden tek bir aile bulunmamaktadir. Pek cok
Nevsehirli tticcar Kirsehir pazari yolu ile hayatlarin1 idame ettirmektedirler.!? Tim
bunlar 1siginda Bilgin, yapilan oylama neticesinde Kirsehir’in mevcut olan eski
vasfina tekrardan kavusmasini imit ederek konusmasini sonlandirmistir (TBMMZC,
12.06.1957, s. 149). Konusmalarin ardindan Kirsehir'in kaderini belirleyen
oylamalara gecilmis ve yapilan oylama neticesinde 273 oy kullanilmis, 272 kabul ve

1 ret oyu ile Kirsehir yeniden vilayet haline getirilmistir.18 (TBMMZC, 12.06.1957, s.

16 Kirsehirin saglik anlaminda yeterlilik kazanmasi adina ciddi girisimlerin séz konusu oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, Kirsehir’deki saglik islerinin iyilestirilmesi icin Iller Bankasi’ndan
396.523 TL’nin istenmesi ve bu istegin 30 Temmuz 1953 tarihinde Cumhurbaskani Celal Bayar
tarafindan onaylanmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. BCA, 30.11.1.0.237.12.11.

17 Kirsehir’in ticaretin cazibe boélgesi oldugunu gostermesi acisindan 6 Mayis 1955 tarihli
Cumhurbaskani Bayar imzali kararname 6nem arz etmektedir. Bu kararnameye gore; ticari, sanayi
ve zirai iglerle ugrasmak ve merkezi Kirsehir’de olmak tizere 99 yil stire ve 250.000 TL sermaye ile
kurulmasima baslanan, Kirsehir Zirai, Sanayi ve Iktisadi Kalkinma Tirk Anonim Sirketi’nin
kurulmasina izin verilmistir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.139.42.13.

18 “Nevsehir Vilayetine Bagh Kirsehir Kazasinda (Kirsehir) Adi ile Yeniden Bir Vilayet Kurulmasi
Hakkinda Kanun”, (12 Haziran 1957) Resmi Gazete, 7001/9637.
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186; Aksam, 13 Haziran 1957, s. 1-4; Ulus, 13 Haziran 1957, s. 1; Zafer, 13 Haziran
1957, s. 1). Ancak Kirsehir bu slrecte baz ilgelerini kaybetmistir. Bu baglamda daha
onceden Mucur, Kaman, Hacibektas, Avanos, Kozakli ve Cicekdagi ilcelerinden
olusan Kirsehir, 1957’de yeniden il olmus ancak Hacibektas, Kozakli ve Avanos
ilcelerini Nevsehir’e biraktirmak zorunda kalmistir (Ozlicetin, 2013, s. 329; Bolat,
2020, s. 268).

1.3. Biitce!? Goriismelerinde Ortaya Konulan Muhalefet

1.3.1. Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti 1955-1956 Yili Biitce

Goriismeleri

25 Subat 1955 tarihli, Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti biitce gériismeleri
sirasinda s6z alan CMP Kirsehir Mebusu Ahmet Bilgin, soézlerine genel bir
degerlendirme yaparak baslamistir. Buna gore, saglik meselesi tizerinde durulmasi
gereken cok Onemli bir konudur. Saglik meselesi evvelden beridir diizeltilmeye
muhtac bir konudur. Oyle ki, cikarilacak yeni kanunlarla saglk islerinin
iyilestirilmesi i¢cin daha uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu uzun
zaman icerisinde saglhk acisindan alinmasi1 gereken acil ve elzem konular
bulunmaktadir. Oncelikle saglik hizmetiyle gdrevli personel iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi doktorlar ikincisi ise eczacilardir. iste tam da bu noktada esas
mesele Universitelerin tip fakultelerinde bu iki meslek icin yeterli kontenjan
ayrilmamasi sorunu ortaya cikmaktadir. Istanbul Tip Faktiltesinin tip &grencisi
kontenjani 300, eczaci kontenjani ise senelik 80 kisiden olusmaktadir. Anadolu’nun
bircok bodlgesi eczaci ve eczane olmamasindan dolayr buytk sikintilar cekerken 80
kontenjanla Anadolu’nun eczaci ihtiyacinin karsilanmasi imkansizdir. Ayrica, kiiciik
sehirlerdeki eczacilarin bliytk sehirlere yerlestigi gercegi de géz 6nline alindiginda,
Anadolu halkinin ne gibi sikintilarla bas basa kaldig herkesin malumu olmalidir.20
Bu baglamda bir boélgede doktorun varligi ama eczacit yoklugu, saghk sistemindeki
butunltge buyltk zarar vermektedir. Sonuc¢ olarak bu iki kolu da ayni oranda isler

hale getirmek HukUmetin en 6énemli gérevleri arasinda bulunmalidir2! (TBMMZC,

19 Turklerde blitce kavrami yazili anlamda ilk defa 1876 Kanun-1 Esasi ile hukuk literattirine girmistir.
Bu anlamda Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi ilk blitce ise 1909 butcgesi olmustur. Bkz. Akin, 2002,
s. 2.

20 Bu sikintilar Kirsehir 6zelinde degerlendirildiginde 30 Haziran 1940 tarihli Cumhurbaskani Inént
imzali kararnamede Kirsehir Vilayeti blitcesine ilisik olarak 30 TL maash bir eczas1 kadrosunun da
eklenmesine karar verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum Kirsehir’de bahse konu dénemde eczaci
noksanlig: cekildigini géstermektedir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.91.61.16.

21 Turkiye’deki eczact aciginin giderilmesi amaciyla, Kibris ve Bati Trakya’dan gelen Turk 6grencilere
burs dahil gerekli kolayliklarin saglandig goértilmektedir. Bu baglamda 15 Kasim 1953 ve 4 Nisan
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25.02.1955, s. 753). Bilgin’in isaret ettigi eczane ve eczaci sikintist konusunda
Turkiye’de 6teden beridir sorun yasandig: bilinmektedir. Bu baglamda 11 Agustos
1934 ve 9 Aralik 1935 tarihli Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk imzali
kararnamelere bakildiginda, 65 yasini doldurmus olmasindan mutevellit emekliye
sevk edilecek olan belediye hekimi ve belediye eczacilarinin ihtisaslarindan istifade
edebilmek icin bir stire daha goérevlendirilmeleri uygun gortilmusttir. Bu durum
gostermektedir ki, Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri devam eden doktor ve eczaci
sikintisini giderebilmek adina devlet emeklilik stirelerinin belli bir noktada uzatilmasi
cihetine gitmistir (BCA, 30.18.01.02.60.93.10; BCA, 30.18.01.02.47.56.16). Oyle ki,
1945te Artvin Devlet Hastanesi’nde calisan dahiliye ve kadin hastaliklar1 uzmanlari
ile eczact kadrolarinda calisacaklarin askerliklerinin ertelenmesi dahi glindeme

gelmistir (BCA, 30.18.01.02.108.34.1).

Tum bunlar 1siginda Bilgin, vaziyetin apacik ortada olmasina ragmen,
HuktUmete neden Universitelerde doktor ve eczacit kadrosunda artisa gidilmedigini
sormay1 temsil ettigi halk adina bir bor¢ bilmistir. Ancak Bilgin’in bu sorusuna
htuktimet kanadindan verilen cevap ise bu alanlarda daha fazla 6grenci yetistirmeye
ne laboratuvar ne de muessese oldugu seklindedir. Aslinda Hukumetin Bilgin’e
verdigi bu cevap 1955 yilinin Tlrkiye’sindeki saglik sistemini 6zetler durumdadar.
Zira Cumhuriyetin kurulmasinin Utzerinden gecen 32 senede saglik sistemindeki
temel sa¢ ayagini olusturan doktor ve eczaci meselesi ¢éztilememistir. Bu durum ise
vatandasin magduriyetini glinden giine arttirmistir. Doktor ve eczacinin bulunmadigi
bolge halki ise sifa kaynagi olarak muhitinde saglik islerini ytrtitmekle nam salmis
kisi ya da kisilerin eline kalmistir. Bu baglamda yanlis tedavi ve tetkikler neticesinde
ortalama yasam stuiresi de dikey yénlii bir egilim gdsterememistir. Ote yandan Bilgin
daha da vahim bir konuya parmak basarak, yabanci tilkelerden tip egitimi almak icin
gelen 6grencilerde kontenjan sartinin aranmadigl iddiasini ortaya atmistir. Buna goére
yabanci 6grencilerde hicbir sekilde hicbir sart aranmaksizin tiniversiteye kabulleri
saglanmaktadir. Bilgin’in isaret ettigi bu duruma 6rnek olarak sunlar séylenebilir:
Cumhurbaskani Ismet Inénti imzasiyla 11 Eylil 1939 tarihinde yayinlanan
kararname ile Dogu Turkistan Turklerinden olan Resat Kasif (BCA,
30.18.01.02.88.89.4) isimli kisinin Tip Talebe Yurduna parasiz yatilh olarak
yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Yine, Suriye tebaasindan Mehmet Ihsan Bahadir’in

(BCA, 30.18.01.02.85.99.5.28) Kasim 1938 tarihli kararname ile yatili tip 6grenci

1958 tarihli kararnameler o6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.148.17.7; BCA,
30.18.01.02.134.91.11.
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yurduna alinmasina karar verilmistir. Iskenderun Turklerinden ve Suriye
tebaasindan Mustafa oglu Huseyin’in (BCA, 30.18.01.02.83.33.14.) 21 Nisan 1938
tarihli kararname ile parasiz olarak Tip Talebe Yurduna yerlestirilmesine karar
verilmistir. 23 Kasim 1937 tarihli kararname ile Antakya Turklerinden ve Suriye
tebaasindan Faik oglu Sekip’in (BCA, 30.18.01.02.80.94.17). Tip Ogrenci Yurduna
parasiz yatili olarak yerlestirilmesine karar verilmistir. 22 Kasim 1934 tarihli
kararname uyarinca fran Turklerinden Abdiirrahim, Behran, Mehmet ve Ahmet’in,
Romanya Hiristiyan Turklerinden Mokanu Andrei’nin Turkiye’'de tip okumak tizere
parasiz yatii tip talebe yurduna alinmalar1 kararlastinlmistir (BCA,
30.18.01.08.49.79.16). 13 Ocak 1936 tarihli kararname ile Afganli Ubeyd’in (BCA,
30.18.01.02.61.3.5). Istanbul Tip Faktiltesi’ne parasiz yatili olarak alinmasina karar
verilmistir. Bu durum, Hiikiimet kanadindan gelen laboratuvar ve miiessese yoklugu
savunmasini da ¢turtitmektedir. 2 Ocak 1933 tarihli kararname ile Hicaz tebaasindan
Medineli Hamza Nasser’in Tip Talebe Yurduna parasiz yatili olarak alinmasi
kararlastirilmistir (BCA, 30.18.01.02.33.2.5). Ge¢mis donem uygulamalar 1s1ginda
Bilgin’e gére mevcut tip faktiltelerine ilave olarak Ankara Tip Faktltesine 100-150
ogrencilik ilave bir eczacilik subesi acilmasi elzem bir durumdur. Bilgin’in btitce
gorismelerinde Ozellikle eczacilik bahsini agmasinin 6nemli bir sebebi de kendi
mesleginin eczacilik olmasindan ileri gelmektedir. Meslegin icinden yetismis bir kisi
olarak bu konudaki eksiklikler noktasinda Huktmete yuklenmistir (TBMMZC,
25.02.1955, s. 753-754).

27 Subat 1956 tarihli, Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti biitce gériismeleri
sirasinda s6z alan Bilgin, yine hiktimete saglik sistemi Uzerinden yuklenmistir.
Bilgin’e gore, Saglik ve Ictimai Muavenet Vekaletinin iki temel amaci vardir.
Bunlardan birincisi milletin saghginin temini, ikincisi ise i¢ctimai muavenet isleridir.
Ancak Vekalet ne yazik ki saglik islerine vermis oldugu 6nemi, sosyal yardim islerine
vermemektedir. Bu glin sosyal yardimlasma?? islerinde Turkiye, cagdaslarinin epey
gerisinden gitmektedir. Vekaletin bir genel mudurlik adi altinda faaliyet yaruttiga
sosyal yardimlasma muessesi bu gln adeta bir “siginti” vaziyetindedir. Bu
muessesinin tim goérevi hastane insaatlarina bakmak ve hastanelerinin ilac
ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda yurutilmektedir. Ancak sosyal yardimlagsma
konusu bu iki mesele ile sinirlandirilamaz. Bugtn Turkiye’de bu muessesenin

vazifeleri bircok hayirsever ve hayir kurumu tarafindan yurattilmektedir. Bu

22 Saglhik ve Sosyal Yardimlar Bakanligina ait 1946 yili teftis raporu icin bkz. BCA,
30.10.00.00.216.461.3.
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kurumlara o6rnek olarak Kizilay Cemiyeti, Kadinlari calistirma Dernegi ve
Yardimsevenler Dernegi23 gosterilebilir. Ancak Huktumet, daginik vaziyette bulunan
bu derneklerin tek yektn icerisinde hareket etmesi noktasinda herhangi bir girisimde
bulunmamistir. Bu baglamda Huktmete diisen temel gorevlerin basinda, yardima
muhtac¢ vatandaslar icin hayirseverlerden toplanan paralarin takibinin sistemsel bir
bicimde yapilmasi gerekliligidir. Ttrkiye’nin en bliytik sorunlari arasinda yurdun her
tarafini sarmis olan dilenciler24, avare cocuklar ve képru altinda yasayan vatandaslar
o6nemli bir yer tutmaktadir. Cami avlular1 yardima muhtac¢ insanlarin feryatlarindan
gecilmemektedir. Bu noktada bahse konu bu insanlar1 kaderleri ile bas basa
birakmak medeni Ulkelere yarasmayan davranislar olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, mevcut duruma care bulunmasi ve olumsuzluklarin 6nlenmesi icin

Huktmetin derhal bir adim atmas:1 gerekmektedir (TBMMZC, 27.02.1956, s. 981).

Mebus, sosyal yardimlasma noktasindaki temel eksiklikleri Meclis
ktirstisinden dile getirmis ve benzer aksakliklarin saglik sisteminde de yasandigini
dile getirmistir. Buna gbre temel anlamda saglik hizmetleri tedavi ve koruyucu
maksathh olmak TUzere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar arasinda koruyucu saghk
hizmetleri, Vekaletin en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Zira diger butin
ulke saglik vekaletleri daha cok koruyucu hizmetler tizerinde durmaktadir. Ancak bu
durum Turkiye’de tam tersi istikamette ilerlemektedir. Turk Saghk ve Ictimai
Muavenet Vekaleti daha cok tedavi isleri ile ugrasmaktadir. Bu baglamda koruyucu
hizmetler Turkiye’de ikinci planda kalmaktadir. Bu hizmetler ifa edilirken de yanhs
bir yontem izlenmektedir. Bu anlamda vekalet yalnizca asi ve asilama isleri ile mesgul

olmaktadir. Gida kontrolti, meskenlerin sihhi sartlara gére insasi, umuma acgik

23 Yardimsevenler Dernegi yardim faaliyetleri icin bkz. BCA, 30.01.00.00.112.707.12.

24 23 Ocak 1939 tarihine ait Cumhurbaskani Ismet Inénti isimli kararnameye géz atildiginda, o dénem
icin dilencilik yaptig1 tespit edilen Ali oglu Izzet isimli bir sahsa 15 giin belediye hizmetlerinde calisma
cezasi verildigi gértilmektedir. Bilgin’in isaret ettigi dilencilik konusunun bu kadar genis boyutlara
ulasmis oldugu g6z 6nline alindiginda, cezalarin cok da caydirici olmadig gercegi glin yUzline
cikmaktadir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.85.117.7.
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yerlerin daimi bir kontrole tabi tutulmasi ve veremli?5 hastalarin karantinayaZ26
alinmas1 gibi 6nem arz eden konular tUzerine ehemmiyetle durulmamaktadir
(TBMMZC, 27.02.1956, s. 981-982). Tim bunlar 1s1ginda 1950-1955 arasi saglik
personellerindeki artis ve azalis1 sayisal bazda ifade eden Bilgin’e gére, muitehassis
hekimlerde 378 sayilik bir artig, doktorlarda 54 sayilik bir artis, kimyagerlerde 28
kisilik bir azalig, eczacilarda 61 kisilik bir azalis, dis hekimlerinde 9 kisilik bir artis,
saglik memurlarinda 34 kisilik bir artis, hemsirelerde 462 kisilik bir artis ve ebelerde
de 186 kisilik bir artis s6z konusudur. Ancak mebusa gore bu artis oranlar yeterli
seviyede degildir. Oranin yeterli seviyede olmamasi ise vekaletten fazlaca bir is
beklenmemesi algisini olusturmaktadir. Mebusun verilerinden yola cikarak su
sonuca ulasmak mumkuindir. Ulke genelinde istenildigi kadar hastane yapilirsa
yapilsin personel eksikligi var oldugu surece etkin bir saglik hizmeti gitmek hayli

glc gérunmektedir (TBMMZC, 27.02.1956, s. 982).

Doktorlarin yabanci tlkelere giderek burada goérev ifa etmeleri meselesine de
deginen Bilgin’e gore bu meselenin baslica nedeni, Tlrkiye’de doktorlara verilen
maaslarin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustelik yurt disina giden doktorlar
oradaki istihdam mukemmeliyeti sayesinde bir daha Turkiye’'ye dénmek
istememektedirler. Bu nedenle doktorlarin maaslarinda derhal bir iyilestirmeye
gidilerek, mevcut olan bu beyin géclinlin 6nune gecilmesi elzem bir durumu arz
etmektedir. Konusmasinin sonunu kendi meslegi olan eczacilik meselesine getiren
Bilgin’e gore Turkiye’de sagllk memuru doktorluk yapamazken, bir arzuhalci
avukatlhik yapamazken siradan bir kalfa resmi kurumlar icerisinde dahi eczacilik
yapabilmektedir. Ustelik bu duruma diinyanin hicbir bélgesinde rastlanmamaktadir.
Ozetle bu gayrikanuni duruma bir an evvel son verilmesi gerekmektedir. Ote yandan

ulkede ilac ve rontgen filmi bulmak da oldukca gli¢c bir hal almistir. Bircok ilaca

25 Cumhuriyet déneminde verem ile mticadele noktasinda cok 6énemli calismalar yapildig: bilinmektedir.
Bu mucadele dylesine ciddiye alinmistir ki, verem hastaneleri kadrolarinda calisan bazi gorevlilerin
askerlikleri dahi tecil ettirilmistir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.124.85.17. Verem ile ilgili diinya capinda
yapilan bilimsel kongrelere Tlrkiye’den de katilimci génderilmesine ihtimam goésterilmistir. Bkz. BCA,
30.18.01.02.84.79.18; BCA, 30.18.01.02.30.59.8. Doktorlar arasinda 0zellikle verem bdliimlerinde
calisanlara pozitif ayrimcilik yapilarak maaslarinda iyilestirmeye gidilmistir. Bkz. BCA,
30.18.01.02.21.47.11. Bu hastanelerde yer almasi1 gereken ve veremle muicadele noktasinda cok
6nemli bir gorev Ustlenen rontgen makinelerinin temini noktasinda 6nemli adimlar atilmistir. Bkz.
BCA, 30.18.01.02.11.31.14. Bu calismalar 6yle bir hal almistir ki, toplumsal farkindalik olusturmasi
adina Veremli Cocuklar Himaye Dernegi tarafindan Diyanet Igleri Bagkanligina génderilen 8 Subat
1956 tarihli yazida, dernek olarak yapilan ¢alismalarin tim mufttltklere bildirilmesi ve mtfttluklere
gelen veremli cocuk bilgisinde de kendilerinin bilgilendirilmeleri istenilmistir. Bkz. BCA,
51.00.00.00.4.32.19.

26 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivlerinde, Bilgin’in ihmal edildigini ifade ettigi veremli hastalarin
karantinaya alinmasi konusuna rastlanilmamis olup, gecmis dénemde bu karantina binasinin 23
Mayis 1932 tarihli kararnamede veremli sigirlar icin kurulmasinin glindeme getirildigi tespit
edilmistir. Bkz. BCA, 30.18.01.02.29.41.12.
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ulasmak uzun bir gayret gerektirmektedir. Ulkede doktor sayisi artarken buna
paralel olarak eczaci ve ila¢ say1 ve cesitliliginin de arttirilmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda tim bu sikayetlere hiuktimetin kulak tikamamasi ve bahse konu
meselelere en kisa stirede bir care bulmasi tilkenin ve milletin gelecegi icin elzem bir

durumu ifade etmektedir (TBMMZC, 27.02.1956, s. 983).
1.3.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitce Goriismeleri

23 Subat 1957 tarihli TBMM Bltce gortismeleri sirasinda s6z alan Bilgin,
konusmasina yeni TBMM insaati konusunda dikkatini ¢ceken birkac hususu dile
getirerek baslamistir. Buna goére, bahse konu bu insaatta calisan personel insaat
sUresince devletten maas almaktadir. Hatta bu personel arasinda calismadig halde
maas alan kisilerin varlign da bilinmektedir. Bilgin’e gére bu personeller arasinda,
yeni binanin teknik islerinde tecrtibe ve bilgi kazanmasi i¢in Avrupa’ya génderilmis
olan personeller mevcuttur. Bu personeller Turkiye’de bahse konu ise baslayincaya
kadar devlet bunlara maas vermektedir. Bu baglamda yeni binanin insasi icin
butceden bes milyon verilmesi dahilinde bile yeni binanin insaatinin 1958’den 6nce
bitmesi s6z konusu degildir. Bu durumda tasarrufa gidilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir (TBMMZC, 23.02.1957, s. 590) Bilgin’in isaret ettigi gibi yeni TBMM
binasinin yapiminda gecikmesi yasanmasi dogrudur. Bu gecikmenin en o6nemli
sebepleri arasinda ise bina insaati i¢cin kullanilacak olan doviz tahsis ve transferinde
yasanan sikintilar gelmektedir (BCA, 30.01.00.00.74.470.6). Demir ihtiyacinin
Turkiye Demir ve Celik Fabrikalarindan (BCA, 30.10.00.00.5.26.6) temini yapilan
yeni TBMM binasinin, demir teminindeki gecikmesi ve malzeme teminindeki gecikme
gibi sebeplerle 25 Subat ve 26 Agustos 1956 tarihlerinde sézlesme stiresi uzatilmistir
(BCA, 30.11.01.00.257.16.2; BCA, 30.11.01.00.260.37.19). Binanin yapilist
esnasinda meydana gelen aksakliklarin bazilarinin da miuteahhit tarafindan
gerceklestirilmesi tizerine, bina yapiminda meydana gelen hasarlar ilgili muiteahhit
firmasina (BCA, 30.11.01.00.257.16.5) yine bina tesliminin gecikmesi, diger sebepler
ve artan iscilik, malzeme ve fiyat farki da muteahhit firmaya 6dettirilmistir (BCA,

30.11.01.00.261.40.14; BCA, 30.11.01.00.261.40.15; BCA, 30.11.01.00.265.17.12).

Yeni TBMM binasi i¢in buitce ayrilmasi konusunun disinda bir de TBMM'ye bagh
Milli Saraylar meselesi vardir. Bilgin’e gére Milli Saraylarin muhafazasi, idamesi,
iclerindeki malzemenin stirekli kontrol altinda bulundurulmasi sorumlulugu derhal
TBMM’nin uhdesinden alinmalidir. Bu baglamda bu is ve islemlerin takibi ic¢in
icerisinde uzmanlasmis kisilerden olusan bir heyetin ve bu heyetin bagli bulundugu

bir kurumun tesisi sarttir. Zira Milli Saraylar icerisinde bulunan kiymetli esyalarin
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kiymetini 6lcecek uzman kisiler TBMM uhdesinde bulunmamaktadir. Bilgin bu

durumu su ifadelerle aciklamistir:

Milli Saraylarin muhafazasi, idamesi, esyanin kontrol altinda bulundurulmasi ve

onun daima ziyadan vikayesi icin, bunun Buytk Millet Meclisinin blUnyesinde

bulunmasinin caiz olmadigim defaatle komisyonda muizakere ettik ve soéyledik.

Bunun, bihakkin kontrolinii yapacak, ziyaa meydan vermeyecek mesul bir

makama tevdii lazim ve labutttr. Biytk Millet Meclisinden bunun tetkiki icin kim

gidecek? Icimizden birkac arkadas. Halbuki bunlarin icinde zikiymet ve tarihi
esyalar var, tablolar var, avani var, gimus, altin takimlar var. Bunlarin hakikaten
kiymetli, tarihi olup olmadigim buradan giden bir iki arkadas nasil bilebilir?

Mesela cok kiymetli bir tablonun ayni ebatta bir tablo ile degistirildigini

mutehassis olmayanlar, tablolardan, tarihi kiymeti bulunan, esyalardan

anlamayanlar nasil bilirler (TBMMZC, 23.02.1957, s. 590).

Konusmasinin sonunda TBMM’nin dis temsili meselesine dikkat ceken Bilgin’e
gore, TBMM icerisinde dis temsilciliklere gidenler arasinda, Tlirkiye genelinde 62 ilde
teskilati1 bulunan ayrica TBMM’de grubu bulunan CMP’den neden bir kisinin dahi
bulunmadigi manidardir. CMP, 1954 genel secimlerinde 680.000 oy almis, 32 ilde
secimlere girmis, Bu baglamda temsil orani1 imkanlarina oranla yltksek olan bir
partiden dis temsilcilikle noktasinda kimsenin alinmamasi, TBMM’nin tim partileri
eksiksiz bir sekilde temsil etmesi anlayisini tehlikeye distirmektedir. Tim bunlar
1s1ginda bu gibi heyetlere, TBMM icerisinde bulunan diger partilerin de katilim
gostermesi elzem bir durumu ifade etmektedir (TBMMZC, 23.02.1957, s. 590).

1.3.3. Maarif Vekaleti, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi ve Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii 1957 Yili Biitce

Miizakereleri ve Ahmet Bilgin

26 Subat 1957 tarihli TBMM oturumunda s6z alan CMP Meclis Grubu adina
s6z alan Bilgin, s6zlerine Turk maarifi hakkinda genel bir durum degerlendirmesi
yaparak baslamistir. Bilgin’e gore, maarif konusunda en 6énemli meselelerin basinda
ilkdgretim davasi gelmektedir. [lkdgretim meselesindeki cikmaz ise iki temel sebebe
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi 6gretmen ikincisi ise okul meselesidir.
Turkiye’de oOgretmen sayisit yetersiz kalmaktadir. Ayni sekilde okul sayisindaki
yetersizlikte ayni derecede 6nemli bir sorunu teskil etmektedir.2?” Bu iki soruna

oncelik verilmesi gerekirse esas olan 6gretmen yetistirilmesine agirlik verilmesi olarak

27 1949-1956 yillar1 arasinda ilk 6gretmen okullar1 ve mezunlar ile ilgili istatistik icin bkz. BCA,
30.01.00.00.29.170.20.
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karsimiza cikmaktadir.2¢ Bu baglamda, nitelikli bir sekilde 6gretmen yetistirme
programlar dizenlenmez ise okul binalarinin muntazam olmasinin éneminden s6z
edilemez. Ortaokullardaki 6gretmen sayisi yetersiz bir durumdadir. Oyle ki baz
ortaokullar bir iki 6gretmen ile idare edilmek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda
ortaokullarda binadan daha c¢ok nitelikli 6gretmen glicine O©6nem verilmesi
gerekmektedir. Ortadgretim lise ile organik bagi bulunan bir merhaledir. Bu nedenle
ortadgretim ders programlar ile lise programlari arasinda acilen bir koordinasyon
saglanmalidir. Ortaokuldan liseye gecen 6grencinin bocalama yasanmasi bu durumu
adeta zaruret haline getirmistir. Zira 6grenciler lise tahsillerinde dersleri yeterince
kavrayamamaktadir. Liselerde ise ders yukd cok fazladir. Bu yukli program
karsisinda 6grenciler oldukca gticltik cekmektedir (TBMMZC, 26.02.1957, s. 854).
Bu nedenle bu programlarda acilen diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Bilgin, bu

dizenlemeyi su sekilde ifade etmistir:

llerde yapacaklari ihtisasa gore yapilacak talim ve terbiyede o talebelere o
derslerden fazla go6stermek, diger yardimci mahiyetteki dersleri az vermek
suretiyle bunun ytktnu tahfif etmek mimktndtr. Binaenaleyh, bu sekilde lise
programinda tadilat icrasi zarureti vardir. Yoksa her talebeye matematik, fizik gibi
kaideleri ilerde lazim olmayacak sekilde ve ¢cok yukla olarak 6gretmeye kalkarsak
cocuklar1 tamamiyla intibak ettiremeyiz. Bu ylzden bircok talebeler muvaffak
olamiyor. Binaenaleyh, programlarda, bilhassa lise programlarinda bu yola
gidilerek bir revizyon yapilmasinin sayani arzu oldugunu arz etmek isterim.
Liselerden mezun olan talebelerin Universitelere girmesi, bir tesadtftin eseri
olmakta devam etmektedir. Liseyi bitiren her talebe Universiteye girebilmek icin
her tUniversitenin kapisim calmakta, hangisi mimklin olursa oraya girmek
kendisi icin mecburi olmaktadir. Kendisinin ilerde takip edecegi bransi secmesi
lazim geldigi halde kadrolarin kifayetsizligi yltiziinden tibba, hukuka, teknik
Universiteye, neresi olursa oraya muiracaat ediyor. Bu suretle kendi istidadi olan
meslege degil, tesadtifiin tayin ettigi bir bransa intisap ediyor. Bu suretle hazirlikli
olmadig1 ve kendisine yabanci bir kolda yetismeye calisiyor. Bu mesele, bizim
Universite hayat ve tedrisatimiz Uzerinde cok muessir bir rol oynamaktadir.
Universitelerde giris ve kayitlarin esasl bir sisteme baglanmasinin zaruri oldugu

bir devreye gelmis bulunuyoruz (TBMMZC, 26.02.1957, s. 854-855).

Lise konusunun ardindan universite meselesine deginen Bilgin’e gore,
Universiteler iktisadi, ictimai ve kuilttirel hayatta tlkenin aydinlik ytizti konumunda

bulunan bir muiessesedir. Bu nedenle Uiniversite akademik kadrosunun yayinlarina

28 Turkiye’de 1935-1940; 1940-1941 yillar1 arasinda okul, 6grenci ve 6gretmen durumu ile ilgili istatistik
icin bkz. BCA, 30.10.00.00.25.140.3.; BCA, 30.10.00.00.25.141.4.
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muidahale edilmemeli ve kendilerine 6zguirliik tesis edilmelidir. Ilmi yayinlarin gtinltik
siyaset kapsaminda degerlendirilmesi cok yanlis bir tutumu ifade etmektedir. Ayrica
Bilgin’e gbére Universite sayisinin arttirilmasi tlkenin Universite tahsil ihtiyacinin
giderilmesi anlami tasimamaktadir. Ozetle Bilgin, bugiin Turkiye’nin en kokli
Universiteleri arasinda yer alan Ankara Universitesinde dahi nitelikli egitim
verilemediginin altini ¢izmistir (TBMMZC, 26.02.1957, s. 855). Soézlerini okul binasi
meselesine getiren Bilgin’e gore, bugtin ilkokullar valiliklere génderilen 6deneklerle
yaptirilmaktadir. Ancak bu hususta yeteri derecede denetim yapilamamakta bundan
mutevellit de kifayetsiz muiteahhitler eli ile yapilan okullar kisa suire icerisinde bir

harabeye déontismektedir (TBMMZC, 26.02.1957, s. 854).

1.3.4. Miinakalat Vekileti, Devlet Hava Meydanlar1 isletme Umum
Midiirliigii 1957 Yihi Biitce Goriismeleri ve Ahmet Bilgin

27 Subat 1957 tarihli TBMM oturumunda konu ile alakali s6z alan Bilgin
demiryollari, havayollar1 ve denizyollari ile 6nemli aciklamalarda bulunmustur. Buna
gore, Turkiye’de demiryollar1 ve karayollar1 Miinakalat Vekaletince koordine edilmis
bir durumda degildir. Bu iki muessese adeta birbiriyle rekabet halinde
bulunmaktadir. Demiryollarinin durumu bu gin c¢ok kotd bir vaziyettedir.
Demiryollar1 ile ilgili hatlar, raylar, makineler, lokomotifler ve vagonlar ciddi bir
tamirata muhta¢ bir durumdadir.2® Tren seferlerindeki aksamalar ise herkesce
malum bir durumdur. Trenlerdeki anti hijyen meselesi ise tartisilmayacak derecede
asikar bir durumu ihtiva etmektedir. Turkiye’de demiryolu isletmeciligi kémuir3o
Uzerine islemektedir. Oysaki Bilgin’e goére, modern dlinyada demiryolu
isletmeciliginde petrol ve elektrige dogru bir yonelis s6z konusudur. Turkiye de bu
noktada modern dlnyay: takip etmek zorundadir. Havayolu noktasinda ise Bilgin’e
gore Turkiye istenilen seviyeyi yakalayamamis durumdadir. Ozellikle buiytik sehirler
arasinda havayolu ulasiminin daha sitemli bir hale getirilmesi zaruret teskil
etmektedir. Bu giin Ankara, Istanbul ve Izmir gibi sehirler arasinda hava yolculugu

yapabilmek icin en az 3-4 gin 6ncesinden rezervasyon yaptirmak gerekmektedir.

29 1929-1942 tarihleri arasinda demiryollar: ile ilgili olarak ciddi bir bakim onarim faaliyetleri
yaratuldtgth  bilinmektedir. Bkz. BCA, 30.10.00.00.13.75.16; 30.10.00.00.147.48.8.7;
30.10.00.00.150.66.3; 30.10.00.00.152.77.30; 30.10.00.00.153.80.12; 30.10.00.00.262.786.23;
30.18.01.01.27.74.14; 30.18.01.02.71.3.2; 30.18.01.02.71.6.11; 30.18.01.02.99.68.7.

30 1935-1950 yillar1 arasinda Devlet Demiryollarinin kémur ihtiyacinin karsilanmasi adina gerek yurt
icinden gerekse yurt disindan yogun bir koémiur sevkiyati gerceklesmistir. Bkz. BCA,
30.18.01.02.86.30.10; 30.18.01.02.77.62.13; 30.18.01.02.71.10.7; 30.18.01.02.71.6.18;
30.18.01.02.71.2.12; 30.18.01.02.67.64.5; 30.18.01.02.60.93.8; 30.18.01.02.55.46.8;
30.18.01.02.52.18.17; 30.10.00.00.153.84.27; 30.10.00.00.153.84.24; 30.10.00.00.153.81.10;
30.10.00.00.153.81.1; 30.10.00.00.153.80.20; 30.10.00.00.153.80.16; 30.10.00.00.153.80.13.
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Turlt zahmetlerle bilet alinip binilen ucaklarda halen bos koltuklarinin oldugunun
gorilmesi de ayr1 bir vahameti ihtiva etmektedir (TBMMZC, 27.02.1957, s. 1067).
Sozlerini denizyollar ile ilgili gortsleri ile bitiren Bilgin’e goére denizyollarinin ise
modern vapurlarla takviye edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mevcut vapurlar ile
memleketin ihtiyacinin karsilanmasi glic bir durumdur (TBMMZC, 27.02.1957, s.
1068).

1.4. Diger Konularda Ortaya Koydugu Muhalefet

1.4.1. Istanbul, Izmir ve Ankara Vilayetlerinde Orfi Idarenin Ilanina Dair

Basvekalet Tezkeresi Miinasebetiyle Ortaya Koydugu Muhalefet
1.4.1.1. Ana Hatlar ile 6-7 Eyliil Olaylar1

12 Eylul 1955 tarihli TBMM oturumu, DP iktidarini zora sokan ve muhalefetin
etkin bir sekilde Mecliste varligini hissettirdigi bir gérismeye sahne olmustur. Bahse
konu oturum 6-7 Eylil olaylar: olarak bilinen ve tilke glindemini birden iggal eden
hadiselerin tetkik edildigi bir tartisma ortamina sahne olmustur. Zira i¢ gtuvenligi
tehdit eden ve kamu otoritesi lzerinde c¢ok ciddi tesirler birakan bu hadise
neticesinde HukUimet zor glinler gecirmis ve sonucta Dahiliye Vekili Namik Gedik
gorevinden istifa etmek durumunda kalmistir. Bu baglamda tarihler 5 Eyltl 1955’
gosterdiginde Atatirkin Selanik’te bulunan dogdugu eve bomba atilmas: hadisesi
guindemde bomba etkisi yaratmis ve Anadolu Ajansi ve diger basin kuruluslar:
arasinda genis bir yer tutmustur (BCA, 10.09.00.00.109.339.7; Guiven, 2012, s. 25;
Vatan, 7 Eyltil 1955, s. 1; Istanbul Ekspres, 6 Eyltil 1955, s.1; Poptiler Tarih Dergisi,
2000, s. 58). Basinda hadiseye genis bir yer ayrilmasi, kisa bir slire sonra ¢ikacak
olan toplumsal olaylara da zemin hazirlamistir. Bu baglamda hadise, Istanbul, Izmir
ve Ankara gibi bluyulk sehirlerde kisa stirede etkisini géstererek yakin donem Turk
tarihinde derin izler birakacak olan olaylarin fitilini de ateslemistir (Yanar, 2015, s.
107; Gokgal, 2000, s. 43, 75-76; Seyhanlioglu, 2011, s. 211; Birgit, 2012, s. 195;
Tokmak, 2007, s. 70). Bu dogrultuda Istanbul’da kalabalik bir topluluk Taksim
Meydani’nda toplanmis ve protesto goOsterilerinde bulunmustur. Daha sonra bu
masumane gosteriler boyut degistirerek siddet olaylarina déntismusttir. Bu amacla
Taksim’de bulunan Aya Tridia Kilisesi 6éntinde gruplar toplanmis ve bolgede bulunan
Rumlara ait diikkanlar tahrip edilmeye baslanmistir.3! istanbul’da yasanan hadiseler

neticesinde burada bulunan baz kiliselerde yangin vakialar1 yagsanmis ve Istanbul’un

31 “Ntimayisler Nasil Oldu”, Aksam, S. 13263, 7 Eyliil 1955, s. 1-2.; “Istanbul’da Diin Baz1 Tahrip ve
Yagmalar Oldu”, Vatan, S. 5142, 7 Eyltl 1955, s. 1.
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cesitli bolgelerinde bir¢cok dikkana zarar verilmistir (Zafer, 7 Eylal 1955, s. 1-7;
Istanbul Ekspres, 7 Eylil 1955, s. 2). Zarar verilen diikkan sahiplerinin

cogunlugunun Rum koékenli olmasi ise dikkat cekicidir.32

Istanbul’da genel durum gittikce kétiiye giderken Ankara ve izmir gibi sehirlerde
de tehlike canlar1 calmaya baslamistir. Izmir'de halk sokaga inerek hadiseyi protesto
etmeye baslamistir. Bu dogrultuda Konak Meydaninda toplanan Izmirliler milli
marslar esliginde Izmir merkezde diizenlenen fuar alanina dogru hareket etmistir.
Fuar alaninda bulunan Yunan standina ait Yunan bayrag goOstericiler tarafindan
indirilerek atese verilmistir (BCA, 10.9.00.00.107.333.1). Indirilen ve atese verilen
Yunan bayraginin yerine gostericiler tarafindan Turk bayrag takilarak gondere
cekilmistir. Ardindan da fuar alaninda bulunan Yunan stand1 atese verilmistir (BCA,
10.9.00.00.107.333.1) Izmirde yasanan hareketliliginin kiicik bir boyutuna
Ankara’da rastlamak miimkiindiir. Ancak Ankara’daki gosteriler Istanbul ve Izmir’de
yasananlara oranla daha kticiik boyutta gerceklesmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise
Ankara’da ikamet eden gayrimuslimlerin sayica az olmas: ve Ankara Valisi Kemal
Ayginin olasi hadiselerden 6nce toplant: ve gosteri ytrtyuUslerini yasaklayarak,
sehirde gtivenlik 6nlemleri aldirmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda hadiselerle
ilgili Ankara’da da ufak capli toplantilar s6z konusu olduysa da fazla bir tesir
gosterememistir (Zafer, 7 Eylil 1955; Ceylan, 2015, s. 77). Ankara olaylarinda 19 kisi
polis tarafindan savci talimati ile gbzaltina alinarak mahkemeye sevk edilmistir (Son
Posta, 8 Eyliil 1955, s. 3). Olaylarin basta Istanbul olmak tizere izmir ve Ankara gibi
buyldk sehirlere sirayet etmesi HUkUmeti hemen harekete gecirmis ve HukUmet
bahse konu bu illerde sikiydénetim ilani icin harekete gecmistir.33 (BCA,
10.09.00.00.109.340.12). Yapilan calisma ile birlikte Istanbul ve Izmirde 6 Eylul
glinu 6rfi idare ilan edilmistir (Vatan, 7 Eyltil 1955, s. 1; Son Posta, 7 Eylal 1955, s.
1; Vatan, 7 Eyltl 1955, s. 1; Son Posta, 7 Eyltl 1955, s. 1; Hurriyet, 7 Eyltl 1955,
s.5; Yeni Sabah, 7 Eylul 1955, s. 1; Zafer, 7 Eylul 1955, s. 1).

32 1955’de Istanbul’daki Rum ntifus 86 bin civarindadir. Bkz. Barlas, 2005, s. 35.

33 Orfi idare ilani ile alakali Menderes, Yiiksek Adalet Divaninda 6-7 Eylil ile alakali yaptig
savunmasinda, “Sapanca’dan déndiik izmit’e geldik. Ilk isimiz telefona gitmek oldu. Telefonda
Istanbul Valisi ile konustum. Vali ve Dahiliye Vekiline derhal, idare-i Orfiye'nin ilan edildigini radyo
ile soyletiniz dedim. Clinkdl radyonun konusmasini hadiselerin 6nlenmesi icin o anda mustacel
vasita ve en acele tedbir olarak diisindtik.” ifadelerini kullanmistir. Bkz. BCA 10-9-0-0 /110-345-1.
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1.4.1.2. istanbul, Ankara ve izmir’de Orfi Idarenin Ilanina Dair Basvekalet

Tezkeresinin TBMM Miizakeresi ve Ahmet Bilgin Muhalefeti

HuktUmet tarafindan kararlastirilan 6rfi idare tedbirine deginmeden 6nce konu
ile ilgili hazirlanmis olan Basvekalet tezkeresine bakildiginda sunlar séylenebilir. Ilgili
tezkereye gore Kibris meselesi ve Selanik’te bulunan Atattirkin dogdugu eve ve Turk
Konsolosluguna yonelik saldir1 girisimi ile ilgili olarak, olaylar sebebiyle Huktimet
kuvvetlerine karsi koymak suretiyle girisilen toplu hareketlerin kamu hukukunu
ihlal edecek seviyede ilerlemesi nedeniyle, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 86.
Maddesi geregince Istanbul, izmir ve Ankara’da, Bakanlar Kurulu'nun 1 Eyliil 1955
tarihli toplantisi ile 6rfi idare ilani kararlastinilmistir (TBMMZC, 12.09.1955, s. 668).
Konu ile alakali TBMM gériismelerinde ilk sé6ztit CHP Meclis grubu adina Ismet Inénii
almistir. Inéniti’ntin konusmalarini tamamlamasinin ardindan sézii CMP Meclis
grubu adina Bilgin almistir. Bilgin sézlerine Istanbul ve Izmir'de 6-7 Eyliil’de cereyan
eden hadiselerin vahametinden bahsederek baslamistir. Bilgin’e gére bu hadiseler ile
Turk milleti tarihinin hicbir devrinde bir 6rnegine rastlanilmayan bir facia ile kars:
karsiya gelmistir. Bu hadise 6ylesine bir faciadir ki, sonuclar1 sadece maddi 6lctitlerle
ifade edilemez. Zira hadisenin sonuclari arasinda Turk milletinin seref ve itibar1 cok
koétt bir hal almistir. Bu baglamda Turkiye’deki insan haklarina giiven noktasinda
milletce duyulan endise ise gin gectikce daha fazla bir tesirle gozler 6nline
serilmektedir. So6zlerini Kore Savasi’na getiren Bilgin’e gore Turk milletinin Kore
Savasinda yer almasi onun yliksek insani ideallerini géstermektedir. Iste bu yiiksek
insani idealler, 6-7 Eyludl hadiseleri ile birlikte lekelenmek istenilmistir. Bu arzuyu
Tuark milletine karsi bir suikast girisimi olarak niteleyen Bilgin, hadiselerin
musebbiplerinin meydana  cikarilmasi ve  hicbir plurtiz  birakilmadan
aydinlatilmasinin gerekliligi ve imidinden bahsetmistir. Ona bu timidi veren yegane
glicun ise Turk Milleti ve TBMMmin go6sterecegi hassasiyetten kaynaklandigi
seklindeki diistincelerini ifade etmistir (TBMMZC, 12.09.1955, s. 670).

Hadiselerin seyrinden bahseden Bilgin’e gore, Atatirkin Selanik’te dogdugu
eve ve Turk Konsolosluguna yapilan saldiri neticesinde Taksim’de bir goésteri
duzenlenmistir. Glinesin batmas ile birlikte hareketlilik kazanan bu gosteriler kisa
suiire icerisinde Istanbul'un birbirinden uzak muhtelif bélgelerinde ayni anda
baslayan bir tahrip hareketine doéntismustir. Gece yarisindan sonra uzun bir
muiddet devam eden bu gdsteriler Istanbul’'un hemen hemen tiim semtlerine yayilmis
Oyle ki Kadikéy ve Adalar gibi uzak olan bélgelerde dahi etkisini hissettirmistir. Bilgin

tam da bu noktada ¢ok énemli bir konuya isaret ederek tahrip¢i gruplarin hedeflerini
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onceden belirlediklerini ve suc¢ aletlerini de 6nceden yanlarinda bulundurmak
suretiyle tahrip hareketlerinde bulunduklarinin altini ¢izmistir. Ona gbére burada
lUzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta ise gosteriler esnasinda yagma ve talan
hareketlerinin sergilenmemis olmasidir. Bu durum bircok tanik beyanai ile de sabittir.
Bu baglamda Bilgin’e gére hadise, bazi hiikiimet Uiyelerinin de beyanlarinda oldugu
gibi ani bir taskinligin sonucu olmak yerine acik bir sekilde hazirlanan bir tertibin
sonucu olarak goérilmelidir (TBMMZC, 12.09.1955, s. 670). Zira bu goértste olan
muhalefet temsilcisi sadece Bilgin degildir. Bilgin gibi diistinen ve DP’nin kurucu
Uyesi olan Mehmet Fuat Kopruli de benzer dtistincededir. Koprulii'ye gore
hadiselerin meydana gelmesinden 6nce HukUmetin cikacak olaylardan haberinin
oldugunu dtistinenler arasindadir. Ancak hadiselerin bir baskin seklinde sirayet
etmesi, hadiselerin kontrol altina alinmasini giclestirmistir (TBMMZC, 12.09.1955,
s. 684; Istanbul Ekspres, 13 Eyliil 1955, s.2; Vatan, 13 Eylal 1955, s. 7).

Konusmasina devam eden Bilgin’e gore, Tturk zabitas1 6ngériist ile her zaman
iftihar edilen bir teskilattir. Ancak Turk zabitas1 6-7 Eylul olaylar: gibi bu kadar genis
capli bir tertibi 6nceden tespit edememis ve hadiselerin baslamasindan sonra olaylari
bastirma yontinde kapsamli bir mtidahalede bulunamamistir. Bu durum ise 6-7
Eylul olaylarinin en karanlik noktalarindan bir tanesini tegkil etmektedir. Ozetle
Bilgin, bdylesine genis capli bir hadiseden HukUmetin ve zabitanin haberinin
olamamasini ayri, olaylara muiidahale noktasinda yetersiz kalinmasini ise ayri bir
hezimet olarak nitelendirmistir. Bilgin, Ttrk zabitasi ile ilgili ithamlarini bir adim
Oteye tasimistir. Buna goére ginesin batmasini firsat bilen goOstericilerin saatlerce
tecaviiz ve tahrip hareketlerini devam ettirmistir. Bu durum karsisinda ise zabitanin
gostericiler karsisinda ciddi bir mtidahalede bulundugunu goésterecek tek bir hadise
gerceklesmemistir. Buradan hareketle Bilgin, zabitanin olaylara iradesi dahilinde
etkin bir mukavemet géstermedigi sonucunu c¢ikarmak istemistir. Zira Bilgin’e gore
hadiselere mtidahale noktasinda zabita tizerine diisen goérevi yerine getirmis olsa idi,
elbetteki bu duruma tim kamuoyu sahit olacakti. Ancak ne yazik ki gerek basinda
gerekse Hukumet tebliglerinde bdyle bir intiba uyandirilmamistir. Bilgin’e gére bu
baglamda zabita ve hadiseler ekseninde genel bir degerlendirme yapilacak ise “Ttirk
zabitast izaht miimktin olmayan bir atalet icinde kalmistir” (TBMMZC, 12.09.1955, s.
670). Bilgin’in cikarimlarindan hareketle zabitanin, zabita ve idare amirlerinin
olaylara mtidahalede yetersiz kaldigi sonucunu ¢ikarmak miimkindur. Bu ¢cikarimin
dogru bir yaklasim oldugunu, hadiselerden sonra zabita amir ve memurlarinin
gorevlerinde yapilan degisiklikler agik bir sekilde gostermektedir. Bu degisim Oyle bir
hal almistir ki, Dahiliye Vekili Namik Gedik 10 Eylul 1955 tarihinde gérevinden istifa
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etmistir (Cumhurbaskanligi Celal Bayar Arsivi, (10 Eyltil 1955) Yer No:3-6/29, Fihrist
No:3174-2.; Cumhurbaskanlig: Celal Bayar Arsivi, (10 Eylil 1955) Yer No: 3-6/29,
Fihrist No: 3174-1.; Cumhurbaskanligi Celal Bayar Arsivi, (10 Eyltl 1955) Yer No: 3-
6/29, Fihrist No:3174; Son Posta, 11 Eyldl 1955, s. 1; Ulus, 11 Eylual 1955, s. 1;
Aksam, 11 Eylal 1955, s. 1; Hurriyet, 11 Eyltl 1955, s. 1; Son Posta, 11 Eylal 1955,
s.1; Vatan, 11 Eylal 1955, s .1; Yeni Sabah, 11 Eylal 1955, s. 1; TBMMZC,
01.11.1955, s. 24; icisleri Bakanlhg Arsivi, Dahiliye Vekaleti Ozlik Isleri Genel
Mudurltigti Vukuat Fisi, No:1/384, Tarih: 01.10.1955; Icisleri Bakanligi Arsivi,
Dahiliye Vekaleti Hususi Kalem Mudurlagu, Say:: 1/384, Tarih: 01.10.1955).

Bilgin’e gbdre hadiselerin Onlenememesinden sorumlu tutulan bazi idare
amirlerinin istifa etmeleri dogal karsilanmis ancak istifalara herhangi bir gerekce
gosterilmemesi seffaflik noktasinda bir zafiyeti ortaya koymustur. Ancak her ne kadar
bu konuda bir gerekce goOsterilmemis olsa da Bilgin’e goére halk nazarinda bu
degisimlerin sebebinin 6-7 Eylil hadiselerine baglandigi acik bir gercegi
yansitmaktadir. Ancak tim bu stre¢ Turk halkini aydinlatilmasi zaruri bulunan
bircok “karanlik nokta” ve mesuliyetlerle karsi karsiya birakmistir. Buradan hareketle
Huktmete dliisen yegane gorev bahse konu bu “karanlik noktalarin” bir an evvel
aydinlatilmasini geciktirmeksizin yerine getirmektir. Hadiselerin aydinlatilmamasi
durumunda Turk milletinin ytiksek medeni vasfi gélgelenmis olacaktir. Ote yandan
hadiseler aydinlatilincaya kadar TBMM bu konunun pesini birakmamali 6yle ki yeni
bilgi ve bulgular esliginde bazi kisiler Uzerinde Meclis tahkikati yoluna dahi
basvurabilmelidir (TBMMZC, 12.09.1955, s. 670-671). Tim bunlar 1s181nda Bilgin’e
gore bugtin hadiselerin gerceklestigi yerlerde bir stikiinetin hakim oldugu Huktimet
tebligleri ve basinda acik bir sekilde ortaya konulmustur. Bu asamada 6rfi idarenin
devami cok da faydali bir tedbir olmayacaktir. Zira 6rfi idarenin devami, Turkiye’yi
hadiseler karsisinda olaganusti tedbirler almaya muhtac ve istikrarsiz bir blinye
icerisinde gostermek isteyenlere karsi bir firsat vermis olacaktir. Bu baglamda 6rfi
idarenin devami lizumsuz ve ¢cok mahsurlu gértilmektedir (TBMMZC, 12.09.1955, s.
671). Bilgin ve onun gibi dislUnenlerin tim muhalefetine ragmen bahse konu
yerlerde 6rfi idarenin alti1 ay daha uzatilmasi yapilan oylama ile kabul edilmistir

(TBMMZC, 12.09.1955, s. 692).
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1.4.2. 1956 Mali Yil1i Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasi ve Biitce

Enciimeni Mazbatas1 Miinasebetiyle Yapilan Goriismeler ve Ahmet Bilgin

1956 butce gortismeleri ile ilgili, 21 Subat 1956 tarihli TBMM oturumunda ilk
s6zti CMP adina Kirsehir Mebusu Bilgin almistir. Bilgin’e gore Turkiye’de iktisadi ve
mali meseleler tam bir seffaflik icerisinde yurtGtdlmemektedir. Bu baglamda
Huktmet, butce basligl altinda ulkenin iktisadi ve mali hayatin1 aydinlatacak olan
bilgileri, tam ve tarafsiz bir sekilde ifade etmesi gerekmektedir. Oysaki TBMM Genel
Kuruluna getirilen butce gerekcesinde tarafsizlik ve objektiflik gibi gerekceleri
bulmak oldukca gti¢ bir durumdur. Bu suretle DP HiklUimeti, hadiseleri cogu zaman
belirli yonleri ile ele almakta ve kendi propaganda amacina yonelik
anlamlandirmakta, gercekleri gizlemek yolunu tercih etmektedir (TBMMZC,
21.02.1956, s. 357) HukUmetin hazirlamis oldugu bltce gerekcesi gereksiz
ayrintilarla doludur. Oysa bu glin Turkiye’nin icerisinde bulundugu iktisadi
gluclukler ve bunun temel sebepleri noktasina neredeyse hi¢c deginilmemistir. Devlet
hastanelerinde bulunan yatak sayisina yer verilen buitce gdrismelerinde, tlke
ekonomisinde domino tas1 Ozelligi gosteren iktisadi devlet tesekktillerine ve
faaliyetlerine yer verilmemesi esefle karsilanmalidir. Ayrica, 6zel idare, belediye ve
koy butgeleri ile vatandasin omuzlarina ytklenmeye calisilan ktlfet konusuna da
gerekcede asla yer verilmemistir. Bu durum ise blitce hakkinda genel bir kanaate
varilmasini engelleyici nitelikte alginin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu
dogrultuda Menderes’in muhalefet siralarinda tekrarladig: elestirileri bu giin CMP
olarak DP iktidar1 doneminde dile getirmis olduklar ise unutulmamasi gereken bir
gercek olarak kabul edilmelidir (TBMMZC, 21.02.1956, s. 358).

Sozlerine devam eden Bilgin, fiyat endeksinden bahsetmistir. Ona goére, mali
istikrarin cok 6nemli bir uzvunu teskil eden fiyat endeksinden, blitce gerekcesinden
bahsedilmemis olmasi anlasilmaz bir durumu ifade etmektedir. Zira buitcedeki
rakamlarin kiymet kazanmasi ve bulitcenin ekonomik sartlara uygunluk derecesinin
tespiti i¢in fiyat hareketlerinin bilinmesi bir zaruret halini almistir. Bu zorunluluga
uygun olarak daha 6nceki biitcelerde fiyat hareketlerine yer verilirken bu déonemde
verilmedigi gorilmektedir. Butce enclimenine bu durumun temel sebebi
soruldugunda ise tatmin edici bir cevap allnamamistir. Hiktiimete bu konudaki
elestirilerini siralamaya devam eden Bilgin, kamu sektdérinltin genel yatirim
hacminin, bunlarin ne kadarina baslandiginin, sahasinin nelerden olustugunun, i¢
ve dis finansman ihtiyaclarinin tespiti meselesinin, otofinansman ve istikraz oranin

ne oldugu gibi temel bazi sorulara dahi huktmetten cevap alinamadigindan
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yakinarak HukUmeti bu noktada sert bir dille elestirmistir. Hiktiimet kanadindan
cevap alinamayan bazi sorulara ilave yapan Bilgin’e gére kamu ve 6zel sektértiin dis
borc¢larinin toplami, bunlarin vadeleri, para sahalari ve 6zellikleri itibariyle dagilislar:
ve taksitleri hakkinda da ne yazik ki tatmin edici bir cevap alinamamistir. Tim bu
muamma icerisinde Iktisat ve Ticaret Vekilinin Tiirkiye’nin toplam dis borcunun 50
milyon TL oldugunu aciklamis olmasi ise Bilgin’e gére bu gline kadar devam eden
muammalardan bir tanesinin resmi bir beyanla ¢oztlmus oldugunun acik bir
gostergesi olmustur (TBMMZC, 21.02.1956, s. 358-359) Tim bunlar 1s181nda Bilgin,
ulkenin iktisadi ve mali durumu hakkinda aydinliga kavusturulmasi gereken bircok
onemli bilgiye blitce gérismesinde yer verilmediginin altini ¢izmek istemistir. Blitce
konusundaki saydam olmayan yapiya bir érnek veren Bilgin’e gére Merkez Bankasi
durum cetvelinde gortilen 127 ton altinin miktarindaki rehin ve serbestlik oraninin
kamuoyu ile paylasilmamis olmasi manidar bir durumdur. Istatistiki verilerin
paylastminda Turkiyenin oldukca geride kaldigini savunan Bilgin, bu anlamda
yabanci devletler tarafindan da elestirildiklerini Uzllerek ifade etmistir. Ona gore,
Huktimet ise bu durumu duzeltmek yerine elinde bulunan bircok bilgiyi
kamuoyundan saklamak yoluna gitmektedir. Bu dogrultuda “esen riizgdr ve yagan
yagmur” hakkinda istatistik yayinlayan Huikiimet, konu ekonomik verilere geldiginde
saydamliktan uzak bir politika benimsemistir. Bu durum ise antidemokratik bir

yaklasim olarak degerlendirilmedir (TBMMZC, 21.02.1956, s. 359).

Bilgin’e gore, ekonomik anlamda htikiimet tarafindan ortaya konulan iktisadi
verilen yetersizligi, gec yayinlanmasi ve mevcut bazi bilgilerin gizli tutulmak
istenilmesi muhalefet tarafindan iktisadi hayatin yakindan takip edilmesine olanak
vermemektedir. Bu durum HukuUmetin de iktisadi sahada isabetli kararlar ve
tedbirler almasini da olanaksiz kilmaktadir. Bu anlamda HukUmetin bir an evvel
ekonomik hayattaki gizlilik prensibini terk etmesi elzem bir durumdur (TBMMZC,
21.02.1956, s. 360). Konuyu DP déneminde iktisadi kalkinma meselesine getiren
Bilgin’e gbdre Turkiye, II. Dliinya Savasi neticesinde hemen hemen hicbir devirde
gormedigi olanak ve imkanlara kavusmustur. DP iktidar1 bu imkanlarin meydana
getirdigi atmosfer icerisinde ekonomik kalkinma hamlesine girismistir. Bilgin, DP%i
bu derece kalkinma hamlesine getiren strec¢ incelendiginde doért temel dinamigin
etkili oldugu go6risiinti savunmustur. Buna gore, II. Dlinya Savasi’nin hemen
ardindan ABD tarafindan “komiinizm tehlikes?’ altinda bulunan devletlere genis bir
maddi yardim politikas1 uygulanmistir. Bu kapsamda 30 Haziran 1955 tarihine
kadar ABD tarafindan Turkiye'ye yapilan yardim miktar1 601.025.000 dolardir.

Bunun yaninda DP HukuUmeti tarafindan ekonomik kalkinma ve diger alanlarda
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Duinya Bankasi ve sanayi bankalarindan krediler alinmistir. Ancak bu krediler
nedeniyle Turkiye’nin dis borclanma karnesi giderek kabarmistir. Oyle ki, 31 Ocak
1956 tarihi itibariyle Turkiye’nin dis borcu 50 milyon Turk Lirasina kadar ¢ikmaistir.
Sozlerine devam eden Bilgin’e gore, 6zellikle Kore Savasi ile dinya genelinde ytksek
fiyat konjonktirinun etkili olmaya baslamasi ile diinyada oldugu gibi Turkiye’de de
bircok ihra¢ mali ytiksek fiyattan satilmaya baslanilmistir. Boylece Uretim tesvik
edilmeye baslanmistir. Ancak burada Bilgin'’in ifade ettigi hususa ek olarak sunlar
soylenebilir? Turkiye’de ihrac mallarinin ytuksek fiyattan satilmaya baslanmas: ayni
zamanda Turkiye’nin ithal mallar1 da ytksek fiyattan almas: anlamina gelmektedir.
Bu durum ise saglikli bir ekonomik blytUme verisini gostermemektedir. Ayrica
Avrupa Tediye Birligi Antlasmasinin uygulamaya gecmesi ile birlikte Turkiye de
bunun sagladigi imkanlardan yararlanmasini bilmistir. DP déneminde dinyada
etkinlik gosteren elverisli ekonomik sartlar Turkiye’nin kalkinmak icin iyi bir firsat

yakalamasini saglamistir (TBMMZC, 21.02.1956, s. 361).

Bu baglamda Bilgin’e gore, iyi gider gibi gbéztiken tim bu ekonomik gelismeler,
DP Hukumetinin plansiz ekonomik anlayisi nedeniyle sistemli bir sekilde organize
edilememistir. DP’nin ekonomik verileri muhalefetten saklamasi ve adeta bir devlet
sirr1 gibi gérmesinin ana sebebi ise plansiz bir ekonomik gidisat takip etmesinden
ileri gelmektedir (TBMMZC, 21.02.1956, s. 362). Huktumet, ekonomik hayat ile ilgili
onemli meselelerde isleri, glinliik veya cok kisa 6murli kararlarla idare etmek yolunu
benimsemistir. Bu durum ise htikiimetin bircok alandaki icraatlar1 gibi ekonomik
alandaki icraatlar1 da temel bazi prensiplerine gbére uygulanmamistir. Aksine
liderlerin her glin degisen “keyif’ ve “heveslerine” gore insa edilmistir (TBMMZC,
21.02.1956, s. 364) Konusmasinda DP’ye yuklenmeye devam eden Bilgin’e gére, DP
Huktmetinin ekonomik anlamda ortaya koydugu giivensizlik duygusunun baslica
sebepleri arasinda ise Menderes’in ileriyi gérememesi bluyik 6énem arz etmektedir.
Ekonomik kalkinma ve ilerlemede hadiseleri siyasi, sosyal ve ekonomik hadiseleri
onceden gorerek buna goére tedbirler alinmasi esastir. Ancak DP huktimetinde bu
anlayis gorulmemektedir. Bu baglamda Celal Bayarin, DP’nin muhalefet siralarinda
yer aldig1 24 Mayis 1949 tarihli Kastamonu konusmasindan érnekler veren Bilgin su
ifadelere yer vermistir: “Muhterem Bayar, 24.05.1949 tarihli nutkunda aynen séyle
demistir: Uc ay ilerisini géremeyen bir heyetin, ben Hiikiimetim demeye hakk: yoktur.
Uc ay ilerisini gérmeyen hiikiimetlerin uzun vadeli gériislerine nasil inanacagiz ve
memleketin menfaatlerini nasil ellerine birakacagiz” (TBMMZC, 21.02.1956, s. 366).
Bu baglamda Bilgin, Menderes’in elestirdigi bu politikasini DP’nin kuruculan

arasinda yer alan Bayarin nutku ile ciritmek istemistir.
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Muvazene-i Umumiye Kanunu ile ilgili 1956 yilinda yapilan diger TBMM
oturumu 3 Aralik 1956 tarihinde gerceklesmistir. Bahse konu oturumda s6z alan
Bilgin, sozlerine hiikimete ytiklenerek baslamistir. Bilgin’e gore, Ttrkiye’de bulunan
saraylarin tamir isleri icin cesitli masraflar yapilmistir. Ancak saraylarin tamiri
meselesi TBMM’nin butcesine dahil bulunan bir durumdur. Ancak DP iktidar
doneminde saraylarin tamir isi TBMM buitcesinden karsilanmamakta hatta konuyla
ilgisi bulunmayan bakanliklarin buitcesinden tahsil edilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak Hariciye Vekaleti buitcesinden saray tamiratina gidilmesi gosterilebilir. Tim
bunlar 1s1g1inda yapilan hatali 6demelerin kabul edilmesi de icerisinde kendisinin de
bulundugu TBMM tuyelerine dismektedir. Bilgin bu tarz isleri TBMM blitcesinden
neden yapilmadigint kdrstiden tim mebuslara karsi dile getirmistir (TBMMZC,
03.12.1956, s. 24) Ote yandan konuyu temsil agirlama meselesine getiren Bilgin,
oncelikle kurumlarin misafir agirlama harcamalarina muhalefet olarak asla karsi
olmadiklarin1 dile getirerek sézlerine baslamistir. Bilgin’e gbére misafirperverlik
Tuarkligin sanindan ileri gelmektedir. Ancak DP doneminde, Turkiye’ye gelen ya da
tlke icerisindeki misafirlerin agirlanmasinda dozunun kacirildigi herkesce asikar
olan bir konudur. Bu dogrultuda kurumlarca glinlerce ziyafetler verilmektedir. Ayrica
yapilan merasimlere alakali ve alakasiz tiim kisilerin dahil edildigi gértilmektedir. Bu
amacla 6zel tren seferleri diizenlenmekte ve bu trenlere konu ile alakas: bulunmayan
kisilerin hatta cocuklarinin bile dahil edildigi gériilmektedir. Bu baglamda agirlama

giderleri adeta bir “mirasyed? isine dontstirilmustir (TBMMZC, 03.12.1956, s. 24).

Sozlerini yakin zamanda yasanmis Uic mesele 6zelinde devam ettiren Bilgin’e
gore, dis devletlerden gelen misafirler icin bayraklar asilmakta, ziyafetler
dizenlenmekte ve onurlarina senlikler tertip edilmektedir. Tam bu noktada Bilgin,
Turk yetkililerinin dis ziyaretlerinde ayni coskuyla karsilanip karsilanmadiklarini
sormustur. Ikinci olarak Cumhurbaskan: Celal Bayarin Amerika Birlesik Devletleri
ziyareti sirasinda, karsilamada ve goérismelerde hazir edilmesi gereken Turk
bayraklari, ziyaret kapsaminda Turkiye’den gottruldtigti iddia edilmektedir. Bu
bilginin gercek disi olmasi durumunda su ana kadar yalanlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu konuda herhangi bir acgiklama yapilmamistir. Bilgin’e gére bu konuda
herhangi bir acgiklama yapilmamis olmasi konunun gercek oldugunun bir
gostergesidir. Bilgin konunun vahametini su soézlerle ifade etmistir: “Amerika
Hiikiimeti gibi bol miktarda maddi kaynaklara sahip ve su kanar biitcesi bulunan bir
devlet kendi masrafi ile bayragt yapmaz da buradan giderse bizim bu kadar bayrak
icin israf yapmamiz dogru olur mu? Bilmem” (TBMMZC, 03.12.1956, s. 24) Konu ile

ilgili tictincti noktaya parmak basan Bilgin’e gére Iran Krali Turkiye’ye gelmistir. Bu
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ziyaret kapsaminda Krala, 214-218 bin Turk Liras: degerinde bir hediye takdim
edilmistir. Bilgin, bu “fakir” milletin blitcesinden bu sekilde hediyeler verilmesinin

dogrulugunu sorgulayarak takdiri TBMM’ye birakmistir.

1.4.3. Milletvekili Secimi Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun Miinasebetiyle Yapilan

Goriismeler ve Ahmet Bilgin

Turkiye’de ilk secim kanunu 1877 yilinda yapilmistir. Bahse konu bu kanun
cesitli degisikliklerle Cumhuriyet Dénemi’nde de uygulanmistir. Ancak ilk kez 1946
genel secimlerinden 6nce kapsamlh bir degisiklik gerceklestirilerek cift dereceli secim
sistemi yerine secimlerin tek dereceli olarak yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak bu
secim kanununda da bazi degisikliklere gidilerek 16 Subat 1950 tarihinde yeni se¢cim
kanunu kabul edilmistir. Béylece Turkiye, 1950 genel secimlerine cogunluk sistemi
disinda 6nemli degisiklikler barindiran yeni secim kanunu ile girmistir (Sénmez,
2013, s. 437). Mevcut secim kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve kaldirilmasi
ile ilgili kanun tasaris1 30 Haziran 1954 tarihinde TBMM’ye gelmistir.3* (Atayakul,
2007, s. 313). Bu baglamda mevcut secim kanunun 35, 71, 89, 91, 109, 110, 135 ve
166. maddelerinin degistirilmesi, 45 ve 46. Maddelerin ise kaldirilmasi konusu ile
alakali kanun tasarist 30 Haziran 1954 tarihinde TBMM glindemine alinmis ve

gerekli gérismeler yapilmistir.35 Bu tasarinin getirmis oldugu yeniliklere gore,

34 Secim kanununda 1954 genel secimlerinden 6nce de degisiklige gidilmistir. Bu baglamda; “17 Subat
1954 tarihinde 5545 sayili se¢cim kanunun 16, 19, 27, 117, 119, 120, 123, 124, 125, 126’nc1
maddeleri; 6272 sayili yasa ile degistirildi.” Bkz. Yilmaz, 2010, s. 543; Kaya, 2018, s. 2283.

35 Tasar1 geregi degistirilmesi 6ngérilen htikimler su sekildedir: “Secilme yeterligine sahip her vatandas
milletvekilligine adayligini koyabilir. Siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlar1 bu
partilerin teskilati bulunan secim cevreleri icin, o cevrenin secebilecegi milletvekili sayisini gecmemek
lUzere aday gosterebilirler. Bir siyasi partinin aday listesine girmis bulunan kimse, diger bir siyasi
parti tarafindan her hangi bir secim cevresi icin aday gosterilemeyecegi gibi muistakilen adayligini da
koyamaz. Muhtelif siyasi partiler musterek liste halinde aday gosteremezler. Hicbir siyasi partiye
intisab1 olmayan kimsenin her hangi bir siyasi parti tarafindan aday gosterilmesi kendisinin yazih
muvafakatine baghdir. Bir siyasi partiye adaylik icin mtiracaat edip de o parti listesinde her hangi bir
sebeple yer alamayan kimse hicbir sec¢im ¢evresinde o secimde mustakilen adayligini koymayacag:
gibi baska bir parti tarafindan da aday gosterilemez ve secilemez. Elli segcmenin, oturduklar: yer
muhtarhginca tasdikli imzalarini tasiyan yazili muracaatlar: ile bir kimsenin aday gosterilmesi
mumkindur. Bu takdirde aday gosterilen kimsenin de bu hususta yazili ve noterden tasdikli olarak
muvafakatini bildirmesi sarttir. Vilayet ve kaza secim kurullarinda vazife kabul eden hakimlerin bu
secim cevresinde ve Yiiksek Secim Kurulunda vazife kabul eden Temyiz Mahkemesi ve Devlet Surasi
mensuplarinin butin secim cevrelerinde ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil) kan ve sihri
hisimlar adayliklarini koyduklar: veya. Aday gosterildikleri takdirde, bunlar se¢im kurallarindaki
vazifelerinden istinkafa ve keyfiyeti derhal Adliye Vekaletine bildirmeye mecburdurlar. Devlet, vilayet,
6zel idare ve belediyelerle bunlara bagl daire ve muesseseler ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde
memur ve hizmetli olarak calisanlarla hakim ve bakim simifindan sayilanlarin genel ve ara sec¢imlerin
baslangicindan alti ay o6nce secimin yenilenmemesine veya ara secimlerinin vaktinden evvel
yapilmasina karar verilmesi halinde ise yenilenmenin ve kararim ilanimdan baslayarak yedi gtin
icinde istifa etmedikce hicbir secim c¢evresinden namzetliklerini koyamazlar, namzet gosterilemezler
ve secilemezler. Belediye reisleri, genel veya ara secimlerin baslangicimdan iki ay 6nce; secimin
yenilenmesine veya ara se¢imlerinin vaktinden evvel yapilmasina karar verilmesi halimde ise
yenilenmenin ve kararin ilanindan baslayarak yedi glin icinde istifa etmedikce vazifeli bulunduklar:
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onceden herhangi bir siyasi parti listesinde bulunan bir aday, bir baska siyasi parti
listesinde de yer alabilmekteyken, tasarida 6ngériilen degisiklik ile beraber herhangi
bir siyasi parti listesinde bulunan bir aday, farkli bir siyasi parti tarafindan aday
gosterilmesi ya da bagimsiz olarak adayligini ilan etmesi yasaklanmistir. Yine
herhangi bir siyasi partiye adaylik basvurusunda bulunan bir kisi, ilgili parti
tarafindan adayliginin ret edilmesi halinde bir baska siyasi partiye tekrardan adaylik
basvurusunda bulunamayacaktir. Bunun yaninda yeni tasar ile birlikte partilerin
secimlerde ortak liste halinde aday gostermelerinin de yasaklanmasi
ongorilmektedir. Tasarinin 6ngérdigu diger degisikliklere goére, il 6zel idare,
belediyeler, iktisadi devlet tesekkullerinde calisanlar ile hakimler, genel ve ara
secimlerden Onceki alt1i ay, erken se¢cim durumunda ise sec¢imin
kararlastirilmasindan yedi glin icerisinde istifa etmedikleri durumunda herhangi bir
secim bolgesinden aday olamayacaklardir. Matbu ya da daktilo ile yazilmis olan oy
pusulalarinin yasaklanmasinin 6ngdériildiigii tasar ile oy pusulalarinda yazili aday
isimlerinin silinmesi ya da ilave isimler eklenmesi halinde iptal etme ya da ekleme
islemlerinin gecersiz sayilmasi kararlastirilmistir. Yeni secim kanunu tasarisi DP
taraftar1 basinda gayet olumlu karsilanirken muhalefet tarafindan da siddetle
elestirilmistir. Muhalefet yeni degisikliklerin oy serbestligi ve esitlik gibi prensiplere
agir darbe indirdigini savunmustur. Ancak tiim muhalefete ragmen tasar1 30 Haziran
1954 tarihinde TBMM’de goértistilerek kanunlasmis ve 7 Temmuz 1954’de resmi
gazetede yayinlanarak yasalasmistir (Atayakul, 2007, s. 313-315).

Tasarinin TBMM goértismeleri sirasinda Bilgin mevcut tasariya yapmis oldugu
muhalefetle 6ne cikmistir. Bu baglamda tasar ile ilgili s6z alan Bilgin, sézlerine
Turkiye 1946 itibari ile tek dereceli secimlere girdigini hatirlatarak baslamistir. Ona
gore, 1946’dan itibaren yapilan secimlerde goriilen eksikliklerin giderilmesi ve

mevcut secim kanunun dtizenlenmesi konusunda bir takim aksakliklar: hatirlatmak

secim cevresinden adayliklarini koyamazlar, aday gosterilemezler ve secilemezler. Her siiftan
muvazzaf subaylarla askeri memur, askeri adli hakim ve gedikli subay ve gedikli erbaslardan ordudan
ayrilma hakkini kazanmis bulunanlar, genel ve ara secimlerin baslangicindan alt1 ay énce, secimin
yenilenmesine veya ara secimlerin vaktimden evvel yapilmasina karar verilmesi halinde yenilenmenin
veya kararin ilanindan baslayarak yedi gtin icimde ayrilma isteginde bulunmadikca hicbir secim
cevresinden adayliklarimi koyamazlar, aday gosteremezler ve secilemezler. Ayrilma istegi en yakim
amire verilecek bir dilekce ile yapilir. Dilekcedeki imzanin sahibine ait oldugu amir tarafindan tasdik
edilir ve derhal dogruca Vekalete gonderilir. Dilekce sahibine dilek¢cemin alindigima dair bir makbuz
ve mertebeler silsilesi yolu ile amirlere de bilgi verilir. Ayn1 esaslar dairesinde telgrafla da muiracaat
caizidir. Dilekcelerin Vekalete geldigi tarihten itibaren nihayet on gin icinde ayrilma isteginin kabul
edilip edilmedigi dilek¢iye ve amirlerine teblig olunur. Ordudan ayrilina hakkini kazanmamis
olduklarindan dolay: ayrilma istekleri reddedilmis bulunanlar aday listesine giremezler. Ayrilima
istekleri kabul edilenler sonradan milletvekili secilmemis olsalar dahi ayrilma isteginden feragat
edemezler. Bu istek mutlaka yerine getirilir. Namzetlik icin mutiracaat varakalari puldan muaftir” Bkz.
TBMMZC, 30.06.1954, s. 327-328.
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muhalefetin en tabi hakkidir. Se¢cim kanunlarinin asil amacinin milli iradenin tam ve
eksiksiz uygulanmasini mtimkin kilmak oldugu asikardir. Bu itibarla tasarinin bu
hassasiyeti géz 6nline alinarak yasalasmasi gerekmektedir. Ancak tatbikatta bu
prensiplere riayet edilmedigi gortlmektedir. Huktmetin TBMM Genel Kuruluna
getirdigi bir takim duizenlemeler, uygulamada iktidarin begenmedigi ve hosuna
gitmedigi bir takim uygulamalarin iktidarin gortis acisindan duiizeltilmesi ve ortadan
kaldirllmasindan ibarettir. Ozetle Bilgin, yapilan diizenlemeler ve degisikliklerde
muhalefetin degil iktidarin rahatsizliginin baz alindigini anlatmaya calismistir.
Bilgin’e gére secim kanununda ciddi adaletsizlikler séz konusudur. Oyle ki, mevcut
kanuna gore iktidar, almis oldugu her on bin oy icin bir mebusla TBMM’de temsil
edilirken muhalefet ise her yltz bin oy ile Mecliste temsil edilme hakk:
bulabilmektedir. Boylesine bir adaletsiz durum g6z 6ntinde dururken Huikiimet bunu
degistirmek keyfiyetine gitmeyerek bazi maddelerin tadili icin TBMM giindemini isgal
etmektedir. Bahse konu kanunun maddelerinin degistirilmesi konusuna gelen Bilgin,
boylesi bir degisikligin yapilamadan O6nce tasarinin akademik bir kurul tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Boéylesi bir yéntem benimsenmeden
kanununun bazi maddeleri tizerinde alelacele bir diizenlemeye gidilmeye calisilmasi

buytk bir hatanin tecellisi olarak gérulmektedir (TBMMZC, 30.06.1954, s. 323).

iktidar sert bir sekilde elestirerek konusmalarina devam eden Bilgin’e gére, 2
Mayis 1954 secimlerinde DP tam olarak istedigini elde edememistir. DP’nin hosuna
gitmeyen ve partililerin canini sitkan bu durum karsisinda bu durumu tam tersine
cevirmek amaciyla kanun maddelerinin diizenlenmesi konusu giindeme alinmis ve
Meclis huzuruna cikilmistir. Béylece Bilgin, kanuni dtizenlemelerde muhalefetin
hassasiyetlerinin g6z ard: edildigi ve cogunlukla iktidarin hassasiyetlerinin gézetildigi
yaklasimini Meclis klUrststinden dile getirmistir. Ona gore Yuksek Secim Kurulu,
zaman zaman iktidar partisinin hosuna gitmeyen bir takim kararlar vermektedir. Bu
duruma 6rnek olarak bazi daire ve muesseselerin DP lehinde propaganda amaciyla
meydana getirdigi afislerin asilmasini ve bu gibi faaliyetlerin men edilmesi
hususunda karar almistir. Ancak bu durum DPnin hosuna gitmemis olmus ki,
TBMM’ye getirilen diizenleme ile bu gibi durumlarin 6ntine gecmeye calismistir

(TBMMZC, 30.06.1954, s. 327-328).

Bu baglamda 2 Mayis 1954 genel secimlerinde bazi devlet memurlarinin muhalif
partiler safinda aday olmalari da bu degisiklikle 6nlenmeye calisilmaktadir. Ayni
sekilde muhalefetin radyo yayini, halk tizerindeki etkisi bakimindan DP Huktimeti

tarafindan sakincali goérilmutis ve bu durumun ortadan kaldirilmas: icin harekete
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gecilmistir. Yapilacak bu kanuni diizenleme ile radyo yolu ile propagandanin éntine
gecilmeye calisiimistir. Yapilan dizenlemenin kanunen sakincalarini dile getiren
Bilgin’e gére secim zamani vatandasin oy verdigi aday1 begenmeyerek ismini silmesi
ve baska bir adaya oy vermesi durumunda silmis oldugu adaya oy vermis oldugunun
kabul edilmesi de serbest secim hakkina vurulan agir darbeden baska bir izahla
aciklanamaz. Bu durum ile birlikte serbeste bir sekilde secme ve secilme imkani
ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Tim bunlar 1s18inda Bilgin, bu degisikliklerin
akademik bir kurul tarafindan incelenerek esash bir tetkikata tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tasari bu haliyle aynen HukUmete iade edilmelidir
(TBMMZC, 30.06.1954, s. 324). Ancak tim bu muhalefete karsilik tasar1 TBMM’de
yapilan oylama ile kabul edilmistir (TBMMZC, 30.06.1954, s. 342).

1.4.4. Malatya Mebusu Kamil Kirikoglu'nun, Avrupa Konseyinde Cereyan
Eden Hadiseler Dolayisiyla Sabik Hariciye Vekaleti Vekili Canakkale Mebusu
Fatin Riistii Zorlu Hakkinda Meclis Tahkikati Acilmasina Dair Takriri ve Ahmet
Bilgin

Demokrat Parti Meclis Grubu’nda 20 Aralik 1955 tarihinde yapilan toplant:i
neticesinde Fatin Rustd Zorlu, Hasan Polatkan ve Sitki Yircali hakkinda Meclis
tahkikat1 acilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda DP grubunun 11 Ocak 1956
tarihinde TBMM’ye verdigi 6nerge ile Zorlu, Yircali ve Polatkan hakkinda ntfuz
ticareti ve suiistimal gerekcesi ile Meclis sorusturmasi agilmasi istenilmistir (Eltetik,
2009, s. 67). 20 Ocak 1956 tarihine gelindiginde ise Avrupa Konseyinde meydana
gelen hadiseler ile ilgili Ttrkiye'yi ekonomik zarara ve tlkenin milli seref ve itibarinin
sarsilmasina sebep oldugu gerekcesi ile Zorlu hakkinda Meclis tahkikati acilmasi icin
Malatya Mebusu Kemal Kirikoglu tarafindan bir takrir verilmistir (TBMMZC,
20.01.1956, s. 188). Bahse konu oturumda s6z alan Bilgin, Zorlu hakkinda Meclis
tahkikat1 acilmasina farkli bir acidan yaklasarak elestirmistir. Bilgin’e goére Zorlu
hakkinda Meclis tahkikati acilmak istenilmesi meselesi DP gurubunda bir giin 6nce
karara baglanmistir. Bu durumu sert bir dille elestiren Bilgin su ifadelere yer
vermistir: “Parti grubu béyle bir karar aldiktan sonra bu mevzuun Meclise gelmesi
demek bu kararin Meclise tescil ettirilmesi isteniliyor demektir’ (TBMMZC, 20.01.1956,
s. 189). Boylece Bilgin, TBMMnin adeta bir tescil makami olarak kullanilmasina
siddetle kars1 citkmis ve Meclisin béylesi durumlara asla alet edilmemesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda Bilgin, muhalefete bu durum karsisinda tescilden baska
bir gérev diismediginin altini ¢izmis ve muhalefetin, DP gurubunda alinan kararlarin

asla tescili ile vazifeli olmayacagini vurgulayarak konusmasini sonlandirmistir
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(TBMMZC, 20.01.1956, s. 189). Daha sonra konu ile alakali oylamaya gecilmis ve
yapilan oylamada takrir reddedilmistir (TBMMZC, 20.01.1956, s. 200).

1.4.5. Ahmet Bilgin’in Toplantilar ve GoOsteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki
Kanun Dolayisiyla Vaki Sikayetler Uzerine Ne Gibi Muamele Yapildigina Dair

Sorusu Uzerine Yapilan Miizakere

TBMM’nin 7 Aralik 1956 tarihli oturumunda, Bilgin’in Dahiliye Vekiline
cevaplandirmasi icin sormus oldugu soru ile mutizakere baslamistir.36 Bu mutizakerede
sual sahibi Bilgin, Hiktumete kars: agir ithamlarini siralamistir. Buna goére, Dahiliye
Vekili gerek 6nceki konusmalarinda olsun gerekse su anki konusmalarinda olsun
mebuslarin HuktUmet tarafindan hicbir sekilde takip edilmedigini, mebuslarin
vatandas ile olan temaslarina asla engel olunmadigini dile getirmistir. Ancak bu
durumun anlatildig1 sekilde olmadig herkesce malumdur. Bilgin’e gére, Dahiliye
Vekili bu konuda zabita amirlerinin munferit hareketlerinden kaynakli bir takim
sikintilarin yasandigini dile getirmis olsa idi bu durum makul karsilanabilirdi. Ancak
maalesef, vekil bu sekilde bir aciklama yapma geregi bile duymamaistir. Yasanan bu
durumu ornekler vererek aciklama cihetine giden Bilgin, Corum ziyaretinden
bahsetmistir. Buna gére, CMP olarak Karadeniz sehirleri kapsaminda bir dizi ziyaret
dizenledikleri sirada ziyaretin ilk duragi olan Corum’a 25 km mesafede zabita
kuvvetleri ve emniyet jipleri ile karsilanmislardir. Blittin yol boyunca CMP vekillerinin
etrafi resmi ve sivil polisler tarafindan cevrelenmistir. Bu sirada sehir lokantasinda
yemek yiyen mebuslar, yanlarina kadar sokulan polisler tarafindan kapsaml bir

dinlemeye alinmiglardir. Bilgin’e gére bu durum basina da yansimistir. Oyle ki 0 ani

36 Bilgin’in sorusu su sekildedir: “Toplanti ve gosteri ylUrtyusleri hakkindaki Kanun tasarisini,
Huktmetin huzuru ile inceleyen Muvakkat Komisyon raporunda, Hukumetin de muvafakatiyle
(kendi mensuplar1 arasinda) ibaresinde, kongrelere dinleyici ve davetli olarak baskalarinin gelmesine
mani bir mana bulunmadiginin, yapilan miizakerelerde tebartiz ettigi sarahaten ifade edildigi ve bu
gline kadar tatbikatin da bu yolda cereyan eyledigi bilinen bir keyfiyet oldugu halde, yarin yapilacak
ilce kongremize parti mensuplarindan baska tek kimsenin giremeyecegi basin mensuplari
huzurunda, 27 Haziran 1950 tarihli Meclis tutanagini ibraz edilmesine ragmen, Samsun Valisi
tarafindan israrla ifade edilmistir. Diger taraftan, milletvekillerinin vatandaslarla hasbihalde
bulunmamasinin, bu kanunun stmulline giremeyecegi ve bu gibi temaslarin Anayasanin
milletvekillerine tahmil ettigi vazifenin icaplarindan oldugu kanunun muzakeresi esnasinda
komisyon tarafindan ifade ve zapt edildigi halde, milletvekili sifati ile parti idarecileri disinda hi¢bir
vatandasla temas edemeyecegimiz, idari makamlarca ifade edilmis ve yanimiza gelen vatandaslar
uzaklastirilmistir. Mevcut kanunlara ve Anayasaya tamamiyla muhalif olan ve memlekette
huzursuzluk yaratacagi tabil bulunan ve her yerde rastlayacagimiz anlasilan bu gibi keyfi hareketleri
onleyecek acil tedbirler almanizi rica ederim. Bu telgrafimiza ve Dahiliye Vekaleti MUstesar: ile vaki
mutaaddit telefon muhaberelerimize ragmen sikayet ettigimiz kanunsuzluklar ve musirrane zabita
takipleri devam etmis, bu hadiseler de basin yolu ile efkari umumiyeye intikal etmistir. Buna ragmen
bu yolda higbir sikayetin Dahiliye Vekaletine intikal etmemis oldugu yolunda Dahiliye Vekaleti
Vekilinin 21 Kasini 1956 gtinti Meclis ktirstistinde beyanda bulundugunu hayretle mtisahede etmis
bulunuyoruz. Yukarda metni yazili telgrafimiz ve telefonla vaki sikayetlerimiz tizerine kanunlarin
htisnu tatbikiyle mtukellef olan vekalet makami ne gibi bir muameleye tevesstl etmistir?” Bkz.
TBMMZC, 07.12.1956, s. 79.
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fotograflamaya calisan gazetecilerin calismalari esnasinda sivil polisler alelacele
kacismaya baslamislardir. Kimi polisler de bu sirada ytizlerini sapka ile kapatmaya
calismislardir (TBMMZC, 07.12.1956, s. 82). Yasanan bu durumu Bilgin su ifadelerle

dile getirmistir:

Bunun tzerine, Osman Boltukbas: dedi ki: “Ayipsa nigin bizi takip ediyorsun?
Eger ayp degilse ytiziinti nicin sapka ile kapatiyorsun? Bir sey séyleyemedi, yalniz
yiiziinii 6rtmekle iktifa etti. Buna oradaki biitiin gazeteciler sahittir. Iste resimler, Vekil
Bey bakswin. Blitiin bunlar gazeteler vasitasiyla efkart umumiyeye intikal etti. Nicin

tekzip edilmedi?” (TBMMZC, 07.12.1956, s. 82).

Yasanan hadise konusunda bilgi aktarimina devam eden Bilgin’e goére, bolgede
CMP mebuslarn ile konusmak isteyen vatandas ve partililer zabita memurlar
tarafindan boélgeden uzaklastirilmislardir. Bu baglamda CMP mebuslarn ziyaret
kapsaminda sadece parti idare heyetleri ile gérisme imkanin elde etmislerdir. Daha
sonra Kavak bolgesine intikal eden mebuslar burada da ayni muamele ile
karsilasmislardir. Burada mebuslarin etrafinda toplanan vatandaslara karsi goérevli
bekc¢i basi tarafindan uyari gecikmemis ve kaymakamin emri ile dagilmalar:
sOylenmistir. Bunun Uzerine mebuslar bekci basina yazili talimat getirmelerini
soylediginde ise bekci basi olay yerinden uzaklasmistir  TBMMZC, 07.12.1956, s. 83).
Daha sonra buradan da ayrilan CMP mebuslar1 Samsun bélgesine intikal etmislerdir.
Bu sirada mebuslara yol boyunca silahli jandarma timleri eslik etmislerdir.
Samsun’da zabita tarafindan takip edilmeleri konusunu Bilgin, Samsun Valisi'ne

iletmistir. Bu streci Bilgin su ifadelerle dile getirmistir:

Ikinci glinii Vali Bey’e, matbuat muimessillerinin yaninda sunlan ifade ettim,
dedim ki; Vali Bey, vilayetiniz hududuna ayak bastigimiz andan itibaren silahli
kuvvetlerle karsilastik. Sanki buraya gelenler bir isgal ordusu kumandani m idi?
Yahut da Topal Osman cetesi hortlamis da Samsun 'u basmaya mi geliyordu? Bu
kadar telas ne idi? Bunu matbuat mtimessillerinin de hazir oldugu toplantida vali
beye sorduk. Benim bundan haberim yoktur, zabita béyle bir tertibat almuis.

(TBMMZC, 07.12.1956, s. 83).

Bilgin’in bu ifadeleri karsisinda hadiseden bilgisi olmadigin1 sdyleyen Vali'yi
destekler nitelikte aciklama yapan Adliye Vekili Hliiseyin Avni Goékturk soéze girerek,
kendisinin de bu hadiseden haberinin olmadigini dile getirmistir. Tim bunlar
1s181nda Bilgin, tiim seyahatlerinin zabita tarafindan adim adim takip edildigini, bu

sUrecte zabita ile adeta “kése kapmaca” oynadiklarini ve gittikleri yerlerde kendilerine
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ttrla zorluklar cikarilarak toplantilarinin ve vatandas bulusmalarinin men edilmeye

calisildigina dikkat cekmeye calismistir (TBMMZC, 07.12.1956, s. 83-84).
Sonuc¢

Ahmet Bilgin, Turk siyasi hayati icerisinde énemli bir yer isgal eden politikacilardan
biridir. Bilgin politikaci kimliginin yaninda saglikci kimligi ile de TBMM’de 6n plana
cikan milletvekilleri arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan Bilgin’i politikaci ve
saglike¢1 kimligi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira meclis faaliyetleri
icerisinde sagliker kimligini 6n plana cikararak saglik ile ilgili bircok konuda Meclisi
aydinlatmis, Hiktmetin bu konuda eksik ve aksayan politikalarini da cekinmeden
meclis kiirstisiinden acgiklamayi1 gérev bilmistir. Burada tizerinde 6énemle durulmasi
gereken nokta ise Bilgin sayesinde eczacilik sektériniin TBMM’de daha da duyulur
bir hale gelmesidir. Mesleginin eczacilik olmasi1 ve uzun yillar bu meslegi yapmais
olmasinin kendisine kazandirdig: tecriibe buytktiir. Buradan hareketle bu sektoértin
mevcut durumu ve gelecekte eczaciligi daha iyi yerlere getirebilmek adina ne gibi
adimlar atilmasi yéntiinde 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. En az tip kadar
onemli olan ve tip ile btitlinlesik bir konumda olan eczaciligin DP déneminde siklikla
gindemde tutulmasini saglayan en 6énemli kisilerden birisi de Bilgin olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira teshisin énemi kadar hastalara dogru ilaclarin verilmesi de ayri bir
uzmanlik gerektiren meseledir. iste bu noktada Bilgin, etkin muhalefeti ile eczaciligin
daha ileri seviyelere cikarilmasi ve aksayan yoénlerinin derhal diizeltilmesi adina
TBMM’de Ustlin bir caba sarf etmistir. Bilgin TBMM’de sadece eczacilarin sesi
olmakla kalmamis, ayni zamanda bozuk oldugunu iddia ettigi saglik sisteminin
duizeltilmesi icin ne gibi 6nlemler alinmas: gerekliligini de yltksek sesle dile getiren
milletvekilleri arasinda yer almistir. Saglik sistemindeki temel eksikligin doktor
yetistirmekte yasanan sikintilara baglayan Bilgin, saglik sistemindeki diizelmenin
hastane yapilmasi ile degil, doktor mezuniyet orani ile 6lctilebilecegi gerceginin altini
cizmistir. Doktorluk meslegi ile ilgili tim aksakliklar1 Mecliste dile getirmeye calisan
Bilgin, doktorlara az maas verilmesinin saglik sistemi 6éntinde ¢ok buytk bir engel
oldugunu vurgulamistir. Zira az maas alan doktorlar, hayat standartlarinin daha iyi
oldugu yabanci memleketlere go¢c etmekte, bu durum ise zaten yetersiz olan doktor
sayisinin daha da azalmasina sebebiyet vermektedir. Ozetle, Bilgin beyin gbcii

meselesini TBMMye tasiyan az sayida milletvekillerinden birisi olmay1 basarmistir.

Bilgin, saglik¢: kimliginin yani sira TBMM’de politik kimligi ile de 6n plana ¢cikan
milletvekilleri arasinda yer almistir. Politik kimligini en etkili bir sekilde kullandigi

oturumlardan birisini ise Kirsehir’in ilce yapilmasi ve tekrar il yapilmas: sirasinda

1 572 L_




l Hact Veli GOK DTCF Dergisi 64.1(2024): 538-585

yapilan oturumlar teskil etmistir. Kirsehir’in neden ilge oldugu 6nemli bir argiiman ise de
Kirsehir’in neden ilge yapildiginin gerekgeleri bundan bir adim daha ileride olan mesele olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kirsehir’i ilge olmaya gotliren sebeplerin temeli, igerisinde
arastirmamizin  konusunu teskil eden Ahmet Bilgin’in de bulundugu milletvekillerinin
Hiikiimete kars1 muhalefetinden kaynaklanmistir. Kirsehir, CMP mensubu 5 mebusu ile birlikte
gerek se¢im Oncesi gerekse se¢im sonrast DP’ye karst Oylesine etkin bir muhalefet
sergilemiglerdir ki bu durum, Kirsehir’i bekleyen kotii sonun yaklasmasi ile belirmistir. Bu
stre¢ icerisinde bahse konu meselede yapilan oturumlarda Bilgin, hem Kirsehir
milletvekili olmas1 hem de yapildigini iddia ettigi haksiz uygulamalara karsi1 TBMM’de
DP iktidarina karsi1 muhalefet 6rnegi sergilemistir. Bu haksizlig1 cesurca dile getiren
Bilgin, “Muhterem arkadaslar, se¢cim bélgemizin son vaziyeti hakkinda hi¢ olmazsa bir
Fatiha okumak firsatina nail olacagumizt zannediyorduk. Ama Kifayeti miizakere takriri
buna mani oldu” seklinde ifadeler ile alelacele bir stlirec ile Kirsehir’in ilce statlistine
dustraldiginin altin1 ¢gizmek istemistir. “Devri sabikta bir thsant sahane bir de
gazabt sahane vardiwr. Bu gazabt sahanedir” ifadeleri ile Kirsehir’in, iktidarin gazabina
ugradigint korkmadan TBMM kurstinden ilan edecek kadar cesur bir milletvekili
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Bilgin’in haklh goérdigu
hususlarda, iktidardan cekinmeden muhalefet partisi mensubu olarak halki ve
milletvekillerini bilgilendirdigi gercegi ortaya cikmaktadir. Her muhalif parti
mensubu milletvekilinin toplum Uzerinde derin izler birakan meseleler Uizerinde
yeterince muhalefet yapmadigi ya da yapamadigi gercegi g6z 6nline alindiginda,
burada Bilgin'’in caliskanligi, meseleler tizerindeki duyarliligi ve cesareti ile 6n plana
ciktigr goérulmektedir. Kirsehir’in tekrardan il yapilmasi vesilesi ile diizenlenen
oturumda konusan Bilgin, baz1 ilcelerinin Kirsehir’den alinmak istenmesine karsi
cikmistir. Bahse konu ilcelerin neden Kirsehir’den alinmamasi gerektigi konusunda
vermis oldugu ayrintili bilgiler, Bilgin’in Meclisteki hitaplar1 6ncesinde konusuna ne
kadar hakim oldugunu goéstermesi acisindan da énem arz etmektedir. Bilgin’in politik
kimligi ile 6n plana ciktigt TBMM goértismelerinden birisini de btlitce gértismeleri
olusturmaktadir. Meclis bultce gortismelerinde yapmis oldugu konusmalar, bir
yandan Bilgin’in ilgili kurum ile ilgili edindigi ayrintili bilgiler ile milletvekillerini
etkiledigini gosterirken diger yandan da eksik ve aksayan yo6nleri dogrudan
muhataplarina kars: dile getirmesi ile etkin muhalefet 6rnegini yansitmas: acisindan
O6nem arz etmektedir. Boylece Bilgin, butce goérismelerinde iktidarin bazi
uygulamalarini sert bir sekilde elestirmistir. Bunun yaninda toplum tizerinde infial

yaratan hususlarda s6z hakki almayir ihmal etmeyen Bilgin, 6-7 Eylil hadiseleri
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munasebetiyle yapilan oturumda da muhalif tavrin1 korumustur. Cesaretinin bir
timsali olarak bu oturumda da DP’i zor durumda birakacak degerlendirmelerde
bulunmus ve ilgili muesseselerin bahse konu hadiseler sirasinda goérevlerini tam
olarak yapmadiklarina isaret etmistir. Bu baglamda Bilgin, hadiseleri baz1 htiktimet
Uyelerinin de beyanlarinda oldugu gibi ani bir taskinligin sonucu olmak yerine acik
bir sekilde hazirlanan bir tertibin sonucu olarak goérdiglintn altini cizmistir.
Buradan hareketle Bilgin, DP mensuplarinin hadiseler ile ilgili vermis olduklar:
beyanatlara givenmemektedir. Bu durum ise muhalefet milletvekili olarak Bilgin’in

sorgucu tavrini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.

Tum bunlar 1s181inda, X. Donem TBMM’de 31 farkli konuda konusma gerceklestiren
Bilgin, miizakereler esnasinda kivrak zekasi ve bilgisi ile DP mebuslarini ve hiikiimeti oldukga
zora sokmay1 bilmistir. Bircok konuda bilgi sahibi olmasindan hareketle farkli meseleler
Uzerine etkili konusmalar gerceklestiren Bilgin’in X. Dénem TBMM mtizakerelerinde
konusma yaptigi konulara bakilacak olunur ise su sekilde tasnif edilebilir. Mulki-
idari taksimat, kurum butceleri, saglik, maarif, Giniversite, ulastirma, toplumsal
olaylar, ekonomi, milletvekili secim kanunu, toplant1 ve gosteri ytrtyusleri kanunu
gibi tartismaya acik temel konular, muhalefetini sergiledigi alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tim bunlar 1s181nda, CMP mebuslar arasinda Osman Béltikbasi’nin
gblgesinde kalan ve cok az arastirmaya konu olan Ahmet Bilgin’in X. Dénem siyasi
faaliyetleri bu calismada kapsamli bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Boylece, TBMM’nin en etkili mebuslar: arasinda bulunan Bilgin muhalefetinin ortaya

konulmas1 amaclanmastir.
Kaynakca
A. Arsiv Belgeleri

A.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig:
Cumbhuriyet Arsivi (BCA)

BCA. 30.10.00.00.78.517.25.
BCA. 490.01.00.00.11.58.5.
BCA. 490.01.00.00.1463.2.4.
BCA. 30.1.00.00.46.276.2.
BCA. 30.1.00.00.46.276.2.

BCA. 30.00.00.46.276.3.
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BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

30.10.00.00.66.441.20.

30.11.1.0.237.12.11.

30.18.01.02.139.42.13.

30.18.01.02.91.61.16.

30.18.01.02.148.17.7.

30.18.01.02.134.91.11.

30.18.01.02.60.93.10.

30.18.01.02.47.56.16.

30.18.01.02.108.34.1.

30.18.01.02.88.89.4.

30.18.01.02.85.99.5.

30.18.01.02.83.33.14.

30.18.01.02.80.94.17.

30.18.01.08.49.79.16.

30.18.01.02.61.3.5.

30.18.01.02.33.2.5.

30.10.00.00.216.461.3.

30.01.00.00.112.707.12.

30.18.01.02.85.117.7.

30.18.01.02.124.85.17.

30.18.01.02.84.79.18.

30.18.01.02.30.59.8.

30.18.01.02.21.47.11.

30.18.01.02.11.31.14.

51.00.00.00.4.32.19.

30.18.01.02.29.41.12.

30.01.00.00.74.470.6.

30.10.00.00.5.26.6.
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BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

30.11.01.00.257.16.2.

30.11.01.00.260.37.19.

30.11.01.00.257.16.5.

30.11.01.00.261.40.14.

30.11.01.00.261.40.15.

30.11.01.00.265.17.12.

30.01.00.00.29.170.20.

30.10.00.00.25.140.3.

30.10.00.00.25.141.4.

30.10.00.00.13.75.16.

30.10.00.00.147.48.8.7.

30.10.00.00.150.66.3.

30.10.00.00.152.77.30.

30.10.00.00.153.80.12.

30.10.00.00.262.786.23.

30.18.01.01.27.74.14.

30.18.01.02.71.3.2.

30.18.01.02.71.6.11.

30.18.01.02.99.68.7.

30.18.01.02.86.30.10.

30.18.01.02.77.62.13.

30.18.01.02.71.10.7.

30.18.01.02.71.6.18.

30.18.01.02.71.2.12.

30.18.01.02.67.64.5.

30.18.01.02.60.93.8.

30.18.01.02.55.46.8.

30.18.01.02.52.18.17.
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BCA. 30.10.00.00.153.84.27.
BCA. 30.10.00.00.153.84.24.
BCA. 30.10.00.00.153.81.10.
BCA. 30.10.00.00.153.81.1.
BCA. 30.10.00.00.153.80.20.
BCA. 30.10.00.00.153.80.16.
BCA. 30.10.00.00.153.80.13.
BCA. 10.9.00.00.109.339.7.
BCA. 10.9.00.00.107.333.1.
BCA. 10.9.00.00.109.340.12.
BCA. 10.9.00.00.110.345.1.
A.2. Cumhurbaskanlig1 Celal Bayar Arsivi

Cumhurbaskanligi Celal Bayar Arsivi, (10 Eylal 1955) Yer No:3-6/29, Fihrist
No:3174-2.

Cumhurbaskanligi Celal Bayar Arsivi, (10 Eylul 1955) Yer No: 3-6/29, Fihrist No:
3174-1.

Cumbhurbaskanligi Celal Bayar Arsivi, (10 Eylil 1955) Yer No: 3-6/29, Fihrist
No:3174.

A.3. icisleri Bakanlig1 Arsivi

Icisleri Bakanlig1 Arsivi, Dahiliye Vekaleti Ozliik isleri Genel Mudurltigti Vukuat Fisi,
No:1/384, Tarih: 01.10.1955

Icisleri Bakanlhig1 Arsivi, Dahiliye Vekaleti Hususi Kalem Mudurltiga, Sayi: 1/384,
Tarih: 01.10.1955

B. Resmi Yayinlar

“Nevsehir Vilayetine Bagli Kirsehir Kazasinda (Kirsehir) Ad: ile Yeniden Bir Vilayet
Kurulmas: Hakkinda Kanun”, (12 Haziran 1957) Resmi Gazete, 7001 /9637.

Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasi'nda Nevsehir Adi ile Yeniden
bir Vilayet Kurulmasina Dair Kanun Layihasi ve Dahiliye Bilitce Enctimenleri

Mazbatalari, Devre:X, C 1, Ictima:F., Dokuzuncu Inikat (16.06.1954).
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TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 1, Ictima:F, On Besinci Inikat, (30.06.1954).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 10, Ictima:2, Kirk Altinci Inikat, (27.02.1956).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 10, Ictima:2, Kirkinci Inikat, (21.02.1956).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 15, Ictima:3, On Birinci Inikat, (03.12.1956).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 15, Ictima:3, On Uctincii Inikat, (07.12.1956).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 17, Ictima:3, Kirk Altinci Inikat (25.02.1957).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 17, Ictima:3, Kirk Dérdtincti Inikat, (23.02.1957).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 17, Ictima:3, Kirk Sekizinci Inikat, (27.02.1957).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 17, ictima:3, Kirk Yedinci Inikat, (26.02.1957).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 20, Ictima:3, Sekseninci Inikat, (12.06.1957).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 20, Ictima:3, Yetmis Dokuzuncu Inikat,
(10.06.1957).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 3, Ictima:2, Yirmi Altinci Inikat, (20.01.1956).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 5, Ictima:1, Kirk Dokuzuncu Inikat, (25.02.1955).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 7, Ictima:1, Sekseninci Inikat, (12.09.1955).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, C 8, Ictima:2, Birinci Inikat (01.11.1955).
Terciime-i Hal Kaydi, Sicil No: 1757.

Terctime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2083.

Terctime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2084.

Terctime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2085.

Terctiime-i Hal Kaydi, Sicil No: 2086.

C. Siireli Yayinlar

Akis Dergisi

Aksam Gazetesi

Forum Dergisi

Halkc1 Gazetesi

Hurriyet Gazetesi

Istanbul Ekspres Gazetesi
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Son Posta Gazetesi
Ulus Gazetesi
Vatan Gazetesi

Yeni Sabah Gazetesi
Zafer Gazetesi
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Mustafa Gok. 5 Aralik 2023.

Summary

The years 1954-1957, which included the TBMM Xth Period, coincided with a period when
opposition relations with the government were highly strained. The main opposition party
ahead of the Democratic Party is the Republican People's Party. But there is one other party
that has registered success in opposition as much as the CHP. This party is called the
Republican National Party. In the 1954 elections, the DP recorded a remarkable success
across the country, but did not succeed in Kirsehir. In this regard, according to the results of
the 1954 general election, the DP was unable to extract a single deputy from Kirsehir. In the
1954 general elections, the vote breakdown in Kirsehir was as follows: CMP: 42.8%, DP:
30.4%, CHP: 23.2%, Other: 3.6%. According to the current electoral system, 5 deputies left
Kirsehir and all of these deputies were selected from the ranks of the CMP and were eligible
to represent Kirsehir in the Parliament. However, the negative picture of the DP in Kirsehir in
the 1954 general elections and the effective opposition of the CMP Kirsehir deputies to the DP
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in the Assembly led to the demotion of Kirsehir to the district by the law passed in the
immediate aftermath of the 1954 general elections. As a result of the 1954 general elections,
the names of CMP members from Kirsehir are Osman Boliikbasi, Ahmet Bilgin, Hac1t Mehmet
Mahmutoglu, Mulla Osman Alisiroglu, and Tahir Taser. It is undoubtedly Osman Boéltkbas:
who is most popular among the deputies. Due to this popularity, many scientific studies have
been found to have taken place. However, there is one more deputy that shows at least as
effective an example of opposition as the Boluikbasi, but that very little has been done about
it, which is the deputy Ahmet Bilgin. At this point, the main objective of the study is the
comprehensive investigation of the political activities of Ahmet Bilgin during the TBMM Period
X, which managed to attract attention with its effective opposition. In fact, the examination of
the opposition to the DP government in particular by Ahmet Bilgin gives us access to
important donations that also demonstrate the level of democracy in Turkey in the 1950s.
Because the attitude of Ahmet Bilgin and other opposition members towards the DP during
the period of the bet seems to have put the DP in very difficult situations. In this context, a
methodically major resource-weighted approach was adopted in the study aimed at
establishing Bilgin opposition in TBMM in every aspect. The main sources include the
Republican Archive of the Presidency of the State Archives, the Celal Bayar Archive of the
Presidency and the Archive of the Ministry of Interior. While the archive documents are being
examined, it appears that it contains important information not only in the Bilgin's special
but also in terms of the period when Bilgin was opposing. In addition to information directly
related to Bilgin in the archive documents, important information has been obtained regarding
all aspects of Bilgin's opposition identity that he has come forward and criticised. Official
publications have been significantly exploited alongside the main sources. TBMM Interviews
have been used as the most basic resource in this context. For almost all of Bilgin's political
activities come about with these controls. In this regard, it is said that the Assembly has
formed the main backbone of the study. In addition to their respective publications,
periodicals have been benefited and the period political atmosphere has been contributed by
periodic publications. Other than the main resources, another resource has been royalties.
Through a meticulous study related to the Bilgin period, the artefacts laid out were examined
and included in the work. Another method referred to as a source was in the field of oral
history. Although oral history comes after firsthand sources, listening to the period from the
mouths of living witnesses is important in its contribution to scientific studies. In this sense,
Mustafa Gok, one of the witnesses of the period, and Bilgin were interviewed for information
concerning Bilgin while also getting an opinion on the conditions of the period. This is
important for a better understanding of the period studied. In light of all this, the main
assessment is the understanding of the fact that Bilgin is one of the most effective opposition
party mebus in Parliament. Bilgin, who owned the only pharmacy in Kirsehir during the One
Party Period and DP Period and was a doctor when it came to his pharmacy, was elected as a
Kirsehir deputy from the CMP during the 1954 General Elections. The issue that really needs
to be focused on is the fact that Bilgin is at least as popular and influential a politician as he
is besides Bolukbasi, whose popularity and the effectiveness of other Kirsehir deputy. The
main finding and conclusion of this study have been that Bilgin's political and analytical
acumen are very high in the shadow of Bultikbasi, which has been the subject of several
studies that have been done without elaborating. Because in his speeches in Parliament,
Bilgin has been a known and recognised member of the Parliament for his lithe wit and ready
answer. Bilgin's political activities in TBMM during the Xth period, show us that one of the
most powerful CMP deputy of the Assembly was Bilgin.
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EKLER

Ek 1. Ahmet Bilgin’in TBMM X. Dénem Hal Terctimesi
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Kaynak: TBMM Resmi Internet Sitesi;

https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TB
MM/d10/SM_2082 1 10.pdf
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Ek 2. Ahmet Bilgin’in X. Dénem TBMM Sec¢im Mazbatasi.
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Kaynak: TBMM Resmi Internet Sitesi;
https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TB

MM/d10/SM 2082 1 10.pdf.
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Ek 3. Ahmet Bilgin’e Ait Fotograf

Kaynak: Yildirim, S.; Zeynel, B. K. (2010). (Ed.). TBMM Albtiimii 1920-2010, C. 2,
Ankara: TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Mudurltigti Yayinlari, s. 649.
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