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Arastirma Makalesi / Research Article

Douglass North, Metodolojik Bireycilik ve Rasyonalite®

Yusuf Kaan Acar?!

Oz

Yeni Kurumsal iktisadin en &nemli isimlerinden biri Douglass C. North”tur. North’un “Bir toplumda oynanan oyunun kurallari” olarak
belirledigi kurum tanimi ginimuzdeki birgok kurumsal iktisatg tarafindan benimsenmis durumdadir. Bunun yaninda North,
kariyerinin son donemlerinde kurumlarin sadece toplumsal rollerini vurgulamakla kalmamis, bireysel etkilerini de ele alacak sekilde
daha genis bir kurumsal perspektif ortaya koymustur. Bunu yaparken de Neoklasik iktisadin bireyini elestirel bir bicimde ele alarak
cesitli bireysel analizler icin farkli bir yol sunmustur. Bunun sonucunda Neoklasik iktisattan bir hayli uzaklasmis, hatta zaman zaman
heterodoks bir yaklasim olan eski kurumsalcilikla ortak bazi temalara da deginmistir. Zihinsel modellerin ve kulturin 6nemini
vurgulayan North, bu alanda yaptigi calismalarla iktisatgilara yeni bir ufuk agmistir. Vardigi noktada ise iktisatgilarin bireyi daha dogru
bir sekilde analiz etmeleri gerektigini ve bunu bilissel bilimler ile iktisat arasinda ortak temalar belirleyerek yapabileceklerini ortaya
koymustur. Bu galismanin amaci North’un elestirileri baglaminda iktisat biliminin bireyci yaklasimini ele alarak, bu yaklagimin nasil
daha saglikli hale getirilebileceginin tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Metodolojik Bireycilik, Rasyonalite.

Douglass C. North, Methodological Individualism and Rationality
Abstract

One of the most important names of the New Institutional Economics is Douglass C. North. North” 's definition of institutions as
“the rules of the game played in a society” has been adopted by many institutional economists today. In addition, late in his career,
North emphasized the social role of institutions and introduced a broader institutional perspective to address their individual effects.
In doing so, he critically analyzed the individual in Neoclassical Economics and offered a different way for various individual analyses.
As a result, he has moved away from Neoclassical Economics and even occasionally touched upon some common themes with old
institutionalism, which is a heterodox approach. Emphasizing the importance of mental models and culture, North opened a new
horizon for economists with his studies in this field. He concluded that economists need to analyze the individual more accurately
and that they can do this by establishing common themes between cognitive sciences and economics. This study aims to discuss the
individualist approach of economics in the context of North”s criticisms and how this approach can be made healthier.
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GiRIS

iktisat biliminin ortodoksisini Neoklasik iktisat olusturmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda Neoklasik iktisat 6yle giiclenmistir ki, iktisat bilimi neredeyse Neoklasik iktisatla
es deger gorilmis, neoklasik teoriye katki saglamayan gorusler iktisat teorisi olarak kabul
gormemistir. Ortaya ciktigi dénemden gilnimize kadar gelindiginde zaman zaman bazi
degisimler olsa da genel anlamda Neoklasik iktisat giiciinii temelindeki (¢ aksiyomdan
almaktadir: 1) Metodolojik bireycilik, 2) Aragsalcilik, 3) Denge.

Burada 6zellikle metodolojik bireycilik ve bununla birlikte aragsal rasyonalite varsayimi
iktisat biliminde siirekli tartisiimistir ve hala tartisiimaya devam etmektedir. Birgok heterodoks
iktisatcl ve hatta anaakim icerisinden de bazi iktisatgilar iktisadin bireyci yaklagimini elestirmeye
devam etmektedirler. Ancak yine de bu yaklasimlar, bir¢ok iktisadi teorinin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamistir. Bu rollerinin yani sira iktisatgilar, bu yaklasimlarin basitlestirici etkisinden
de vazgegcememislerdir.

iktisat bilimine sundugu katkilarla 1994 yilinda Nobel &diiliine layik goriilen North,
iktisattaki bu bireyci yaklagimlara en genis elestirilerden birini getirmistir. Elestirilerinin hedefine
rasyonalite varsayimini ve rasyonel secim teorisini koyan North, iktisat bilimi icin sundugu
onerilerde ise metodolojik bireycilik yaklasiminin da yetersizligini ortaya koymustur. Literatiirde
North’un birey yaklasimlariyla ilgili olarak énemli calismalar da vardir. Ornegin Ben Fine ve
Milonakis (2003), North’un calismalarinda metodolojik bireyciligi asmakta zorlandigini
vurgulamiglardir. G.M. Hodgson (2016) ise North’un bireycilik yaklasiminin metodolojik
bireycilikten farklarini Milonakis ve Fine’a atif yaparak ortaya koymustur. Malcolm Rutherford
(1995) eski ve yeni kurumsal iktisat arasinda bir baglanti kurulacaksa bu baglantinin North’un
rasyonalite ve bireycilik yaklasimlariyla birlikte kurulabilecegini iddia etmistir.

Bu calismada ise digerlerinden farkh olarak North’'un 1990 sonrasi ¢alismalari temel
alinarak, kurumlarin 6zellikle birey davranislarindaki rolii incelenmistir. Ozellikle Yeni Kurumsal
iktisatta kurumlar (lkelerin gelismesindeki rolii agisindan incelenirken, North kurumlar
yaklasimini bir adim 6teye tasiyarak birey davranislari agisindan da ele almistir. Hem rasyonalite
varsayimina o©nemli elestiriler getirmis hem de metodolojik bireycilik yaklagiminin
yetersizliklerini ortaya koymustur. Bu varsayimlara elestirileriyle birlikte Neoklasik iktisada da
onemli elestiriler getiren North, iktisat biliminin de ne yonde evrilmesi gerektigini hakkinda baz
fikirler ortaya koymustur. Yani bu calisma North’un elestirileri kapsaminda Neoklasik iktisada bir
elestiri olarak ele alinabilir.

Bu calismada ilk olarak metodolojik bireyciligin Neoklasik iktisat ve Yeni Kurumsal iktisat
icindeki konumu ve Onemi incelenecek, ardindan ilk olarak North’un iktisadi yaklasimi
incelenecek ve son olarak North’un elestirileri kapsaminda iktisat biliminde metodolojik
bireycilik anlayisi tartisilacaktir.

1. METODOLOJIK BIREYCILiK, NEOKLASIK iKTiSAT VE YENi KURUMSAL iKTiSAT

Metodolojik bireycilik, Neoklasik iktisat diisiincesinin temel taslarindan biridir.
Metodolojik bireycilik, tim teorilerin birincil analiz birimi olarak rasyonel bireylerden hareket
ettigi anlamina gelir. ister tek bir bireyin davranislariyla ilgili olsun, ister genis topluluklarin
davranislariyla ilgili olsun, bitlin sonuclar nihai olarak bir amaci olan bireylerin rasyonel
secimleriyle aciklanmaktadir. Bu nedenle, metodolojik bireycilik temelli olarak ortaya koyulan
teoriler, “toplu sosyal olgularin bireysel eylemler, bireylerin karsilikli iliskileri ve bunlarin birlesik
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etkileri acisindan aciklanabilecegi ve aciklanmasi gerektigi” seklindeki ilke ile karakterize edilir
(Vanberg, 1986). Metodolojik bireycilik ilkesi su ifadelerle uyumlu olarak gorilebilir: a) Bireylerin
genellikle diger bireylerin refahini iceren amacglari vardir b) Genellikle bireyler hakkindaki
inanglara indirgenemeyen bireysel varliklar hakkinda inanglara sahiptirler c) Bireylerin “gli¢
sahibi” olmak gibi bircok 6zelligi iliskiseldir. Bu baglamda bir bireyin dogru tanimlanmasi diger
bireylere atifta bulunulmasini gerektirebilir (Elster, 1982). Cogu bilim dalinda oldugu gibi
iktisatgilarda, arastirmalarinin altindaki felsefi varsayimlar lzerine ¢ok az dislinerek analiz
yaparlar. Ancak iktisatcilarin metodolojik bireycilige bagh kalma iddialari en Ust dizeydedir
(Hodgson, 2007).

Metodolojik bireycilik ilkesine dayanmak, iktisatcilar tarafindan, 6zellikle de ana akim
iktisatta ylritllen galismalarin hepsini degil ama bir¢cogunu karakterize etmektedir. Ana akim
iktisat, ortak idealler, ilkeler ve ekonomik arastirma standartlari ile birlesmis iktisatcilardan
olusan kavramsal bir yaklasim bicimi olarak distndlebilir. Glinimiizde ekonomik distincenin
hakim ekollidiir. Ana akim iktisatcilarin en 6nemli ortak noktasi ise, ekonomik analizlerinin
temelinde metodolojik bireycilik yaklasiminin olusudur (Kirdina, 2015). Bu baglamda
metodolojik bireyciligin ayni zamanda analitik bir yapida olmasi da gerekir. Watkins (1952),
metodolojik bireyciligin (¢ nedenden 6tiirt analitik oldugunu savunmaktadir: 1) Fiziksel seyler
algilanmadan var olabilirken, yasalar, fiyatlar, basbakanlar ve karne gibi sosyal “seylerin” kisisel
tutumlar tarafindan vyaratildigi savunulmaktadir. 2) Sosyal bilimci ve tarihginin, etkilesim
halindeki bireylerden olusan bir sistemin genel yapisi ve davranisina “dogrudan erisimi” olmadigi
bir gercektir. Sosyal bilimci ve tarihginin bireylerin kisilikleri, inanclari ve niyetleri hakkinda
genellikle oldukga glivenilir fikirlere ulasabildigi de bir gercektir. Ve bu iki olgunun birlikte, soyut
bir “sosyal yapi”ya iliskin teorik bir anlayisin ancak somut bireyler hakkindaki daha ampirik
inancglardan? turetilmesi gerektigi varsayilmaktadir. 3) Metodolojik bireycilik terk edilmeyecek
bir kural olarak gorilmektedir (Watkins, 1952).

Sosyal olgularin bireylerin davranislariyla daha iyi aciklanabilecegi fikri yakin zamanda
ortaya ¢ikmamustir. ilk olarak bencil motivasyonlari takip eden rasyonel bireylerin, bir biitiin
olarak toplum icin faydali bir sey ortaya ¢ikarabilecegi fikri, Adam Smith”in “gériinmez” el fikrine
kadar gotirilebilir. Ortak faydaya hizmet eden ¢ok sayida 6zel ¢ikarin koordinasyonuna yonelik
bu metafor, metodolojik bireyciligin bir unsuru olarak goriilebilir (Neck, 2021). Buna ek olarak,
Jeremy Bentham ve on-sekizinci ve on-dokuzuncu yuzyihin diger liberal dustndrlerinin
calismalarinda da onciilleri bulunmaktadir. John Stuart Mill s6yle yazmistir: “Toplum olgularinin
yasalari, insanlarin eylemleri ve tutkularindan baska bir sey degildir ve olamaz, yani “bireysel
insan dogasinin yasalar“. Mill séyle devam eder: “insanlar bir araya geldiklerinde, farkl
ozelliklere sahip baska tiir bir maddeye donismezler” (Hodgson, 1986).

Metodolojik bireyciligin iktisat bilimi agisindan kirllma noktasi ise metodlar savasi
(Methodenstreit) déneminde olmustur. Avusturya iktisat Okulu’nun kurucusu Menger, iktisat
metodolojisi lizerine yaptigl incelemelerde, bireylerin aldiklari rasyonel kararlarin, genel olarak
bireylerin planladiklarindan farkli sonuglara yol actigini ortaya koymustur. Bu kasith davranislarin
beklenmedik sonuclarinin ise, genelde sosyal bilimlerin, 6zelde iktisat teorisinin en ilging
konularindan oldugunu vurgulamistir. Geng Alman Tarihgi Okulu’nun lideri Schmoller, Menger’in
kitabina tepki gostererek, zaman ve mekandan bagimsiz bireysel davranis diizenlilikleri olasiligini
reddeden ve gruplarin ve kamu kurumlarinin gézlemlenmesini vurgulayan timevarimci ampirik
calismalari savunan bir elestiri yazmistir. Metodoloji konusundaki farkliliklari, Alman ve
Avusturyal iktisatcilar arasinda 1920’lere kadar siren siddetli bir tartismaya neden olmustur
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(Neck, 2021). Bu tartismanin sonucunda ise neoklasik iktisatcilar yontem olarak metodolojik
bireycilige yonelmislerdir. Oziinde Avusturya iktisat okulunun bir mensubu olan Menger,
Neoklasik iktisadin ydnteminin belirlenmesinde basrol oynamistir.

Metodolojik bireyciligin iktisat bilimine kazandirilmasinda ve yiritilen tartismalarda
Avusturya iktisatcilarinin katkilari 6nemlidir. “Metodolojik bireycilik” kavrami ilk defa 1908
yilinda Joseph Schumpeter tarafindan kullanilmistir. Burada Schumpeter, 6zel miilkiyete dayali
bir ekonomide gercek anlamda toplumsal degerler olmasa bile, tam rekabet altinda bireylerin
etkilesimlerinin toplumsal deger (retebilecegini ortaya koymustur (Arrow, 1994). Ludwig von
Mises, iktisat biliminde bu ilkeyi agik¢a tartisan ilk kisilerden biri olmustur. Mises”e gore,
metodolojik bireycilik ilkesi iki dnemli kabule dayanmaktadir: 1) Tim eylemlerin bireyler
tarafindan gerceklestirildigi 2) Sosyal bir kolektifin, bireysel tGyelerin eylemleri disinda bir varligi
ve gercekligi olmadigi (Ksojavik, 2003). Metodolojik bireyciligin 6énemli bir savunucusu olarak
gorilen ancak bazi yaklasimlariyla tartismalara yol acan Hayek’in ise metodolojik bireycilige
temel katkisi, bireyler tarafindan planlanmayan, ancak rasyonel bireylerin etkilesimlerinden
ortaya ¢ikan bir ekonomik diizen anlamina gelen ve agikga Menger”in fikirlerinin bir tlirevi olan
“kendiliginden dogan diizen” kavramidir. Hayek”e gore metodolojik bireycilik, aklin sinirlarini
vurgular ve bilimcilikten kaginarak sosyal bilimcilerin daha mitevazi bir tutum sergilemesine
katkida bulunur (Hodgson, 2007; Neck, 2021).

Hodgson (1988), metodolojik bireycilik yaklasiminin ¢agdas ekonomi teorisinde cesitli
sekillerde ifade edildigine isaret etmektedir. Bunlardan biri bireylerin zevklerindeki bir degisimin
yine bireylerden kaynaklandiginin kabul edilmesidir. Bazi durumlarda, bireysel tercihlerin
sekillenmesi, bunlarin aslinda zaman icinde degismedigi 6ne sirilerek reddedilmektedir.
Bireysel fayda fonksiyonu hem degismez hem de tartisma gotiirmez olarak kabul edilmektedir.
Genellikle zevk ve amaclardaki tim gortntr degisikliklerin tek ve temel bir fayda fonksiyonuna
dayandig iddia veya ima edilir. Bireysel tercihler veya amaclar temel olarak kabul edilir ve
ekonomik yapi bu sdzde saglam temellerden yukari dogru insa edilmelidir. iktisatta metodolojik
bireycilikle ilgili bir baska olgu da makro ekonomik teoriyi neoklasik, mikroekonomik temellerin
bir versiyonu Uzerine yeniden insa etme projesinin yaygin olarak benimsenmesiyle ilgilidir
(Hodgson, 1988). Neoklasik teoride varsayim, bireysel tercihleri ve Uretim teknolojisini ydneten
fonksiyonlarin digsal olarak verildigi ya da olusturuldugudur. Bu durum, bu fonksiyonlarin dogasi
ve yapisi Uzerinde bir dizi geri besleme etkisinin projeye dahil edilmesini engellemektedir
(Kjosavik, 2003). Buna baglh olarak neoklasik teoride metodolojik bireycilik yaklasimi yalnizca
mikro ekonomik analiz diizeyinde degil, ayni zamanda makro ekonomik analiz diizeyinde de ele
alinmaktadir. issizlik, enflasyon, gibi makro ekonomik kavramlarin bireysel eylemler agisindan
aciklanabilecegi varsayilir. Bu durumda ilk olarak bireyler ve firmalarin davranislari incelenir ve
daha sonra toplu davranis dizenliliklerine uygulanir. Yani makroekonomik dinamik, bireysel
eylemlerin basit bir sekilde bir araya getirilmesinden elde edilir ve makroekonomik gelisme
mikro birimlerin davranislarindan tiretilir. Bu yaklasim, makro iktisadin mikro temelleri
yaklasimiyla modern Ortodoks Neoklasik iktisatcilar arasinda hakim olmaya devam etmektedir
(Kirdina, 2015).

Yeni Kurumsal iktisat okulu ise 20. yiizyilin ortalarinda Neoklasik iktisadin bazi eksikliklerini
kapatmak adina ortaya ¢ikmistir. Eski kurumsalcilardan farkli olarak Yeni Kurumsal iktisat okulu
Neoklasik bir cizgide hareket etmektedir. Blyik Olcide 19. ylzyil fiziginden 6dling alinan
mekanistik metafora dayanan matematiksel formalizme yonelik savas sonrasi egilim, eski
kurumsalcihgl golgede birakmis ve bu durum 20. yizyilin ortalarinda kurumsal bir ¢ikmaza yol
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acmistir. Ancak 1970’lerden sonra sosyal bilimlerde evrimci yaklasimlarin yikselmesi ve iktisat
teorisinde ikinci Diinya Savas’i sonrasi Klasik ve Keynesyen iktisat arasindaki uzlasmanin
bozulmasi Yeni Kurumsalciligin dnlint agmistir.

Yeni Kurumsal iktisat genellikle kendisini “standart teorinin yerini alma girisimi” olarak
degil, “mulkiyet haklari ve yonetisim yapilari gibi geleneksel olarak verili kabul edilen kurumsal
faktorleri agiklayarak Neoklasik teorinin kapsamini genisletme girisimi” olarak tanimlamistir. Bu
literatlirde kurumlar ve kurumsal degisim, genellikle islem maliyetlerini azaltmanin, belirsizligi
azaltmanin, digsalliklari igsellestirmenin ve koordineli veya isbirlikgi davranislardan kolektif
faydalar dretmenin yollar olarak analiz edilmistir. Ayni zamanda yeni kurumsal iktisatta
kurumlarin ekonomik sorunlara "verimli" ¢oziimler sunma egiliminde oldugunu iddia etme
yoninde gliclii bir egilim vardir. Bu argiiman bazen en verimli orgiitsel formu, rutinleri veya
kurallari segmek icin calisan rekabet kavramiyla desteklenir (Rutherford, 2001).

Yeni Kurumsalcilarin Neoklasik iktisatcilarla en dnemli ortak noktalarindan biri de
modellerinin metodolojik bireycilige dayanmasidir. Yeni kurumsal iktisatta odak noktasi, iktisadi
teorilestirmenin iyi bilinen temellerini kullanarak kurumlari agiklamaktir. Bu baglamda iyi
belirlenmis ortamlara yerlestirilen, fayda maksimizasyonu prensibiyle hareket eden birey,
verimli sonugclar Gretir. Metodolojik bireycilik, verili tercihlere sahip bireyi teorinin temel yapi
tasi haline getirir. Gergekte Yeni Kurumsal iktisatcilar tercihlerin kurumsal cevreden
etkilendigine inanirlar, ancak ekonomik sorgulama amaciyla analize soyut ve faydasini
maksimize eden bireyle baslamanin dogru oldugunu disinmektedirler. Yeni Kurumsalcilar;
ekonomik, yasal ve tarihsel kurumlari bireysel davranislar agisindan agiklamaktadir.

2. RASYONALITE VARSAYIMI VE KURUMSALCI YAKLASIMLAR

“Rasyonel birey” distlincesi, baslangicindan bu yana iktisat bilimine hakim olmustur. Adam
Smith”ten bu yana “Rasyonel birey” taniminin gesitli uyarlamalari yapilmis olsa da, temel fikir
her zaman aktorlerin genellikle faydalarini maksimize ettigi olmustur. Bir ¢ok iktisatci icin bu ilke,
kisinin tutarl tercih siralarina sahip olmasina benzer. Neoklasik iktisadin uygulayicilari genellikle
gecisli ve donlssiz bir tercih siralamasi varsaymaktadir. Rasyonel tiiketici modeli ekonomik
analize o kadar derinlemesine islemistir ve genis anlamda o kadar makuldir ki, bircok iktisatcl
icin rasyonalite hatalarinin dnemli ekonomik kararlari etkileyebilecegini veya piyasa gliglerinden
kurtulabilecegini hayal etmek zordur (Ksojavik, 2003).

iktisat bilimi her zaman tiiketicilerin motivasyonlari ve davranislari ile ilgilenmistir.
Mantikli, planli ve tutarli anlamindaki genis anlamiyla rasyonel davranisin, kendi ¢ikari ve
piyasalarin aptalca davranislari cezalandirma egilimi nedeniyle ekonomik piyasalardaki ¢ogu
davranisi yonettigine inanilir.  Ancak rasyonaliteye, Hicks ve Samuelson tarafindan
miikemmellestirilen ve ekonomi teorisi derslerinin temel tasini olusturan klasik tiketici talebi
teorisinde ¢ok daha 6zel bir anlam verilmistir. Herbert Simon’un sozleriyle, “Ekonominin
rasyonel insani, en iyiden daha azina razi olmayan bir maksimizatérdir” (Simon, 1987). Bu
davranis modeli cagdas ekonomik analize hakim olsa da iktisatgilar arasinda bunun davranissal
gecerliligini sorgulayan ve alternatifler arayanlar her zaman var olmustur.

Rasyonalite varsayimina ilk 6nemli elestiriler Eski Kurumsalcilar’'dan gelmistir. Amerikan
Pragmatizmi’nin etkisinde olan Eski Kurumsalcilar, 6zellikle Charles Pierce, John Dewey ve
William James’in aliskanlik psikolojisi ile ilgili yazilarindan etkilenmislerdir. Eski Kurumsal
iktisadin kurucusu olarak kabul edilen ve neoklasik iktisada karsi olan Veblen yasadigi dénemdeki
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kurumsal yapiyi elestirmis ve birey davranislarinin arkasindaki baskin unsuru bulmaya ¢alismistir.
Veblen’e gore bu baskin unsur “distince aliskanliklari” olarak tanimladigi kurumlardir. Bireyler
rasyonel bir sekilde karar almazlar. Bireyler karar alirken kurumlarin, aliskanlklarin ve
icglddlerinin etkisi altindadir. Kurumlar insan davranisinin yapisini sinirlar ve insan faaliyetlerine
sekil verir. Kurumlar duragan degildir, ortaya c¢ikan yeni bilgilerle slrekli evrimlesme
egilimindedir ve bireyler ve kurumlar arasinda karsilikh bir etkilesim vardir. Ayrica Veblen’e gére
iktisadi sistem duragan degildir ve deterministik yasalar bu durumu agiklayamazlar. iktisadi
disuncesini agiklarken birikimli nedensellik kavramini sirekli vurgulayan Veblen, bireyi hazci ve
fayda maksimizasyonu pesinde kosan bir makine olarak ele almak yerine, aliskanliklari olan ve
yasadigl cevreden etkilenen bir varlik olarak incelemenin gerekliligini vurgulamigtir. Eski
Kurumsalcilarin diger 6nemli isimleri ise Mitchell ve Commons’dir. Veblen’in aksine Mitchell ve
Commons Neoklasik iktisada tam olarak karsi durmamislardir. Ancak onlarda Veblen gibi
rasyonalite varsayimina karsi ¢ikmislar ve bireylerin, kurumlarin ve aliskanliklarin etkisinde
olduklarini vurgulamislardir (Acar, 2023).

Rasyonalite varsayimina karsi bugline kadar yapilmis en 6énemli elestiri ise Davranissal
iktisatcilardan gelmistir. Ozellikle Herbert Simon’un gelistirmis oldugu “Sinirli Rasyonalite”
kavrami, ortaya atildigi ddnemden sonra Neoklasik iktisat elestirisi yapan biitiin iktisatcilar igin
temel bir kavram haline gelmistir. Neoklasik iktisadin rasyonel birey tanimlamasinin dogru
olmadigini vurgulayan Simon, daha gercekgi bir iktisat teorisi icin bireyin karar verme siirecinin
dogru bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda bireylerin bilissel sinirlarini
ve bireylerin aldiklari kararlarin sonucuna degil karar alma siireclerine odaklanilmasi gerektigini
yazilarinda ifade etmistir. Bunun sonucunda da Sinirli Rasyonalite kavramini gelistirmistir. "Sinirli
rasyonalite" kavrami karar vericinin bilissel sinirlamalarini hesaba katan segimi belirtmek icin
kullanilir. Sinirh rasyonalite, gercek karar verme siirecinin alinan kararlari etkileme yollariyla
derinden ilgilenen davranissal iktisadin merkezi temalarindan biridir (Simon, 1987). Simon
“sinirh rasyonalite” terimini gercek diinyadaki ekonomik aktorlerin farkli sekillerde davranmasini
engelleyen insan bilgisi ve insan hesaplamasi Uzerindeki tim sinirlamalari belirtmek igin
kullanmamizi 6nerir. Simon, rasyonel segim teorisinin, bireylerin bir karara varma tarzinin dogru
bir tanimi olarak degil, yalnizca "segimi tahmin etmek igin bir aygit" olarak tasarlandiginin
farkindadir. Buna karsilik sinirli rasyonellik teorileri, nihai kararin 6ziini oldugu kadar fiili karar
sirecini de yakalamaya ¢alisirken daha iddiahdir (Simon, 1987).

Neoklasik bir cizgide hareket eden Yeni Kurumsal iktisatcilar’da sinirli rasyonalite
kavramini analizlerinin merkezine koymuslardir. Neoklasik iktisadin kitlik, rekabet gibi gercekgi
varsayimlarini kabul eden Yeni Kurumsalcilar, 6zellikle rasyonalite varsayimini reddetmisler ve
kurumlar, organizasyonlar ve karar alma siirecleri hakkinda Neoklasik iktisatgilardan farkli bir
ydntem izlemislerdir. Ornegin Olivier Williamson’a gore eger tam rasyonellik varsayimi gecerli
olsaydi bir organizasyonda gerceklestirilen faaliyetlerin tamaminda fayda maliyeti asar veya en
kotl ihtimalle fayda maliyete esit olurdu. Ancak gercek diinyada alinan kararlar gelecege dair
belirsizlik ve insan beyninin sinirli kapasitesi nedeniyle sinirli bir rasyonalite altinda alinir. Bu
baglamda bireylerin aldigi kararlar bu sinirhlik sebebiyle dénem sonunda sapmalara
ugrayacaktir. Gergek diinyada birey davranislari, oyunun kurallari olarak kurumlarin kisitlari
altinda olduklari igin, Yeni Kurumsal iktisat yaklasiminda sinirli rasyonalite, zorunlu bir
varsayimdir. Clnkd bireyler, sadece niyet olarak tam rasyonel olabilirler (Cetin, 2012;
Williamson, 1993).
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Yeni Kurumsal iktisadin bir diger 6nemli ismi Douglass North ise rasyonalite ve kurumlar
Uzerine 6nemli arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalarin sonucunda diger Yeni Kurumsalcilarin
aksine Neoklasik iktisadin temel aksiyomlarindan fazlasiyla uzaklasmis ve iktisat biliminin
gelecegi hakkinda farkh ¢ikarimlar yapmistir. Bu baglamda énce North’un iktisat bilimindeki yeri
tartisilacak, ardindan rasyonalite ve bireycilik Uzerine yaptigl ¢calismalar ve vardig sonuglar
incelenecektir.

3. NORTH’UN iKTiSADi YAKLASIMI

iktisat bilimine bakis acisi yillar icinde farkhlik gésteren North, kariyerinde dénem dénem
farkl konulara deginmis, ancak temel dayanak noktasindan sapmamustir. Ulkelerarasi gelismislik
farklarini ele alan North, zaman icinde Neoklasik iktisadin bu konudaki eksikliklerini kendince
yorumlamistir ve vardigi noktada iktisat bilimine farkli bir bakis agisi sunmustur. Bu baglamda
konunun anlasilabilir kihnmasi adina North’un iktisadi kariyeri (¢ temel arastirma hattina
ayrilarak incelenebilir.

ilk arastirma hatti yeni iktisat tarihidir. Temelde iki metodolojik yaklasimi bulunan yeni
iktisat tarihinde ilk olarak tarihi kaynaklardan niceliksel kanitlar bulunur ve bu kanitlar
hipotezlerle test edilir. Yani ge¢misin iktisadi kayitlari neoklasik bir cercevede aciklanmaya
cahsilir. Burada direkt olarak neoklasik iktisada bir katki sunan North zaman icinde neoklasik
iktisadin eksikliklerini fark etmeye baslamis ve kurumlarin 6nemine deginmeye baslamistir. Bu
da onu kariyerinin ikinci asamasi olan yeni kurumsalciliga gotlirmustir. North bu asamada
kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemis ve kurumsal degisimin nasil
ortaya ciktigiyla ilgili bir arastirma cergevesi sunmustur. Ayrica Neoklasik iktisadin islem
maliyetlerini, mulkiyet haklarini ve kurumlari veri olarak ele almasini elestirmis, miibadeleden
elde edilen kazanglar arttikca milkiyet haklarinda ve buna baglh olarak ekonomik érgitlenme
bicimlerinde degisiklikler meydana geldigini ortaya koymustur. Bu baglamda biyiimenin sadece
Neoklasik faktorlerle degil, bir kurumsal evrim sirecinde gercgeklestigini gostermistir. Ancak
North, bu asamada bazi elestirilerde bulunmus olsa da, ¢alismalarinda temelde neoklasik
kavramlari kullanarak neoklasik iktisadi genisletmeye ¢alisan bir yaklasim ortaya koymustur.
Kariyerinin glincii ve son asamasinda Neoklasik iktisadin rasyonel bireyini ele alan North, bu
varsayima onemli elestiriler getirmistir. Rasyonalite varsayimiyla birlikte neoklasik iktisadin
metodolojik temellerini de elestirmis olan North, bu asamada Neoklasik iktisattan biiyiik oranda
uzaklasmistir (Acar, 2023)

Bu baglamda North’un iktisat bilimindeki yerini iyi bir sekilde tahlil edebilmek i¢cin David
Dequech’in (2008) yapmis oldugu Neoklasik iktisat/Anaakim iktisat/Ortodoks iktisat ayrimini
incelemekte fayda vardir. Neoklasik iktisat rasyonaliteye, dengeye ve belirsizligin ihmaline
dayanan (gl bir kombinasyonla ifade edilmektedir. Anaakim iktisat ise daha ¢ok saygin
Universitelerde ve kolejlerde lisans diizeyinde gosterilen fikirlere dayanmaktadir. Ayrica bu
fikirlerin daha az saygin yerlerdeki destekgileri hakkinda daha kapsayicidir. Yani Anaakim iktisat
sadece Neoklasik iktisatla sinirli kalmamakta, zaman zaman Neoklasik iktisada karsi olan elestirel
fikirleri de icerebilmektedir. Buna bagli olarak Anaakim iktisat daha sosyolojik ve zamansal olarak
daha genel bir kavrami ifade etmektedir. Ortodoks iktisat ise entelektiiel bir kategori olarak en
son hakim duslnce okulu tarafindan temsil edilir. Ortodoks iktisadin ginimizdeki karsilig
Neoklasik iktisattir (Dequech, 2008). Bu noktadan bakildiginda North’a, kariyerinin sonunda
vardigl noktada Neoklasik iktisatci demek giictiir. Ancak iktisat bilimine yapmis oldugu katkilar,
onu Anaakim iktisadin &nemli bir ismi haline getirmistir (Acar, 2023).
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Ayrica kimi yazarlar tarafindan North, heterodoks bir yaklasim olan Eski Kurumsalcilikla
Yeni Kurumsalcilik arasinda bir iliski kurulmasinda baglanti olarak gérilmektedir (Groenewegen
1995; Rutherford, 1995; Vandenberg, 2002). Bu calismalardaki ortak vurgu, North’un kurumlarin
patika bagimhligi 6zelliginden dolayi gelismeye engel kurumlarin da var olabilecegi yaklasiminin,
bazi eski kurumsalcilarda da bulunmasidir (Hodgson, 2016). Bunun yaninda rasyonalite
varsayimina ve kurumlarin bireyler (zerindeki etkileri hakkindaki analizlerde de eski
kurumsalcilikla bazi baglantilar kurulabilmektedir. Bu baglamda gorilmektedir ki North’un yeni
iktisat tarihi ile birlikte Neoklasik iktisadin icinde baslayan iktisadi yaklasimi, zaman icinde
Neoklasik iktisadin sorgulanmasina, genisletilmesine ve elestirilmesine; ilerleyen dénemde ise
Heterodoks iktisadin bazi temalarini (rasyonalite elestirisi, kurumlarin énemine vurgu vb.)
icermesiyle birlikte 6zgtin bir yaklasima donlismdstdr.

4. NORTH, KURUMLAR VE iKTiSAT BiLiMiNDE BIiREYCILIK

Bir onceki bolimde bahsedilen kariyerinin Gclincli boliminde North, iktisat bilimindeki
bireyi ele almistir. Burada kendi kurum anlayisindan yola gikarak analiz yapan North, kurumlari
kalkinmadaki 6nemi rollerinin yaninda birey davraniglarindaki rolleri (izerinden de ele almistir.
Kurumlarin bireyler (zerindeki etkilerini ele almadan o6nce North’'un kurumlara bakisi
incelenmelidir.

Kurumlari “bir toplumda oynanan oyunun kurallari” ya da baska bir ifadeyle “insanlar
arasindaki etkilesimi bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalar” olarak tanimlayan North, bu
kurumlar formel kurallar ve informel kurallar olarak ikiye ayirmistir. Kurumlari ekonomik
gelismislik farklarini incelemek i¢in ele alan North, kurumlarin insanlar tarafindan dizen
yaratmak ve belirsizligi azaltmak icin tasarlandigini vurgulamistir. North’a gore kurumlar
ekonominin standart kisitlamalarini ve secim setini tanimlarlar. Buna bagli olarak islem ve lretim
maliyetlerini ve ekonomik faaliyette bulunmanin karliigini belirlemektedirler (North, 1991).
Burada kurumlarin iki bileseni olan formel ve informel kurallari detaylandirmakta fayda vardir.
Formel kurallar genellikle devlet eliyle olusturulan yazih kurallardir. Bilinen en tipik formel
kurallar anayasalar olarak gosterilebilir. informel kurallar ise resmi bir yénii olmayan, toplum
icinde kok salmis kurallardir. Nesilden nesile kiiltlir yoluyla aktarilir ve zaman iginde evrimleserek
varliklarini stirdirtrler.

Formel kurallarin temel gorevi informel kurallari tamamlamaktir. Bu kurallar genelde
informel kurallari degistirmek, gelistirmek veya informel kurallarin yerine gegmesi igin
cikarilabilmektedir. Bazen mibadelede taraflardan birinin pazarlik giiclindeki degisim, farkh bir
kurumsal mibadele gergevesi icin etkin talebe yol agabilir ve informel kurallar buna engel
olabilir. iste bu tarz durumlarda, formel kurallar informel kurallarin yerine getirilebilir (North,
2010).

North’a gbre butin toplumlar farkl sireclerden ge¢mislerdir ve dogal olarak farkl
kilturlere ve farkli deneyimlere sahip olmuslardir. Bunlarin sonucunda da her toplum farkl bir
kurumsal yapi olusturmustur. Ancak her toplum {retimi tesvik edecek kurumsal yapiyi
olusturmada basarili olamamistir. North’a gére bunun nedeni toplumlarin yasadiklari farkli
deneyimler ve bu deneyimlerin bir sonucu olarak bireylerin olusturduklari zihinsel modellerdir.

Neoklasik iktisat, bireylerin miikkemmel bilgiye sahip oldugunu, buna bagh olarak
tercihlerin istikrarli oldugunu ve secimlerin yalnizca gelir ve teknolojik gelismeler tarafindan
dayatilan kisitlamalar ¢ercevesinde yapildigini varsaymaktadir. Béyle bir diinyada belirsizlikten
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bahsedilemez ve insan etkilesimlerini yapilandirmak igin var olan kurumlara ihtiyag¢ yoktur.
Ancak gercek diinyada kurumlar olmadan toplumsal bir diizenden bahsetmek mimkiin degildir.
Bu nedenle, toplumlar i¢in kurumsal bir ¢ercevenin insasi, medeniyetin temel yapi taslarindan
birisidir. Kurumlarin belirsizligi azaltmadaki roli kabul edildiginde ise, sosyal bilimlerde ve
ozellikle iktisat biliminde kullanilan teorik cercevenin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.
Kurumlar yalnizca bir toplumdaki tesvik yapisini belirleyip buna bagli olarak sec¢im setini
kisitlamakla kalmaz, ayni zamanda degisim sirecini de belirlemektedirler. Bu nedenle ister
zamanin bir anini isterse de zaman i¢inde ekonomik performansi modelleyelim, kurumlar bu
yeniden yapilandirilan teorik yapinin merkezinde olmalidir (Knight ve North, 1997).

Anaakim iktisat teorisinin temelinde ise rasyonalite varsayimi vardir. iktisatcilar bu
varsayimin yararlari ve yetersizlikleri Gizerine devasa bir literatlir olusturmustur. Bu varsayim
bireylerin kendi ¢ikarlarina neyin uygun oldugunu bildiklerini ve buna gore hareket ettiklerini
varsayar. Bu, modern ekonomilerin son derece gelismis piyasalarinda segim yapan bireyler igin
dogru olabilir, ancak yeteri kadar gelismemis piyasalarda ve belirsizlik kosullarinin hakim oldugu
durumlarda secim yaparken acgik¢a yanlistir (North, 1993). Ozellikle belirsizligin varligi hesaba
katilarak, bireylerin bilissel siireclerinin daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. iktisat
teorisyenlerinin rasyonalite varsayimini belirsizlik iceren karmasik konulara tasima egilimi, insan
dogasini anlamamizin 6niinde her zaman bir engel olusturmustur (North, 2005).

North, Neoklasik iktisatcilar agisindan kurumlarin dnemli olmadigini, ¢linkii rasyonalite
varsayiminin kurumlari gereksiz kildigini vurgulamistir. Bu varsayima bagli olan Neoklasik
iktisatcilar elestirmistir. North’a gére insan etkilesimlerini yapilandiran insan tarafindan yapilmis
kisitlamalar olarak kurumlar, her yerde bulunan belirsizligi azaltmak icin ortaya ¢ikmislardir.
insanlarin etkilesimde karsilastigi sorunlarin karmasikligi ve insan zihninin sinirlari, rasyonalite
varsayiminin ortaya koydugu mikemmel bilgiye sahip bireylerin olusturdugundan cok farkh bir
insanlk tarihi Gretmistir (North, 1993). Buna ek olarak North’a gére kurumlar yalnizca toplumu
sekillendirmede rol almazlar. Bireylerin karar alma sireglerine de etki etmektedirler. North’a
gore bireyleri yasadigl toplumdan ve bagh oldugu ideolojilerden ayri olarak ele alip rasyonel
kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Clinki biitiin toplumlar ortaya gikislarindan itibaren ¢cok
farkl siireglerden gegmis ve evrimlesmislerdir. Bu evrim strecinde de birbirinden farkli zihinsel
modellere sahip bireyler ortaya ¢ikmistir.

Bu fikirleri sonucunda North, Arthur Denzau ile birlikte 1994 yilinda yayinlamis oldugu
“Paylasilan Zihinsel Modeller: ideolojiler ve Kurumlar” adli makalede kurumlarin bireysel
tercihlerde nasil bir rol oynadigini ortaya koymustur. North” goére politik ve ekonomik
piyasalarda secim yapmayi karakterize eden faktor risk degil belirsizliktir. Belirsizlik kogullari
altinda, bireylerin cevrelerini yorumlamalari 6grenmelerini yansitacaktir. Ortak kdltirel
gecmisleri ve deneyimleri olan bireyler blyulk olciide benzer zihinsel modelleri, ideolojileri ve
kurumlari paylasacaklardir ve farkli 6grenme deneyimleri (hem kultlirel hem de ¢evresel) olan
bireylerin cevrelerini yorumlamak icin farkli teorileri (modelleri, ideolojileri) olacaktir. (Denzau
ve North, 1994).

Belirsizlik altinda karar vermeyi inceleyen Denzau ve North, tek bir dengenin olmadigi bu
tarz durumlarda, bireylerin cevrelerini anlamak adina olusturduklari zihinsel modelleri, bu
zihinsel modellerle birlikte olusan ideolojileri ve bir toplumda kisiler arasindaki etkilesimleri
diizenlemek icin gelistirilmis olan kurumlar arasindaki iliskileri incelemislerdir ve bununla birlikte
rasyonalite varsayiminin gegersizligine dair bazi kanitlar sunmuslardir.
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Bir toplumda kurumsallasma sireci tamamlandiginda, paylasilan zihinsel modeller iki
sekilde calisir: ideolojiler veya kurumlar olarak. ideolojiler ve kurumlar arasindaki iligki
icsel/dissal ayrimiyla incelenebilir. ideolojiler, paylasilan zihinsel modellerin “igselci” boyutunu
olusturmaktadir. Clinki birey gruplarinin sahip oldugu ve hem ¢evrenin yorumlanmasini hem de
bu cevrenin nasil yapilandiriimasi gerektigine dair bir recete sunan ortak zihinsel modeller
tarafindan olusurlar. Baska bir deyisle, benzer ortamlara maruz kalan bireyler benzer diinya
goruglerini (inanglar, yargilar, regeteler, vb.) paylasirlar. Kurumlar ise zihinsel boyuttan daha
uzaktir, ¢linki ideolojilerin somutlastigi yollardir. North’un Gnli tanimini takiben, kurumlar “bir
toplumda oynanan oyunun kurallar” olarak distnulir ve kisiler arasi iligkileri diizenlemek igin
insa edilen formel ve informel kurallardan olusur (Denzau & North, 1994). Yani zihinsel modeller,
bireysel bilissel sistemlerin gevreyi yorumlamak igin yarattig i¢csel temsillerdir. Kurumlar ise
cevreyi yapilandirmak ve diizenlemek igin bireylerin yarattigi digsal mekanizmalardir. Bireyler
toplu olarak, yakinsak zihinsel modeller gelistirerek cevrelerine uyum saglayan bir niifus olarak
dislinlldigla surece, “bireysel” zihinsel modellerden “paylasilan” zihinsel modellere gecis
neredeyse tamamen dis cevre ve cevresel baski tarafindan belirleniyor gibi gériinmektedir. Bu
baglamda kurumlar, bireylerin kararlarinin olusumunda temel bir rol oynamaktadir.

Ogrenme siireci her ne kadar bireysel olsa da ortak bir kurumsal cerceve, ortak inanglara
ve ortak algilara yol agmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin kiltiirel mirasi, bir toplumdaki bireylerin
sahip oldugu farkli zihinsel modellerin azalmasina yardimci olmaktadir (North, 2005). Bu
asamada North’un bireyciliginin neoklasiklerin bireyciliginden farklari ortaya cikar. Clnki
North’un ortaya koydugu bireycilik anlayisi, birey ile sosyal baglam arasindaki etkilesimi icerir.
Bu, Neoklasik iktisatcilar tarafindan benimsenen metodolojik bireycilik tiirii icerisinde miimkiin
degildir. Genel olarak, metodolojik bireycilik, sosyal olgularin ve dolayisiyla sosyal agiklamanin
“rasyonel bireylerin tutum ve davranislarina dayandiriimasi gerektigi” goriisini savunurken,
North’un ortaya koydugu bireycilik anlayisi kurumlari ve toplumun kurumsal yapisini ele alarak
toplumdan bireye bir teorik cergeve ortaya koymaktadir.

North’a karsi metodolojik bireycilikten kopamadigl yoniinde elestiriler de yok degildir.
Ornegin Fine ve Milonakis (2003) North’un teorisinde bireyin hala temel analiz birimi oldugunu
ve ayni zamanda en yaygin unsur olarak addedildigini 6ne siirerek North’un hala metodolojik
bireycilik cercevesinde analiz yaptigini vurgulamiglardir (Fine ve Milonakis, 2003). Ancak G. M.
Hodgson bu elestirilere yanit olarak Milonakis ve Fine”in ¢alismalarinda metodolojik bireyciligi
tanimlamadiklarini ve North’un 1990 yilindan sonraki bilissel galismalarini ele almadiklarini
ortaya koyarak bu elestirilerin yeterli i¢gorileri saglamadigini ortaya koymustur (Hodgson,
2016).

Birey ile bir grup ya da toplum arasindaki iliski, sosyal bilimlerin temel sorunlarindan
biridir. Prensip olarak bu iliski li¢ sekilde ele alinabilir. Bireycilik, bireyi (veya insani) birincil analiz
birimi olarak gorir ve gruplari, onlara ait bireylerin 6zellikleri, eylemleri ve davranislari ile
karakterize eder. Butlinculik (veya kolektivizm) bir grup veya kolektifi ele alir ve bireyleri
tamamen bu kolektif tarafindan yénlendirilmis olarak goriir. Uglincii olarak ise, bazi sosyal
bilimciler bu iki yaklasimi da abartili bulur ve birey ve kolektifi karsilikli etkilesim halinde olan ve
birbirlerini etkileyen analiz birimleri olarak ele almaktadirlar (Neck, 2021). Bu perspektifi
North’un teorisine uyguladigimizda ise ortaya ¢ikan sonuca gore North ne tam olarak bireyci ne
de tam olarak kolektivisttir. Clink(i bireylerin tesviklere gére hareket ederek kurumsal yapiyi
olusturduklarini, bu kurumsal yapinin ise tekrardan bireyleri etkiledigi karsilikli bir analiz ortaya
koymustur.
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5. SONUC

Metodolojik bireycilik ana akim iktisatcilar ve buna bagli olarak Neoklasik iktisatgilar
arasinda hakim olan bireysel yaklasimdir. Metodolojik bireycilik sosyo-ekonomik agiklamanin
bireyler diizeyinde aciklanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu yaklasimda bireyin
zevklerindeki herhangi bir degisikligin baska bir yerden degil, bireyden kaynaklandigi kabul edilir.
Bazi durumlarda, bireysel tercihlerin sekillenmesi, bunlarin aslinda zaman icinde degismedigi
One sirllerek reddedilmektedir. Bireysel fayda fonksiyonu hem degismez hem de tartisma
gotirmez olarak kabul edilmektedir. Zevkler ve amaglardaki tim goérinir degisikliklerin tek ve
temel bir fayda fonksiyonuna dayandigi siklikla iddia veya ima edilir. Bireysel tercihler ya da
amaglar temel olarak kabul edilir ve ekonomik yapinin bu temel lizerine insa edilmesi gerekir. Bu
yaklasim birgok teorinin olusmasinda 6nemli katkilar saglamis ve iktisatgilar igin vazgegilmesi zor
bir dayanak noktasi olmustur.

Ancak metodolojik bireycilik fikri toplumsal yapilarin bireyler tizerindeki etkilerini anlama
acisindan yeterli i¢goriyl saglamaktan uzak kalmistir. Bu baglamda 1990 sonrasi siiregte
iktisadin bireyini ele alan North, Neoklasik iktisatcilardan farkl bir ydntem ortaya koymustur. O
doneme kadar kiltiirel faktorleri iktisadi karar alma sireglerinde hesaba katmayan Neoklasik
iktisatcilarin aksine North, bireysel ve psikolojik faktérlerin yaninda ozellikle bireylerin bir
toplumdaki ideolojilerden, mitlerden, dogmalardan yani kisaca kiltirel yapilardan etkilendigini
ortaya koymustur. Bu baglamda sadece bireyden hareket eden degil, birey ve toplumun karsilkli
etkilesimde bulundugu bir teori ortaya koymustur.

North’un bu yaklasimi sadece bireyleri incelemek agisindan degil, ayni zamanda Neoklasik
iktisatcilarin simdiye kadar ele almadig), ancak fazlasiyla 6neme sahip olan kiltiirel yapilari
icermesi bakimindan 6nemlidir. Clinkii metodolojik bireycilik ve rasyonalitenin varliginda
kiltirin neredeyse hicbir 6nemi yoktur. Ancak kilttrel farkliliklar ve buna bagl olarak kurumlar,
rasyonalitenin varsaydigindan ¢ok daha farkli bir diinya ortaya cikarmistir. Bu baglamda kiiltar
iktisat bilimine bir inceleme alani olarak girmelidir. North’un analizi de bu inceleme agisindan iyi
bir giris olabilir.

NOTLAR

! Ampirik inang: Bireylerin yasamlarindaki olaylara ve siireclerine karsi duyduklari, yasadiklari ve
ogrendikleri seylerden hareketle olusturduklari iddia veya goruslerdir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma icin etik kurul onayi gerekmemektedir

Yazar Katkilan

Yazar calismayi timuyle tek basina gerceklestirmistir

Cikar Catismasi

Yazarlar acisindan ya da lglnci taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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