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Ozet

Amac: Bu aragtirma, isletme rekabet stratejilerinin isletme performansi tizerindeki etkisinde dijitallesmenin

aracilik roliinii konaklama sekt6rii lizerinde incelenmesi amaglamaktadir.

Yontem: Calisma, kesitsel ve nicel arastirma yontemleri temelinde planlanmistir. Arastirmaya ait 6rneklem
grubunu Tiirkiye genelindeki zincir otellerde gérev yapan 525 kisi olusturmustur. Caligmaya ait veriler anket
yontemi ile toplanmistir. Anket formunda kavramsal verilere ait yedi ve bes dereceli ii¢ farkli Slcek ile
calisanlara ait demografik sorular yer almistir. VVeri analizi i¢in giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, kesfedici ve
dogrulayic1 faktor analizi, degiskenler arasi korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmaya ait modelin
gecerliligi, aracilik ve hipotez testlerini yapabilmek icin yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Istatistiksel analiz
icin AMOS.24 ve SPSS.24’ten yararlanilmustir.

Bulgular: Korelasyon analizinde, ¢alismada bulunan modeldeki tiim degiskenler arasinda anlamli ve olumlu
bir iliski vardir. Regresyon analizi veri sonuglarina gore isletme rekabet stratejilerinin isletme performansi ve
dijitallesme degiskenlerindeki farkliligi; dijitallesmenin igsletme performasindaki degisimi pozitif ve anlamli bir
bicimde yordadig1 goriilmiistiir. Araci1 degisken analizinde ise; dijitallesmenin isletme rekabet stratejileri ile

isletme performansi arasindaki ilisikide giiglii diizeyde aracilik etkisi oldugu gortilmiistiir.

Ozgiinliik: Kavramsal boliimde, konaklama sektériinde isletme rekabet stratejileri ile isletme performansi
iligkisinde dijitallesmenin araci etkisini ortaya koyan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismanin bu yoniiyle hem

aragtirmacilara hem de uygulayicilara katki saglayacagini diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Isletme Rekabet Stratejileri, isletme Performansi, Dijitallesme

JEL Simiflandirmasi: M10, M30, 020, O30, 040
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THE MEDIATING ROLE OF DIGITIZATION IN THE IMPACT OF BUSINESS
COMPETITIVE STRATEGIES ON BUSINESS PERFORMANCE: A STUDY ON
ACCOMMODATION SECTOR

Abstract

Aim: The objective of this research is to examine the mediating role of digitization in the impact of business

competition strategies on business performance within the hospitality sector.

Methodology: The study has been designed based on cross-sectional and quantitative research methods. The
sample group for the research consisted of 525 individuals working in chain hotels across Tiirkiye. Data for the
study were collected through a survey method. The survey instrument included demographic questions related
to employees, as well as three different scales with seven and five-point Likert scales for conceptual variables.
Data examination encompassed assessments of reliability and validity, exploratory and confirmatory factor
analyses, and analysis of inter-variable correlations. To assess the validity of the model, mediation, and
hypothesis testing, a structural equation model was applied. Statistical analysis utilized AMOS 24 and SPSS
24,

Results: In the correlation analysis, it was found that there is a positive and significant relationship among all
variables in the model employed in the study. According to the results of regression analysis, the variation in
business competition strategies, business performance, and digitization variables was observed. It was noted
that digitization significantly and positively predicted the change in business performance. In the mediation
analysis, a strong mediating effect of digitization on the relationship between business competition strategies

and business performance was observed.

Originality: In the conceptual section, there is no existing study that elucidates the mediating effect of
digitalization on the relationship between competitive strategies in the hospitality sector and business
performance. We believe that this aspect of the study will contribute both to researchers and practitioners by

filling this gap in the literature.
Keywords: Business Competitive Strategies, Business Performance, Digitalization

JEL Classification: M10, M30, 020, 030, 040
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GIRIS

Isletme rekabet stratejileri, isletme performans: ve dijitallesme, arastirmanin modelinde birbirine
bagh kavramsal yapilar olarak yer almaktadir. Isletme performansi, bir isletmenin faaliyetlerinin
etkinligini ve verimliligini degerlendiren énemli bir metrik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
finansal ve operasyonel gostergeler kullanilarak elde edilen sonuglar, isletmenin karlilik, biiylime ve
strdiirtilebilirlik gibi kritik unsurlarin1 yansitarak genel basari diizeyini 6lgmektedir. Finansal
performans, gelir, gider, kar marjlari, likidite oranlar1 gibi mali gostergelerle degerlendirilirken,
operasyonel performans, siire¢ verimliligi, miisteri memnuniyeti ve kalite standartlar1 gibi faktorlere
odaklanarak isletmenin i¢ isleyisini degerlendirir. Isletme performansimin etkin bir sekilde
yOnetilmesi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerine, siirdiiriilebilir biiyiime saglamalarina ve
uzun vadeli basariya ulagmalarina énemli katkilarda bulunur. Isletme performansinin takip edilmesi,
ayn1 zamanda yoneticilere stratejik kararlar konusunda rehberlik eder ve paydas memnuniyetini

etkileyerek isletmenin genel itibarini sekillendirir (Porter, 2008, s.81).

Literatiir incelemesi yapildiginda, isletme rekabet stratejileri, isletme performansi ve dijitallesme
degiskenlerinin genellikle yabanci arastirmalarda 6zel sektor ve hastane calisanlart {izerinde
yapildigin1 gostermektedir. Bahsedilen degiskenleri bir arada degerlendiren ¢aligmalar Tiirkiye’de
gergeklestirilmemistir. Bu nedenle, isletme rekabet stratejileri, isletme performansi ve dijitallesme
degiskenlerini bir arada ele alan ve genel olarak konaklama sektoriinde calisan beyaz yakalilar
tizerinde saha arastirmasi yaparak hem literatiire hem de istatistiki anlamda katki saglamasi
beklenmektedir (Senoglu ve Altindag, 2022, s.7). Baz1 ¢alismalar, isletme rekabet stratejileri ile
orglitsel performans arasindaki iliskiyi test etmektedir. Fakat bu arastirmada gorildigii gibi
Tirkiye’de isletme rekabet stratejilerinin isletme performansi iizerindeki etkisinde dijitallesmenin

aracilik roliinii test eden higbir ¢alisma bulunmamaktadir (Bakoglu, 2001, s.41).

Konaklama isletmelerinde yer alan dijitallesme altyapisi, isletme rekabet stratejileri i¢in 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Emek yogun bir igletme olan turizm sektdrii her gegen giin yenilige aciktir.
Dijitallesme ile birlikte giincel yaklagimlar konaklama sektorii iginde dnem arz etmektedir. Bu
sebepten dolayi, arastirmamizin konaklama sektoriinde yapilmasinin bilimsel katki agisindan deger
kazandiracagin1 diislinlilmektedir. Arastirma bulgularinin is diinyas: agisindan literatiire katki
saglamasint ve konaklama sektoriindeki profesyonellere de yonlendirici Oneriler sunacagi

diistiniilmektedir.
Literatiir Taramasi ve Hipotez Olusturma

Bu bdliimde, isletme rekabet stratejileri, dijitallesme ve isletme performansi arasindaki mevcut
deneysel kanitlar ve teori gézden gecirilmis olup, isletme rekabet stratejilerinin verimliligi nasil
etkiledigini anlamak i¢in igletme performansinin ¢esitli bilesenlerini genel olarak anlamak &nemi

tizerinde durulmustur. Literatiir taramasi ise; gelistirilen hipotezlerin temelini olusturmaktadir.
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KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE/LITERATUR

Caligmanin bu kisminda alanyazin ile ilgili bilgi verilmistir.
Isletme Rekabet Stratejileri

Rekabet stratejileri isletmeler agisindan 6nem arz etmektedir. Isletmeler arasindaki {istiinliik
miicadelesi, rekabetin temelini olusturur. Ayni sektorde faaliyet gosteren igletmeler, benzer liriin veya
hizmetleri sunmalar1 nedeniyle rekabetle bas etmek adina gesitli rekabet stratejilerine bagvurmak

zorundadirlar (Porter, 1998a, s.23).

Hem yerel hem de uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren tiim isletmeler, iirettikleri mal veya
hizmetlerde karsilagtiklar1 rekabet ortamini bes ana etkenle degerlendirmektedirler. Michael Porter,
Bes Gii¢ Modeli'ni kullanarak sektorel rekabetin sadece belirgin endiistri aktorleri arasinda degil, ayni
zamanda "rakipler" olarak nitelendirdigimiz diger isletmelerle de ilgili oldugunu ve bu rekabetin

belirli beg gii¢c unsuru tarafindan sekillendigini gostermistir.

Potansiyel
Katihmcilar

Sektare Yeni
Girenlerin Tehdidi

Endustri Rakipleri
Tedarikgilerin

Pazarlik Gicii U AI_|_C|_I_ar|r1 Pazarlik
Gilci
Tedarikciler Ahcilar

Mevcut Firmalar
Arasi Rekabet

ikame Uriin Tehdidi ve
Hizmetler

Yedekler

Sekil 1. Endistri karliligin1 belirleyen bes rekabet giicii
Kaynak: (Porter, 19983, s.5)

Rekabet stratejileri ile ilgili en genis kabul goren terimler, rekabet stratejisinin onciilerinden biri
olarak bilinen Porter tarafindan &ne siiriilen pozisyon stratejileridir. Porter'in rekabet stratejileri,
sirketlerin stratejik avantajlarini ve hedeflerini analiz etmeye odaklanmaktadir (Szilagyi ve
Schweiger, 1984, s.629). Bu analiz, temelinde, belirli bir sektérde korunakli bir konum olusturmayi
ve rakiplere karsi Ustiin bir performans sergilemeyi amaglayan potansiyel olarak ii¢c miikkemmel

pozisyon stratejisini gelistirmistir (Segev, 1989, 5.497-498).

Bu stratejiler arasinda toplam maliyet liderligi 6n plandadir ve rakiplere gore diisiik maliyeti vurgular,

bunun yani sira kalite, hizmet ve diger alanlarda eksiksiz bir performans sunar. Farklilagtirma
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stratejisi, bir tirtinde, hizmette veya endiistri genelinde benzersiz kabul edilen 6zellikleri yaratmay1
gerektirir. Odaklama stratejisi, sirketin belirli bir misteri kitlesine, cografi pazarma veya iiriin hatt
segmentine yonelmesini igerir (Dess ve Davis, 1984, 5.472). Porter (1998)’a gore, bu stratejilere ek
olarak diisiik karlilik stratejisi de bulunmaktadir. Maliyet liderligi ve farklilastirma arasinda bir tercih
yapmada basarisizlik, performans diisiikliigiine yol agabilir (Campbell-Hunt, 2000, s.133). Bu iig
strateji, diger taraftan isletme rekabet avantaji saglama anlaminda belirli bir tercihi yansitirken, diger
taraftan pazar ele aliminin kapsam belirleme konusunda bir se¢imi ifade etmektedir. Bu detaylar Sekil

2'de daha genis bir bigimde agiklanmisgtir.

Oriinler yalmzca bir

milsteri grubuna Driinler bircok cesit
yaneliktir rmidsteriye sunulur
o o Odaklanmis Maliyet Maliyet Liderligi
Migterilere digik Liderligi Stratejisi Stratejisi
fiyath Grom sunulur
Farklilasma
Misterilere Odaklanmi o 5 .
benzarsiz ve farkl | Farkhlagma Stratejisi Stratejisi
darin sunulur

Sekil 2. isletme Rekabet Strateji Tiirleri
Kaynak: (Hill ve Jones, 2012, 5.126)

Isletmeler, basarili olabilmek i¢in maliyet liderligi hedefine odaklanmali ya da farklilastirmaya
yonelik adimlar atmalidirlar. Ayni zamanda, isletmeler odaklanma stratejisini benimseyerek nis
pazarlarda maliyet lideri veya farklilastirma stratejilerini uygulayarak da basari elde edebilirler

(Helms ve Wright, 1997, 5.694).

Bes rekabet giiciiyle etkilesime gecmek, sektordeki diger isletmeler karsisinda iistiin performans
gostermek ve sirdiiriilebilir bir isletme rekabet avantaji kazanmak amaciyla isletmenin

benimseyebilecegi ti¢ farkli isletme rekabet stratejisi tanimlanmigtir. Bu stratejiler ise sunlardir:

e Farklilastirma Stratejisi
e Maliyet Liderligi Stratejisi

e Odaklanma Stratejisi
Maliyet Liderligi Stratejisi

Bu {i¢ stratejiden biri olan maliyet liderligi, her isletme tarafindan kullanilmasi gereken stratejilerin

baginda gelmektedir. Maliyet liderligi stratejisi, isletmelerin faaliyetlerin tiim unsurlarini1 kullanarak,

maliyetlerini azaltmaya odaklanarak, rakiplerine karsi diisiik fiyatlarin {izerinde ortalama bir gelir

elde etmeyi ve isletmelerde rekabet giicii kazanmay1 amaglamaktadir (Prajogo, 2007, s.71). Maliyet
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liderligi her sektérde 6nemli oldu kadar turizm sektoriinde de olduk¢a 6nemlidir. Maliyet liderligi
stratejisinde, odak noktasi satilan tirtintin fiyatini diisiirmek degil, tamamen faaliyetlerde maliyetlerin
diisiiriilmesidir. Bu sekliyle, sektorel fiyatlarla isletmenin maliyetleri arasindaki makasin agilmasi,
firma icin daha yiiksek bir kar elde etme ve rakiplerine kars1 maliyet avantaji saglama olasiligini

artiracaktir.
Farklilastirma Stratejisi

Farklilagtirma stratejisinin temel hedefi, sirketin sundugu {iriin veya hizmeti benzersiz kilarak genel
sektorde essiz bir konum olusturmaktir. Farklilagtirma yaklagimlari ¢esitli bi¢imlerde bulunmakla
birlikte, en uygun olan, isletmenin kendisini ¢esitli yonlerde dzellestirmesidir (Akbolat ve Isik, 2012,
5.405). Isletmeler, {iriin ve hizmetlerini rakiplerden ayirmak igin farklilastirma stratejileri
belirlemeden once, segtikleri farklilagtirma yaklasimimin hedef miisteriler agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu ve bu farklilastirmanin miisteriler tarafindan olumlu bir sekilde algilanip algilanmayacagim
g0z oniinde bulundurmalidir. Ayni zamanda, miisterilerin bu farklilastirmaya ne kadar yiiksek bir fark
bedeli 6demeye razi olacaklarina dikkat etmelidirler. Miisteri beklentilerini karsilamayan ve deger
katmayan farkliliklar miisteri tarafindan kabul gérmez ve yiiksek fiyatlar1 6demeye istekli olmaz.
Isletmeler ayrica, planladiklar farklilastirmay1 gergeklestirmek icin yeterli yetenek ve kaynaklara
sahip olduklarindan emin olmalidir; aksi takdirde, yiiksek maliyetli stratejik bir yaklasim basarisiz
olabilir. Farklilastirma stratejisinin temel amaci, yenilikgilik, prestij, kalite ve yiiksek teknolojik
adaptasyon gibi belirgin unsurlar1 vurgulayarak elde ettikleri 6zgiin tirin ve hizmetler araciligiyla
rekabet Ustiinliigi saglamaktir (Porter, 1998b, s.37). Uygulanan farklilastirma stratejisi sayesinde su

avantajlar elde edilebilir:

- Giiglii bir miisteri baglilig1 olusturmak,

- Miisteri devir oranini diisiirmek,
Odaklanma Stratejisi

Uciincii kapsayici strateji, genis pazarin tamamima degil, daha dar bir alana odaklanan odaklanma
stratejisidir. Diger bir ifadeyle, odaklanma stratejisi, belirli bir pazar kesimine, belirli bir tiiketici

kitlesine veya tiretim hattinin belirli bir kesimine yonelmeyi hedeflemektedir.
Dijitallegsme

Dijitallesme, teknolojinin insan hayatindaki en 6nemli ilerlemelerden biridir. Bu evrimle birlikte,
geleneksel yontemler, gelisen teknolojiye adapte olarak verileri analogdan sayisal yani dijital formata
doniistiirme imkan1 saglamistir. Bu sayede veriler, glivenli bir sekilde depolanabilir, korunabilir ve

istenildigi zaman, istenilen yerde kullanilabilir hale getirilebilir.

"Dijital" terimi, kelime anlamiyla sayisal anlamina gelmektedir. Dijitallesme, fiziksel verilerin
bilgisayar ortaminda sayisal formata doniistiiriilerek depolanmasin ve ihtiya¢ duyuldugunda tizerinde

islem yapilarak kullanilmasini ifade eder (Acun, 2020, s.71).
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Teknoloji sayesinde bir mektup icerigi, sayisal verilere donistiiriilerek kodlanabilir, sanal ortama
aktarilabilir, giivenli bir bigimde depolanabilir, korunabilir, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde
paylasilabilir ve cogaltilabilir. Bu gelismeler, dijitallesmenin insan hayatina sagladigi 6nemli

ilerlemeler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Ozcaglayan’a (2014) gore, bilgi ve iletisim teknolojilerinin temeli, dijitallesme sayesinde atilmustir.
Ses, goriintii ve metin bigimindeki veriler dijitallestirildiginde, bir araya getirilebilir ve birlikte
islenebilir hale gelmektedir. Bu dijital ortamlarda giivenli bir sekilde saklanabilir, gerektiginde
paylagilabilir ve ¢ogaltilabilir. Bu durum, bilginin entegrasyonunu ve transferini oldukca

kolaylastirmaktadir (Ormanli, 2012, 5.32-33).

Bu baglamda, dijitallesme insanlarin bilgiye ulagsma konusunda belirgin bir kolaylik saglamaktadir.
"Dijitallesme" veya "dijitallestirme" terimi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisiminde énemli bir
role sahiptir. Bu kavram, bilginin farkl iletisim araglarinda, zaman ve mekan engeline takilmadan
Ozgiirce dolagimini miimkiin kilar ve geleneksel iletisim uygulamalariin doniisiimiinii destekler
(Degirmencioglu, 2016, 5.592-601). Aktas’a (2012) gore, dijitallesmenin baslangicini telgrafin icadi
olarak tanimlamaktadir (Yayla, 2015, s.48).

Teknolojinin hizla gelismesi, toplumda dijitallesmenin baslangicini beraberinde getirmistir. Bu siirec,
19461 yillardan sonra icat edilen bilgisayarlarin kullanilmaya baglamasiyla 6nemli bir evrim
kaydetti. Daha da 6nemlisi, 1990'l1 yillarda internetin dogusu ve network sistemlerinin gelisimi

sayesinde, dijitallesme alaninda 6nemli bir sigrama yasanmustir (Topaktas, 2021, .27).

Yaziin ve matbaanin ortaya ¢ikmasi, bilgi ve iletisimin sinirlarini genisletmistir, ancak kitle iletisim
araglarimin ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi ve yayginlasmasiyla birlikte bircok yasam

alaninda dijital doniisiim ¢agina gegilmistir.

Telgraf, radyo, televizyon, telefon, bilgisayar, uydu ve internet gibi teknolojik gelismeler, dijitallesme
stirecinin baglangicindan giiniimiize kadar gegirdigi degisim ve gelisim asamalarini temsil etmektedir.
Dijitallesmenin ilerlemesiyle birlikte elektronik cihazlarin boyutlar kiigiilmiis, bilginin ulasilabilirligi
ve hareketliligi yaygimlagmistir. Telekomiinikasyon ve bilgi iletisim teknolojilerinin entegrasyonu,
internet araciligiyla sozciiklerden, seslerden ve gorsellerden olusan tiim verilerin dolasima girmesini
saglamigtir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi bilgi degisimi ve dolasiminda diger geleneksel yontemlere

gore daha ucuz ve hizli ve devrim niteliginde bir gelismedir (Degirmencioglu, 2016, 5.595).

Dijitallesme, hayatimizin her alaninda yaygin ve siirekli olarak evrim gegiren bir olgudur. Bireyler,
cagn ihtiyaglarina hizla adapte olabilmek i¢in dijital teknolojilere ve degisimlere uyum saglamaya

caligmaktadirlar. Sekil 3’te dijital doniisiime ait ger¢eklesme siirecine yer verilmektedir.
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Vizyon Dijital bir hedef belirlemek icin gelisen musteri ihtiyaclarin ve
rekabet ortamini anlamak

Yeni Aﬁ Amx

Teklifler

Saldirgan Portfoyii
. Isletme stireclerinin yeniden tasarlanmasi ve yeniden
Temel s gozden gecirilmesi
Surecleri
Guclu bir dijital temel olusturma
Dijital
Kurulus Yapi Sirec Araclar, data Cahsanlar Ortaklar

Sekil 3. Dijital Doniigiimiin Gergeklesme Siireci
Kaynak: (Saglam, 2021, 5.402)

Isletme Performanst

Akademik kaynaklara bakildiginda, performans kavramina dair ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Isletme performansi, belirlenen hedeflere ulasma siirecinde elde edilen ¢iktilarin ve kullanilan
girdilerin dlgiilmesinde, belirlenen bir hedefe ulagsma seviyesindeki, planli bir ¢abanin etkinligi ve
verimliligi olarak tanimlanir (Elitas ve Agca, 2006, $.362). Isletme performansi, bir sirketin belirlenen
hedeflere ulasma derecesini ve seviyesini belirleyen ¢ok yonlii bir terimi igermektedir (Karaman,
2009, s.414). isverenler ve calisanlar icin performans kavrami, giiniimiize kadar siirekli evrim
gecirerek degisen bir dinamizme sahiptir. Bu gelisim ve degisim silirecinde Onemini yitiren veya
yeniden tanimlanan performans perspektifleri ortaya ¢ikmistir. Akal (2000)’e gore bu gelisim,
geleneksel yaklasimin en az maliyetle yiiksek kar elde etme hedefinden, giintimiizde serbest piyasa
kosullarinda miisteri memnuniyetini vurgulayarak yenilik¢i ve kaliteli iirlinler elde etme anlayigina
dogru g¢esitli performans Olgiitlerine yonelmistir (Zerenler, 2005, s.28). Bugiin isletmelerde,
performansin tanimi ve Ol¢limii konusunda genel bir goriis birligi olusturulamayan temel
meselelerden biridir (Bilginer ve Kayabasi, 2007, s.641). Herhangi bir is sisteminde performans,
belirli bir zaman diliminin sonunda tamamlanan gérevin sonucudur. Bu sonug, belirlenen is hedefleri

ve amaglarinin ne kadar basarildigina dair degerlendirilmelidir.
Isletme Performans Olgiimii ve Onemi

Gilinlimiizde, kar amaci giiden veya amaci olmayan bir¢ok kamu ve 6zel isletme, biiyiikliiklerine
bakilmaksizin ¢esitli 6l¢iimlere tabi tutulmaktadir. Akal (2000)’e gore, elde edilen bu 6lgiimler,
islenerek bilgi ve veri olarak degerlendirilmektedir (Zerenler, 2005, s.32). Performansin

degerlendirilmesi i¢in asagida siralanan unsurlardan yararlanmak miimkiindiir;
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* Miisteri tatmini seviyeleri

« Uriin kalite standartlari

« i¢ miisteri memnuniyet oranlari

» Stratejik isletme basar1 performansi

Isletme performansi, orgiitlerin belirledikleri hedeflere ne dlciide ulastigini belirlemek amaciyla

kullanilan temel bir gostergedir (Bakoglu, 2001, s.41).
Isletme Performansimin Olgiilmesinin Hedefleri

Isletmelerde etkili bir performans degerlendirmesi, isletmenin genis bir bakis agisiyla
degerlendirilmesine, incelenmesine ve ardindan gelistirmelere olanak tamimaktadir. Kurumsal
performans Ol¢limii, dinamik ve ayni zamanda dengeleyici bir yapiyla gerceklestirilir (Kurien ve

Qureshi, 2012, 5.3154).

Moderatdr
degizken: pazar,
fiyat, ekonomi vb.

Yeterlilik T

A Uretkenlik Karlilik
Verimlilik ™ -

Kisa ve uzun vadeli
biytme

Yeniilik ve is
wasarminm
kalitesi

Sekil 4. Yedi Temel Performans Kriteri Arasindaki Nedensel fliskiler
Kaynak: (Sink, 1984, 5.268)

Isletmelerde performans unsurlari, isletmenin yapisina ve faaliyet gosterdigi sektdre bagli olarak
degisebilir; fakat genel anlamda belirli unsurlardan olusurlar. Bu unsurlari ana hatlariyla bazi
maddeler altinda 6zetlemek miimkiindiir: etkinlik ve etkililik, verimlilik, kalite, karlilik ve biitge

uygunlugudur.
Etkililik ve Etkinlik

Etkililik, bir {iretim siirecinde, isletme faaliyetlerinin ve goérevlerinin dogru bir sekilde yerine
getirilmesine odaklanilirken, etkililik kavrami, igletmenin belirledigi hedeflere ulagma diizeyiyle
aciklanabilir (Yiike¢i ve Atagan, 2009, s.11).
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Verimlilik

Isletme, mevcut kisith kaynaklar1 herhangi bir zaman diliminde nasil kullandigim gosterir. Bu
asamada kullanilan girdiler, mal veya hizmet iiretimi i¢in gereken kaynaklar1 temsil ederken, ¢iktilar

tiretilen mal veya hizmetin toplam degerini ifade eder (Akdeniz ve Durmaz, 1998, s.87).
Kalite

Isletmelerin iirettikleri mal veya hizmetler, belirlenmis standartlara uygun, eksiksiz, zamaninda,
kullanima uygun, miisteri talep ve beklentilerini karsilayacak diizeyde olup olmadigim
degerlendirmek icin kalite gostergeleri kullanilmaktadir (Yenice, 2006, s.61). Candan (2007)’a gore
hedeflere varma, kaynaklarin etkili ve yasal diizenlemelere uygun bir bi¢imde kullanilmasi, biitge

kontrolii ve denetimleriyle ilgili mali yonii icermektedir (Ciftci, 2023, s.40).
Isletmelerde Performansinin Avantajlary

Sirketler icin performans yonetim sisteminin bireysel ve kurumsal seviyede ¢esitli avantajlar1 vardir
ve bu kazanimlar birbirleriyle uyumlu niteliktedir. Uyargil (2013)’e gore, verimli bir sekilde yonetilen
ve diizenli bir sekilde isleyen performans yoOnetimi sisteminin igletmelere sagladigi avantajlari;
yoOneticiler, ¢alisanlar ve organizasyonlar perspektifinden degerlendirmek miimkiindiir, performans

yonetimi sisteminin sundugu bu faydalar asagida siralanmigtir (Uysal, 2015, s.32):
Yoneticilerin bakis ac¢isindan;

« Is planlamast ve denetiminde etkili olan yoneticiler, ¢alisanlarin performanslarmi

gelistirmektedirler.
* Yoneticilerin iggorenlerle iliskileri ve iletisimi olumlu bir etki yaratmaktadir.

* Yoneticiler, calisanlar1 daha iyi anlama imkani bulmaktadir ve bu sekilde onlara daha kapsaml

destek sunmaktadirlar.

* Calisanlar1 degerlendiren yoneticiler, kendi bilinglerini daha yakindan kesfetme firsati

bulmaktadirlar.

* Yetki siireci, isgorenlere daha sorunsuz bir sekilde transfer edilmektedir.

* Yoneticilerin liderlik yetenekleri olumlu bir sekilde etkilenmektedir.

*Yoneticiler, stirekli diigiik performans gosteren ¢alisanlari tespit etmede yardimer olmaktadirlar.
Calisanlarin bakis acisindan;

* Yoneticiler, kendi talep ve beklentilerinin yani sira performans durumlari hakkinda da bilgi

edinmektedirler.
* Bireysel giiclii ve zayif yonlerini anlama firsat1 bulmaktadirlar.

* Gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmakta ve buna uygun sekilde hareket etmektedirler.
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* Pozitif geri bildirim aldiklarinda, islerinden daha fazla keyif almakta ve motivasyonlari

artmaktadirlar.

Isletme perspektifinden;

« Isletmenin etkililik ve karlilik diizeyi artmaktadir.

* Hazirlanan hizmet veya mallarin kalitesi yiikselmektedir.

* Firma, egitim gereksinimleri ve egitim biit¢esi konusunda dogru bir sekilde planlama yapmaktadir
* Personel planlamasinda gereken veriler, daha saglam ve giivenilir bir bi¢imde temin edilmektedir.
* Her personelin kabiliyeti dogru bir sekilde tanimlanmaktadir.

» Sirketin kisa donemdeki eleman taleplerine esnek bir ¢éziim sunulmaktadir.

Isletmelerde Performans Alt Boyutlart

Isletme performansi, finansal olmayan ve finansal kategoriler altinda degerlendirilebilir. Finansal
olmayan performanslar, miisteri bagliligi, rekabet avantaji, inovasyon, kalite, ¢alisan memnuniyeti,
verimlilik, ve is siire¢ iyilestirmeleri gibi finansal yapiya dogrudan etki etmeyen alanlara
odaklanirken, finansal performanslar ise; isletmenin finansal alt yapist ve bu yapinin ¢alisma sekli

tizerinde durarak, isletmeye ait ekonomik durumu somut veriler ile sunmaktadir.
Finansal Olmayan Performans

Glinlimiiz isletmeleri, sadece finansal performans analizi degil, ayn1 zamanda finansal olmayan
unsurlari da ¢esitli 6l¢iimler ve degerlendirmelere tabi tutmaktadir. Ciinkii finansal 6l¢iitlerle yapilan
analizler, gecmiste alinan kararlarin sonuglarindan hareketle, gilinlimiiz isletme performansini
gosterirken; finansal olmayan performans analizleri, isletmenin mevcut durumu hakkinda bilgi
saglamaktadir. Uretilen mal veya hizmetlerin kalitesi, isletmenin pazar pay1, miisteri memnuniyeti ve
sadakati, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve ¢evresel performans gibi somut olmayan isletme
kaynaklar1 ve yetenekleri, finansal olmayan performans gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu
kaynaklar ve yetenekler, finansal performans gostergeleriyle birlikte kullanildiginda, isletme
performansinin daha dogru bir sekilde belirlenmesine katkida bulunmaktadir (Giiner ve Memis, 2007,
s.301). Finansal olmayan performans 6l¢titlerinin sayisal degerlerle ifade edilmesi performans 6lgme
modelleri i¢inde zorlu bir siirectir, bu da séz konusu gostergelerin model i¢indeki kullanimim
giiclestirmektedir. Yoneticiler, performans degerlendirme sistemine iligkin bu sinirlama nedeniyle,
finansal olmayan performans ol¢limiinii yeterince anlamamakta ve hatta secim yapmamaktadir
(Pergin ve Karakaya, 2012, 5.244). Ancak, diizenli olarak olusturulmus ve uygulanmig bir performans
yOnetimi sistemi iginde, isletmenin finansal performans kriterlerine ek olarak finansal olmayan

performans gostergelerini de birlestirmek miimkiin kilmaktadir.
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Finansal Performans

Finansal performans, sirketlerin yatirnm ve karlilik hedefi dogrultusundaki riski alabilme kapasitesi
ile isletme rekabet avantajinin bir araya gelmesini ifade eder. Toplumlari etkilemeyen ve onlara fayda
saglamayan orgiitlerin varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Tiim paydaslariyla karar siireclerini
yoOneten orgiitler, karliligin yani sira verimlilik artistyla hedefledikleri amaglara ulasma konusunda
basarili olacaklardir. Giinlimiizde karar verenler, sadece finansal performansa degil, ayn1 zamanda
sosyal performansa da 6nem atfetmektedirler. Sirketler, finansal performanslarini en iist diizeye
cikarmak icin sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanmanin 6nemini anlamislardir. Bu yaklagim,
rekabet avantaji elde etmelerine katki saglayarak maliyetleri azaltmaktadir. Bir sirketin mali yapisi
ve bu yapidaki basarisi, sadece sirketi degil, ayn1 zamanda istirakleri, potansiyel yatirimcilar, resmi
kurumlar ve kredi veren kuruluslar1 da etkiler. Isletmenin faaliyet gosterdigi pazar igindeki konumu,
triin veya hizmetlerinin pazar payi, finansman saglamak amaciyla iliski kurdugu kredi veren
kuruluslar ve diger isletmeler gibi ¢esitli faktérler, isletmenin finansal performansini etkleyebilir. I¢
ve dis etkenlere bagli olarak degisen isletmenin mali durumu, potansiyel yatirimcilarin veya kredi
saglayan kuruluslarin verecegi kararlara dogrudan yansimaktadir (Aktan ve Bodur, 2006, s.52).
Ozetle, isletme tarafindan gergeklestirilen finansal analiz, sadece mevcut durumu degil, isletmenin i¢
ve dis gevresini etkileyerek gelecegini sekillendirmektedir. isletmelerin finansal performanslarmi
dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin mali tablolarin anlasilir, seffaf, karsilastirilabilir ve
yorumlanabilir olmasi olduk¢a 6nemlidir. Diizenli araliklarla yapilan finansal performans analizi,
isletmenin alacag1 kararlara saglam bir temel saglar ve ayni zamanda planlama ile denetim
faaliyetlerinin etkinligini arttirmaktadir. Bu analizler, isletmenin mali saghgim izlemek, varlik ve
bor¢lar1 dogru bir sekilde degerlendirmek, karlilik oranlarini belirlemek ve gelecekteki finansal
durumu tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede isletmeler, stratejik planlarini olustururken ve
uygularken daha bilingli ve giivenilir kararlar alabilmektedirler. Yoneticiler, gerekli finansal verileri
dogru bir sekilde tespit ederek ve isletmenin mali bagarisin1 degerlendirerek, mali yapinin detaylarini

gozden gegirirler ve diizeltici 6onlemler alirlar (Acar, 2003, s.24).
Hipotezlerin Olusturulmast

Isletme Rekabet Stratejileri ile Dijitallesme Arasindaki Iliski

Birgok arastirma farklilasma ve maliyet iizerine odaklanmistir. Ancak rekabet stratejileri sadece
sadece finansal ve rakiplere odaklanmamali, ayn1 zamanda degisen diinya ile birlikte dijitallesme ve
dijital doniisiim gibi konular1 iylestirmeye odaklanmalidir. Dijitallesmeyi kullanan uygulayicilarin
rakiplerine gore nihai rekabet ¢iktilarinin da yiiksek olacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda asagidaki

hipotez olusturulmustur:
Ha: Isletme rekabet stretjileri dijitallesmeye pozitif yonde etki etmektedir.

Dijitallesme ile Isletme Performanst Arasindaki Tliski
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Dijitallesme, verimlilik ve isletme performansi igin 6nemli bir yapi tasidir. Dijitallesme ile isletme
performansi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Dijitallesme ile birlikte organizayon
yapisi degisir bu da isletmenin performansina yansimaktadir. Bu sebeple birlikte asagidaki hipotez

olusturulmustur:
Hz2: Dijitallegsmenin igletme performanst iizerinde pozitif yonlii etkisi vardur.

Isletme Rekabet Stratejileri ile Isletme Performansi Arasindaki Iliski

Isletme rekabet stratejilerinin isletme performansini olumlu bir sekilde etkiledigini ve daha yiiksek is
performansina neden oldugunu belirtmistir. Isletme rekabet stratejileri, rakiplerin niine gecmeyi
kolaylastirir ve daha yiiksek is performansini elde etmeye katki saglar. Rekabet ederken stratejilerini
gelistiren igletmelerin daha basarili oldugu ve verimlilik anlamida da performanslarmin arttig
goriilmistir (Giliner ve Memis, 2007, s.301). Boylelikle, isletmenin karlilik ve verimlilik diizeyi
artmaktadir. Maliyet liderligi ve farklilagma stratejisi uygulayan sirketlerin performans olgiimiine
yiiksek Oncelik vermeleri gerekmektedir. Yonetim agisindan ¢ikarilan sonuglar, bu stratejilerin is
performansi iizerinde olumlu bir etkisi olacagimi gostermektedir. Rekabetin yogunlugunun genel
stratejiler ve ihracat kombinasyonu iizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu sdyleyerek, bu
kombinasyonun performans iliskisi {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Maliyet liderligi,
farklilagma stratejisi ve odaklanma stratejisinin, is performansini onemli Olgiide etkiledigini
gostermistir. Bu stratejilerin olumlu bir etkisi oldugu ve isletme rekabet stratejisi ile is performansi
arasinda pozitif bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir. Porter'n genel stratejilerinin is
performansimt artirdigi tespit edilmistir. Arastirmacilar, Porter'in genel stratejilerini uygulamanin
isletmelerin hayatta kalmak, karlilik elde etmek ve pazar payini artirmak gibi temel hedeflerine
basariyla ulagmalarini saglamak i¢in gerekli oldugu sonucu ¢ikmistir. Asagidaki hipotez su sekilde

formiile edilmistir:
Ha: Isletme rekabet stratejilerinin isletme performanst iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.
Dijitallesmenin Aracilik Etkisi

Incelenen literatiirden elde edilen bulgular, isletmelerin stratejik bir perspektiften dijitallesmeye
yonelmeleri durumunda, bu yeteneklerin igletme iginde rekabet avantaji elde etmek igin etkili bir
sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Dijital doniisiimiin isletmenin ydnetim becerilerini
artirmast ve esnek bir yapt sunmasi durumunda, piyasada daha rekabetci hale gelebilecegi
gozlemlenmistir. Bu baglamda, dijitallesmenin bir isletmeye rekabet avantaji saglama potansiyeli
oldugu ve ayni1 zamanda is performansini olumlu yonde etkileyebilecegi vurgulanabilir. Arastirma
sonuglari, isletme rekabet stratejilerinin is performansi iizerindeki etkisini test ederken, dijital
doniisiimiin aracilik roliiniin modele dahil edilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
bu yaklagimin konuya farkli bir bakis agis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma, marka zincir

otellerde yonetici ve beyaz yakali personel tlizerinde uygulanmistir. Dolayisiyla, farkli sektorlerde,
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farkli boliimlerde veya hizmet sektoriindeki diger alanlarda yapilan arastirmalarin benzer sonuglar
elde etme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda, arastirmanin farkli sektorlerde
veya is alanlarinda gerceklestirilen calismalara yeni perspektifler sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu

sebeple asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Ha: Isletme rekabet stratejilerinin, isletme performansi iizerindeki etkisinde dijitallesmenin aracilik

rolii vardir.

Yukarida verilen teorik aciklamalara dayanarak; arastirmanin modeli Sekil 5'te gosterildigi gibi

olusturulmustur:
{ 1 ]
4
iy ISLETME PERFORMANSI
e DL e

* Farkhlagma Stratejisi + Finansal Olmayan Performans

Sekil 5. Aragtirmanin Modeli

YONTEM

Arastirma verileri, Tiirkiye'de faaaliyet gdsteren zincir markaya ait otellerde calisan beyaz
yakalilardan toplanmistir. %95 giiven araligmma gore orneklem biiyiikliigii 382 olmalidir. Bazi
kaynaklarda da 38.748 olan orneklem evreninden anlamli sonuglar ¢ikarmak icin, %95 giliven
arahiginda 381 anketin yeterli olacag1 goriisii bulunmaktadir (Giirbiiz, 2019). Ilgili otellerin insan
kaynaklar1 midiirleri ile gorismeler yaparak bir anket uygulamasi planlanmustir. 536 anket, 207 adet
yiiz ylize, kismen Google Forms Anketi araciligiyla toplanmis ve 11 anketin yanitlar yetersiz oldugu
igin 525 anket ¢alismaya dahil edilmistir. 11 adet yetersiz anket ¢alismadan ¢ikartilarak 525 anket ile

aragtirma tamamlanmugtir.

Arastirmada Kullanmilan Olgekler

Arastirma, nicel arasgtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmis olup, veri toplama araci olarak
anketler tercih edilmistir. Veri toplama siireci bagariyla tamamlanmistir. Arastirmaya katilan bireylere
e-posta veya sosyal medya bildirimleri gonderilmis, ulasilabilen bir online anket platformu tizerinde
anket olusturulmus ve katilimcilara anketin linki iletilmis, kismen de yiiz ylize goriisme yapilmistir.
Ankette toplamda dort farkli bolim bulunmaktadir. Anket formunda; katilimcilarin demografik

Ozelliklerine iligkin 5 soru ve aragtirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin de ii¢ 6lgek
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bulunmaktadir. Ug 6lgek toplam 30 ifade icermektedir.

Demografik Soru Formu

Kisisel bilgi formunda, katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, kurumlarindaki ¢alisma

yillari, kurumda bulunan ¢aligan sayisi ile ilgili bes soru bulunmaktadir.
Isletme Rekabet Strateji Olcegi

Calismada, Porter'n rekabet stratejileri esas alinarak, (Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008). Sekiz
maddelik dl¢ek kullanilmigtir. Anketin iginde bulunan ilk dort soru, maliyet liderligi stratejisine
odaklanirken, son dort soru farklilagtirma stratejisi ile iliskilidir. Bu ¢alisma ile birlikte 6lgek, otelcilik
sektoriine yonelik olarak diizenlenmistir. Toplamda 694 adet anket toplanmis 24 anketin yanitlar
yetersiz oldugu icin 670 anket ¢alismaya dahil edilmistir. Olcegin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi ve gecerlik
ile glivenirlik analizleri, (Konak, 2018, s.58) tarafindan gerceklestirilmistir.

Dijitallesme Olgegi

Arastirmada, (Gudergan ve Mugge, 2017, s.12) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra dijital doniisiim
0lcegi Tiirkge’ye cevrilerek kullanilmistir. Bu Olgek, yalnizca tek bir boyuttan olugmaktadir ve
toplamda 12 soruyu igermektedir. Toplamda 756 adet anket toplanmis 12 anketin yanitlar yetersiz
oldugu icin 744 anket calismaya dahil edilmistir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi ve giivenlilirlik
testleri, (Saglam, 2021, 5.398) tarafindan yapilmistir.

Isletme Performans Olcegi

Arastirmada; isletme performansi iki boyutta dl¢iilmektedir. Bunlar; finansal performans ve finansal
olmayan performansdir. Ol¢iim araci olarak (Laitinen, 2002, s.66) tarafindan gelistirilen ve daha
sonra (Ozer, 2011, s.152) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis olan isletme performans o&lgegi
kullanilmigtir. Toplamda 598 adet anket toplanmig 4 anketin yanitlar1 yetersiz oldugu igin 594 anket
calismaya dahil edilmistir. Ayn1 zamanda yazar tarafindan giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Finansal performansi 6lgmek igin bes farkli ifade kullamilmistir. Bunlar; isletmenin
doluluk, satislar, pazar payi, kar ve maliyet konularini icermektedir. Ayni sekilde finansal olmayan
performans da bes ifade kullanilarak 6lgtim yapilmistir. Bunlar; misteri sadakati, rekabet avantaji,

yenilik, kalite, ig tatminidir.
Etik Kurul Onayt

23 Haziran 2023 tarihinde, 6lgekler icin etik kurul onayr E-65836846-044-290359 numarasi ile

birlikte Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurulu’ndan almmustir.

Istatistik Analiz Yontemleri
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Arastirma kapsaminda SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi, elde edilen
verilerin analizi i¢in kullamlmistir. Orneklem durumunu belirlemek amaciyla yiizde, frekans, standart
ve ortalama sapma gibi istatistiksel olgiitler kullanilmustir. Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini
degerlendirmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi (i¢ tutarlik icin) hesaplanmistir. Olgeklerin
dagilimini incelemek igin standart sapma, aritmetik ortalama, basiklik ve carpiklik gibi betimsel
analiz verilerine basvurulmustur. Olgege ait puanlarin normal dagilim gosterdigi zamanlar igin
gruplar igerisindeki farklar1 degerlendirmek iizere tek yonliit ANOVA ve bagimsiz érneklem t testi
kullanilmistir. Normallik gostermeyen durumlar igin ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi
tercih edilmistir. Parselleme islemi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis
ve bu degerler siralanarak ii¢ parsele ayrilmistir, bu parsellerin toplam korelasyon degerleri dengeli
bir sekilde dagitilmistir. Aracilik etkisinin anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla, 5000 6rneklemli
kalibrasyon kullanilarak SPSS programinda PROCESS v4.1 makrosuyla bootstrap analizi
gergeklestirilmistir.

Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olgeklere ait faktorlerin  giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha ve CR (composite reliability)
kullanilmigtir. Cronbach Alpha degerleri, tablo 1'de gosterilmektedir. Hem ana degiskenlerin hem de

alt degiskenlerin Cronbach Alpha degerleri 0.90'in iizerindedir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Verileri

Ellr._‘els'. Madde Sayi=a Cronhbach's Alpha
Dijitallzsme Olpaii 12 0,97
I5letme Relcabet Stratejileri Olpaii 3 0,98
Malivet Liderlifi Stratejisi 4 0,85
Farlilagtirma Stratejis 4 0,97
Isletme Parformans Olpaii 10 0,98
Finanzal Performans 5 0,97
Finanszal Olmayan Performans 5 0,96

Alfaya ait katsaymin hesaplanabilecegi araliklar ve bu durumla iligkilendirilmis olarak 6lgegin
giivenilirligi agagida ifade edilmistir. 0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir. 0,40 < a < 0,60 ise
olgek diisiik giivenilirliktedir. 0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir. 0,80 < a <1,00 ise
Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir

Arastirmada dijitallesme 6l¢egi Cronbach’s Alpha degeri 0,97 olarak hesaplanmistir. Arastirmada
isletme rekabet strateji 6lgegi Cronbach’s Alpha degeri 0,98 ve bu 6lgege ait alt boyutlarin i¢ tutarlilik

katsayis1 Cronbach’s Alpha maliyet liderligi boyutu i¢in 0,95; farlilagtirma stratejisi boyutu igin 0,97

olarak analiz edilmistir. Arastirmada isletme performans 6l¢egi Cronbach’s Alpha degeri 0,98 ve bu
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Olcege ait alt boyutlarmn i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha finansal performans boyutu 0,97;

finansal olmayan performans boyutu i¢in 0,96 olarak hesaplanmustir.

Cronbach Alpha ve CR (composite reliability) tercih edilerek o6lcek faktorlerinin giivenilirligi
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha degerleri, uygulanan 6l¢eklerin giivenilirlik analizi tablosunda
ayrmtili olarak sunulmustur. Ana ve alt degiskenlerin Cronbach Alpha degerleri, 0.90"n iizerindedir.
Her bir degisken i¢in faktdr yiikii, birlesim ve ayrisim gegerliligi icin 0.40'tan biiyiik olmalidir, ayrica
CR degeri 0.70'ten biiyiikk olmalidir (Hair ve digerleri, 2010). Tablo 2’de gériildiigii tizere; madde
bazli standartlagtirilmig faktor yiikleri, 0,615 ile 0,954 arasinda degisen bir yayilim gostermektedir.

Bu bulgular, birlesim gegerliliginin memnuniyet verici bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Faktor Yiikii

DeZisken Maddeler | KFA I'DDE"F I'DDE"‘F A;EI:’;"“"‘%

Maliyet Liderligi 1 0691 | 0873 0,892 31457 CR= 0948
2 0753 | 0917 0919 AVE= 0122
3 0760 | 0915 0,888
4 0740 | 0832 0,787

Faklilasterma 5 0663 | 0.673 0.674 20274 CR= 0969
6 0664 | 0846 0,845 AVE= 0797
7 0822 | 0912 0912
2 0832 | 0921 0.921

Finansal Olmayan Performans 1 0720 | 0904 0.907 23714 CR= 0984
2 0812 | 0932 0.952 AVE=0.808
3 0832 | 0953 0.956
4 0843 | 0934 0.954
5 0842 | 0954 0954

Finansal Olmayan Pecformans 6 0825 | 0953 0.953 16116 CR= 0932
7 0.806 | 0938 0,939 AVE= 0689
2 0633 | 0.89% 0.900
9 0714 | 0917 0913
10 0871 | 0809 0.823

Dijitallesme 1 0938 | 0934 0,898 80223 CR= 0964
2 0938 | 0934 0.879 AVE=0.738
3 0879 | 0921 0.891
4 0933 | 0873 0.96
5 0910 | 0939 0,043
6 0886 | 0913 0856
7 0882 | 0877 0,842
2 0842 | 0834 0,743
o 0.8% | 0795 0.764
10 0859 | 0812 0,756
11 0815 | 0839 0.751
12 0846 | 0843 0.771

1 Diey Uyim Degerleri: X2=3 415, RMSEA=0,079, SRMR=0,061, CFI=0,920
2. Ditcey Uyiim Degerleri: X2=3.416, RMSEA=0,079, SRMR=0,066, CFI=0,919

Tammlar; KFA: Kesfedici Faktér Analizi. DFA: Dogrulavia Faktér Analizi
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Genel bir kural olarak, her bir degiskenin faktor yiikii 0.32 ve iizerinde olmalidir. Degiskenlere ait
faktor yiikleri bu durumda 0.74 ile 0.96 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore, tiim degiskenlerin
faktor yiikii degerleri, maddelerin faktorlerle olan iliskilerini yeterince agiklamaktadir. Ana
degiskenlerin iligkisini temsil eden birinci diizey uyum degerleri, arastirma modelindeki temel
faktorler arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir. Diger yandan, ikinci diizey uyum degerleri, modelde
yer alan degiskenlerin alt boyutlarla birlikte olan iliskilerini géstermektedir. Hem birinci diizey hem
de ikinci diizey uyum degerleri, literatiirde kabul edilen araliklar i¢inde bulunmaktadir (Giirbiiz, 2019,

s.37).
BULGULAR
Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Ankete
katilanlarm %385'1 erkek (n= 44) ve %151 (n= 81) kadinlardan olusmaktadir. Yas itibariyle
katilimcilarin 31-40 yas araliginda yogunlastiklar1 goriilmektedir; %59 (n= 311). Arastirmaya
katilanlarm, %46'sinin (n=241) ¢calisma kidemi 11-15 y1l araligindadir. Egitim itibariyle bakildiginda
katilimcilarin yaklasik %77'sinin (n=402) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %43’

(n= 225)’1liniin ¢alistig1 oteller 1000 ve {izerinde personel istihdam etmektedirler.
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Tablo 3. Katilimcilara Ait Sosyodemografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 444 84.57
Kadm 81 1543
Toplam 525 100
Yas

18-30 was arast 16 3.05
31-40 was arast 311 3924
41-30 wyas arast 123 2343
51-60 vas arast 37 10,86
61 vag ve lizeri 18 343
Toplam 525 100
Egitim Durumu

Lise 0 0,00
Omn Lisans 24 4.57
Lizsans 402 76,57
Yiiksek Lisans 84 16,00
Doktora 15 2.86
Toplam 525 100
Calisma Siiresi

0-5 wil aras1 34 10,29
6-10 il aras1 106 20,19
11-15 wil aras 241 4590
16-20 wil aras 91 17.33
21 wil ve Gzeri 33 6.29
Toplam 525 100
Otelde cahisan personel sayisi

0-249 kisi 71 13,52
250-499 kisi 89 16.95
500-999 kisi 140 26.67
1000-4999 kigi 169 32.19
5000 kigi ve tzeri 56 10.67
Toplam 525 100

Korelasyon Analiz Degerleri

Eger korelasyon katsayis1 0,00 ile 0,30 arasinda ise, bu deger ¢ok diisiik olarak degerlendirilir. 0,30
ile 0,50 arasinda olan bir korelasyon katsayisi diisiik olarak kabul edilir. 0,50 ile 0,70 degerleri
arasindaki korelasyon orta seviyede olarak yorumlanir. Eger korelasyon katsayist 0,70 ile 0,90
arasinda ise, bu deger yiiksek olarak nitelendirilir. Hinkle ve digerlerine (1979) gore, 0,90 ile 1,00
arasindaki korelasyon katsayisi ok yiiksek olarak degerlendirilir (Ozsoy, 2013, 5.339). Literatiirde
belirtilmis olan bir yontem, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin varligini ve bu iligkinin giictinii
degerlendirmek icin korelasyon analizi kullanmaktir. Bu analizlerle, degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemek miimkiindiir.

Bulunan iki degisken arasinda dogrusal iliskiyi ifade eden korelasyon katsayisi, -1 ile +1 araliginda

bir deger aliyorsa, bu durumda iki farkli degisken arasinda bir iligskinin varligi anlasilabilir. Aym
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zamanda, Korelasyonun mutlak degeri ne kadar yiiksekse, degiskenler arasindaki baglant1 da o kadar

kuvvetlidir.

Belirtilen baglamda, anketin i¢inde bulunan tiim faktorler arasinda bulunan korelasyon iliskisi
incelenmis ve gergeklestirilen korelasyon analizi ned elde edilen veriler, asagida yer alan tablolarda
gosterilmistir. Ayrisim gecerliligi icin AVE’nin kare kokiiniin, degiskenin korelasyon degerlerinden
bliyliik olmasi gerekmektedir. Tablo 4 incelendiginde biitiin degisenlere ait AVE karekokii
degerlerinin, degiskenin korelasyon degerlerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durumda

Olceklerin ayrilim gegerliligi kosulu saglanmig olmaktadir.

Tablo 4. Olgekler ve Alt Olgekler Aras1 Korelasyon

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7
1.D5 0.574%=
2. IrsO 0.746%%| 0,641%=
3. MLSO 0.723%% | 0,843%=|0,T58%*
4. FO 0. 723%=0,8961%* |0, 363%% | 0,685%=
5. 1PO) 0.652%*|0.034%+| 0,702+ 0 8422+ 0,700+=
6. FPO 0727 0, 637#= 0, 301%% | 0,647%=( 0,333 0,697==
1. FORG 0.703%* | 0,616%= | 0, 374%% | 0,623%=(0,332%%| 0,001%*| 0,T§8+=
*p<0,01
Tammlar; D@=Dijitalls;me @Igsgi: IR580=1s] Relabet Strate]i Glgsgi: lﬂ_S@=}dali}-'=t Liderlif
Glcegi, FO=Farklilasturma Strateji Olcegi, IPO=isl.Performans Glcegi, FRO=Finansal Performans Glcedi,
FOPO=Finansal Olmayan Performans Olgegi

Dijitallesme 6lgegi ile isletme rekabet stratejileri 6lgegi arasinda giiglii, pozitif ve istatistiki veri
anlaminda bir iliski belirlenmigtir (r=0,74; p<0,01). Ayrica, isletme rekabet stratejileri 6lgeginin
maliyet liderligi alt boyutu arasinda gii¢lii, pozitif ve istatistiki veri anlaminda bir iligki
gbzlemlenmistir (r=0,72; p<0,01). Isletme rekabet stratejileri 6lceginin farklilasma alt boyutu ile de
giiclii, pozitif ve istatistiki veri anlaminda bir iliski saptanmstir (r=0,72; p<0,01). Isletme performans
olgegine ait de pozitif, gliglii ve istatistiksel olarak anlaml bir iligski bulunmustur (r=0,65; p<0,01).
Isletme performans: 6lgeginin finansal performans boyutu ile de giiclii, pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=0,72; p<0,01). Son olarak, isletme performansi 6lgeginin finansal
olmayan performans alt boyutu ile de giiglii, pozitif ve istatistiki anlamda bir iliski bulunmaktadir
(r=0,71; p<0,01).

Isletme rekabet stratejileri olgegi ile maliyet liderligi alt boyutu arasinda ¢ok biiyiik, pozitif ve
istatistiki amlamda bir iligki tespit edilmistir (r=0,94; p<0,01). Aym sekilde, farklilagtirma boyutu ile
de oldukga yiiksek, olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki tespit edilmistir (r=0,96; p<0,01).

Isletme rekabet strateji 6lgeginin maliyet liderligi ve farklilastirma boyutu arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve istatistiki anlamda bir iliski belirlenmistir (r=0,86; p<0,01).

Isletme performansi 6lcegi ile finansalperformans boyutu arasinda oldukea yiiksek diizeyde, giiclii,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir (r=0,99; p<0,01). Ayn1 sekilde, isletme
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performansi 6lgeginin finansal olmayan performans alt boyutu ile yapilan analizde de oldukga yiiksek
diizeyde, pozitif ve istatistiki anlamda bir iliski gozlemlenmistir (r=0,99; p<0,01).

Isletme performansi dlgeginin finansal performans alt boyutu ile is performansi dlgeginin finansal
olmayan performans alt boyutu arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmistir (r=0,99; p<0,01). Biitiin degiskenler arasinda anlamli iliskilerin oldugu

goriilmektedir.

Hipotezlerle Ilgili Bulgular

Arastirmaya air diger hipotezleri de test edebilmek adina dijitellesmenin aracilik eden degisken
oldugu yeni model olusturulmustur. Aracilik eden degisken yapisal model sonuglarina gore isletme
stratejileri, dijitallesmeyi yordamaktadir (f= 0.231; p<.01). Yine araci degisken olan dijitallesme
isletme performansi tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir (B= 0.253 p<.01).
Bu sonuglara gore Hi ve Hz hipotezleri desteklenmistir. Dijitallesme, isletme stratejileri ile birlikte
isletme performansindaki degisimin %41’ini agiklamaktadir. Yol analizi sonucunda elde edilen
degerlerin literatiirdeki esik degerlerle kabul edilebilir ve uyumlu oldugunu gostermektedir
(X?=3.577; P<0.01; X?/df=3.59; CFI=.904; SRMR=.062).

Ol¢iim modelinin dogrulandiktan sonra, ortiilk degiskenli yapisal model araciligiyla arastirma
hipotezleri test edilmistir. Basta H1 (Isletme rekabet stratejileri = Isletme performansi) hipotezini
test etmek amaciyla isletme rekabet stratejilerinin dissal, isletme performansinin ise i¢sel degisken
oldugu ortiik degiskenli yapisal model olusturulmustur. Analiz sonuglari, isletme rekabet
stratejilerinin, isletme performansini yordadigini gostermektedir (f= 0.323; p<.01). Bu sonuca gore
Hs hipotezi desteklenmistir. Dijitallesmenin igletme stratejilerinin isletme performansina etkisinde
dijiatallesmenin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini teste tabi tutmak i¢in bootstrap yontemini
oncelik veren yol analizi uygulanmistir. Bootstrap yontemi, pratik istatistikte olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu teknik, mevcut veri setinden biiyiik veri setleri tiretmek igin tekrar
ornekleme yaparak temellendirilir. Bu sayede, sinirli veri setleriyle bile ¢esitli istatistikler elde etmek
miimkiin olur. Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem tercih edilmistir. Bootstrap analizi ile test
edilen araci etki analizinde ¢aligmaya ait hipotezin desteklenmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen
degerlerin sifir icermemesi gerekmektedir. Bootstrap sonuglarina gore, isletme rekabet stratejilerinin
isletme performansi {izerindeki dolayli etkisinin, giiven araligi degerlerinin sifir icermemesi
nedeniyle anlamli oldugu goériilmektedir = 0.061 , %95 Giiven Araligi (Giirbiiz, 2019, s.41). Bu
sonuca gore; dijitallesmenin, isletme rekabet stratejileri ile isletme performansi arasinda aracilik rolii
bulunmaktadir. Bu durumda Ha4 hiptoezi desteklenmistir. Hipotezlere ait analiz verileri tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Parametre Degerleri

Standardize Standardize

Gizlenen Degiskenler Edilmemisg Standart Edilmemis t degeri R2

Faktor Yiikleri Hata Faktor Yiikleri
isletme Rekabet Stratejileri
Malivet Liderligi Stratejisi 10.27 045 0,92 2321 0.83
Farllastirma Stratejisi 11.54 047 0,96 2521 0.91
Dijitallesme Olcegi
DOPAR1 493 0.21 0,97 2597 0,93
DOPAR2 514 0.20 0,96 2538 0.91
DOPAR3 457 0.20 0,93 2392 0.85
isletme Performans Olcegi
Finansal Performans 11.14 045 0,97 2592 0,92
Finansal Olmayan Performans 7.09 028 0.99 26.74 0,98
*p<0,001
Tarimlar; DOPARL, DOPAR2 ve DOPAR3=Dijitallesme &lceginin parselleridir

Arastirmada isletme rekabet stratejilerinin isletme performansina iligkin etkisinin altinda
dijitallesmenin rolii yarmaktadir. Bunun sebebi de degisen diinya standartlariyla birlikte teknolojiye
yonelim olmustur. Bu iki degiskenin iliskisinde dijitallesme olan araci degiskene rastlanmamistir. Bu
sebepten otiirii  “Isletme Rekabet Stratejileri ile Isletme Performansi Arasindaki Iliskide
Dijitallesmenin Aract Rolii” tezin konusu olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu yonii

ile dijital doniisiim literatiiriine de katk: saglayacagi dngoriilmektedir.

[ porarl | | porar2 | | DopAR: |

0,97 0,% 0,83

Dijitallesme

Maliyet Liderligi 078 052 /, Finansal Performans
0
0,

152 0,97
isletme Rekabet
Stratejileri

isletme
Performansi

.96 0,99

Farklilasma \‘ Finansal Olmayan Performans

Sekil 6. Isletme Rekabet Stratejileri, Isletme Performansi ve Dijitallesme Degiskenlerine Ait Yapisal Esitlik
Modeli

Sekil 6’da yer alan yapisal esitlik modeli incelendiginde isletme rekabet stratejilerinin igletme
performansi iizerine etkisinde dijitallesmenin araci olarak modele eklendigi zaman isletme rekabet
stratejilerinin isletme performansi iizerine olan etkisi azalmakta oldugu goriilmiis fakat tamamen
ortadan kaybolmadig1 saptanmustir. Isletme rekabet stratejilerinin dijitallesme iizerine etkisi 0,60 iken
yani isletme rekabet stratejilerinin 1 standart sapmalik artis isletme performansinda 0,60 standart

sapmalik artiga sebep olurken, dijitallesme araci degiskeni modele girince bu etki 0,29°a diigsmiistiir.
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Isletme rekabet stratejilerinin isletme performansi iizerine etkisine dijitallesme kismi aracilik
etmektedir. Modelin agikladigi toplam varyans %60’dir. Bir diger anlatimla, isletme rekabet

stratejilerinin isletme performansi iizerine etkisinin %601 dijitallesme ile aciklanmaktadir.
SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu caligma, isletme rekabet stratejileri, isletme performanst ve dijitallesme arasindaki iligkiyi
anlamay1 ve isletme rekabet stratejilerinin igletme performansi tizerindeki etkisinde dijitallesmenin
aracilik etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, isletme rekabet
stratejilerinin isletme performansi ve dijitallesme degiskenleri ile orta diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin diger bir sonucu olarak, Olgeklerin ortalamasi incelendiginde,
isletmelerde stratejik olarak dijitallesme kullaniminin artig1 goriilmiistiir. Dijitallesmenin igletme
performansimi arttirdig1 goriillmektedir. Bu durumun nedeninin, dijitallesme ile birlikte is yapis
sekillerinde kolaylik sagladigi, bu durumla birlikte verimliliginde arttig1r diisiiniilmektedir.
Aragtirmaya gore, isletme rekabet stratejileri ile igletme performansi arasinda anlamli ve 6nemli
iligkinin varlig1 tespit belirlenmistir. Bulgular, isletme rekabet stratejilerinin dijitallesme tizerinde
etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, ¢alisanlarin igletme rekabet strateji algilar
arttikga, dijitallesme diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Bu sonug, Rich ve digerleri (2001) tarafindan
yapilan ¢alismalarin bulgular: tarafindan desteklenmektedir. Bu durumda, dijital doniisiim istegine
sahip calisanlarin daha yiiksek is performans: gosterebilecegi degerlendirilebilir (Bakoglu, 2001,
s.41). Calismanin sadece Tiirkiye’deki tek bir zincir marka otelinde ve sadece beyaz yakali ¢aliganlar
iizerinde yliriitiilmiis olmasi, ¢alisma bulgularin1 genellestirmeyi zorlastiran bir sinirlama olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Farkli tilkelerde ve/veya diger marka zincir otellerde ¢alisan yonetici ve beyaz
yakali lizerine gelecekte yapilacak olan caligmalar, bu konudaki bulgularin genellestirilmesini
miimkiin kilacaktir. Caligma, kullanilan degiskenler arasindaki iliski ve yapisal esitlik modelini
kullanarak konaklama sektoriindeki uygulayicilara etki eden aracilik etkisi agisindan bir ilk
niteligindedir. Calismanin konaklama sektoriine uygulanmasi, otelde calisanlarin dijitallesme ile
birlikte performanslarinin nasil artacagi konusunda bir fikir vermesi dnemlidir. Dijitallesme ile
birlikte iletisimde kolaylik, verimlilikte artis, maliyet azalimi, esnek ¢aligma modelleri, bilgilerin
yonetimi ve depolanmasinda kolaylik ve gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan gelismeler olacaktir.
Uygulayicilar dijital doniisiim yaparken bu anlamda rakiplerinin de giiglii ve zayif yonlerini goz
oniinde bulundurmalidirlar. Dijitallesme, isletme performansini olumlu bir sekilde etkileyebilir. Ilk
olarak, dijitallesme sayesinde is siireclerinin otomatiklestirilmesi ve verimliligin artirilmasi
miimkiindiir. Dijital araclar ve yazilimlar, rutin gorevleri hizlandirabilir, veri analizi ve raporlama
stireclerini optimize edebilir, boylece ¢alisanlarin daha fazla odaklanmasi gereken stratejik gorevlere
zaman ayirmasina olanak tanir. Bu, genel isletme verimliligini artirabilir ve maliyetleri diistirebilir.
Ayrica, dijitallesme miisteri deneyimini iyilestirme ve pazarlama stratejilerini giiclendirme

konusunda da etkilidir. Dijital platformlar, miisterilerle daha etkilesimli iletisim kurmay1 saglar,
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Ozellestirilmis hizmetler sunabilir ve miisteri geri bildirimlerini aninda degerlendirme imkani1 saglar
(Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008). Bu, miisteri memnuniyetini artirabilir ve miisteri sadakatini
giiclendirebilir. Ayn1 zamanda dijital pazarlama araclari, hedef kitleye daha etkili bir sekilde
ulasmay1, pazarlama kampanyalarini dl¢limlenir hale getirmeyi ve rekabet avantaji elde etmeyi
destekleyebilir. Bu nedenle, dijitallesme isletmelerin rekabet giiciinii artirabilir ve performanslarini
olumlu y6nde etkileyebilir. Literatiirde, saglik sektorii ¢alisanlari, 6grenciler, 6gretmenler ve egitimde
akademisyenler vb. bir¢ok meslek iizerine birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak iilkenin ekonomik
canliligmin lokomotifi olan endiistri iscileri {izerine daha az calisma yapildig1 gozlemlenmistir
(Uysal, 2015, s.32). Uretim endiistrisi iizerine yapilan calismalar, dijital doniisiimiin degerini
gostermek acisindan Onemli olacaktir. Bu nedenle, gelecekteki c¢aligmalarda, isletme rekabet
stratejilerinin isletme performans: tizerindeki etkisinin farkli 6lgekler, farkli 6rnek gruplari ve farklt
analiz yontemleri ile incelenmesi, dijitallesmenin tizerinde tam aracilik etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi teorik bir katki saglayabilir. Bu arastirma, Tiirkiye’de isletme rekabet stratejileri, igletme
performansi ve dijitallesme arasindaki iligkiyi 6lgen ilk arastirma olma o6zelligi tasimaktadir. Bu

yoniiyle de literatiire katkida bulunacagini diisliniilmektedir.

Gelecek Arastirmacilar Icin Oneriler. Teknolojik gelismelerle birlikte is yapis sekilleri ve bu
sekillerle birlikte isletmelerin performanslar1 da degiskenlik gostermektedir. Isletmelerin birbiriyle
rakabet edebilmeleri agisindan da dijitallesmeleri ve yeniliklere agik olmalari stratejik agidan oldukca
onemlidir. Gelecekteki arastirmalarda isletme performansini nasil etkiledigini anlamak icin bu

dinamiklere odaklanan bir degisken daha eklenmesi, arastirmaya daha da deger katabilir.

Uygulayicilar Icin Oneriler. Isletme performansmin artmasi, isletmelerin verimliligi ve maliyetleri
acisindan oldukg¢a dnemlidir. isletmelerin rakiplerine kars1 strateji gelistirirken ayn1 zamanda giincel
gelismeleri takip etmeleri gerekir. Bu nedenle dijital gelismeleri ve dijital doniisiim ile verimliligi

arttirmay1 goz 6ntinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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