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GıRış
Türk Ceza Kanınıunun (TCK.) ikinci kitabının sekizinci babı (m. 414-447)

"Adabı Umumiye ve Aile Nizamı Aleyhine Cürümler" başlıgını taşımaktadır. Alu fasıl
ve 44 maddeden oluşan bu oop içinde çeşitli şekilleriyle ırza geçme (TCK. m. 414-416/1,
3,417,418), ırza tasaddi (m. 415, 416/2,417,418) edep ve iffete saldın (m 419) ve
bunun özel' şekilleri fuhuş maksadıyla kadın oynatma ve kadının oynaroası (m. 420);
sözatma ve sarkınulık (m. 421); kadın kıyafetiyle kadınların bulundugu yerlere girme (m.'
422); alacagım diye kandınp kızlık bozma (m 423), müstehcen yayınlar veya söz veya
diger vasıtalarla genel adaba tecavüz (m. 426-428), kız, kadın ve erkek kaçırma veya
alıkoyma (m. 429-43 ı), fuhşa teşvik (m. 435), bazı şartlarla fuhuş için aracılık ve kadın
ticareti (m. 436), zina (m. 440-444) ve nesep cürümleri (m. 445-447) yer almaktadır. Bu
suçlardan zina ve nesepcürüınleri aile düzenine, bunlar dışındakiler ise genel adaOOkarşı
işlenen cürümler arasına girer. Bap dışında kalmasına ragmen aileyi ilgilendiren bazı
fiiller ceza kanununun diger maddelerinde suç olarak düzenlenmişlerdir; ömegin; çok
karılılık suçu (m. 237), çocugu kendi halin.e terk (m. 473 vd.), terbiye ve inzibat
vasıtalarının kötüye kullanılması ve aile fertlerine fena muamele cürümleri (m. 477-479).

Yabancı ülke kanunlarında genel adap ve aile düzenine ilişkin olarak TCK.unda
bulunmayan, suç tiplerine rastlanmaktadır. Bunlar arasında erkekçilik (homo5txualite, '
fiili livata, iki erkek arasında cinsi münasebet)i , sevicilik (iki kadın arasındaki adaba

• Marmara üniversitesi Kadın I~gücü Istihdamı Ara~tırma ve Uygulama Merkezi'nce
25.4.1994 günü dilzenlenen "Cinsel Taciz" Paneline sunulan Teblig metnidir .
•• Marmara üniversitesi Hukuk Fakültesi Ogretim üyesi.
iHomoseksilellige ili~kin olarak kanunlar iki gruba ayrılabilir: a) Homoseksüelligi
cezalandıran kanunlar, Ornegin, 27.5. ı852 Avusturya CK. (m. 129/1 b), İrlanda
Cumhuriyeti (yürürlilkıe kalan 1881 ve 1885 Ingiliz Kanunları), Fin CK. (Fasıı 20, m.
,12), Norveç CK. (m. 213), 1948 Romen CK. (m. 431) b)' Homoseksüel1igi bazı ~artlarla
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aykın hareket)2. hayvanla ilişki kurmak (hayvancılık-bestia1itt)3. fuhuş için aracıhıc4.
fahişe dostluRD yani fuhuş yapan bir kişinin kazancı ile'kendini kısmen veya tamamen

cezalandıran Ceza Kanunları. Kanunların genelde bu yolu tutmalarının nedeni, tabiata
aykırı fiillerin, ahlik kanunlarının sahasına ait oldu!u düşüncesinin hikim olması
nedeniyIedir. Örnekler verelim: ısviçre CK. (m. 194/3, şayet fail aynı cinsten kimselerle
iffete aykırı fiiller işlemeyi meslek edinmişse); 2.1.1975 şekliyle Federal Alman CK.
(m. 175, fail 18 yaşın üzerinde ve ma!dur 18 yaşın altında ise. Ancak fail 21 yaşından
küçükse, mahkeme cezaya hükmetmekten sarfınazar edebilir); 23.1.1974 Avusturya CK.
(m. 209, 19 yaşını bitiren failin, ondört yaşını bitirmiş ve fakat l8 yaşını bitirmemiş
kiinseyle cinsi münasebeti); 21.12.1962 Isveç CK. (2. Bap, 6. fasıl, 18 yaşım bitirenin
söz konusu yaştan küçük biriyle veya kendisine tibi durumdan istifade ederek 20 yaşını
doldurmuş olanla, m. 4, veya vaad veya edim karşılı!ı aynı cinsten biriyle cinsel ili~ki
kurması veya kurmaya teşebbüsü, m. 8).

Türk mevzuatında, Askeri CK. m. 153/2 asker kişiler arasındaki erkekçilik fiilerini
cezalandırmaktadır (ordudan ihraç, rütbelerin geri alınması). Ikinci grup kanunlar arasında
yer alan TCK. küçükler üzerinde işlenen livata fiillerini ırza tecavüz sayarak
cezalandırmaktadır: Fiilin 15 yaşından küçük ma!durun nzasıyla işlenmesi (m. 414/1),
fiile mukavemet edemiyecek 15 yaşından küçüAe karşı cebir, şiddet vs. ile işlenmesi (m.
414/2), reşit olmayanla rızasıyla cinsi münasebette bulunma (416/3). Şayet fiil onbeş
yaşını bitiren kadın veya erkeAin zorla ırzma geçilmesi suretiyle gerçekleşmişse 416/1
uygularnr.

2Sevicilik fiilinin cezalandınlıp cezalandırılmaması konusunda kanunları üç gruba ayırmak
mümkündür: a) Bazı kanunlar seviciliAi herhangi bir şarta baAlı tutmadan cezalandırırlar.
Ome!in. 1852 Avusturya CK. (m. 129/1 b), Fin CK. (Fasıl 20, m. 12), 1948 Romen
CK. (m. 431), 1936 Kolombiya CK. (m. 323), 1962 Fas CK. (m 489), b) Sevicilili
şarta baAlı olarak cezalandıran ceza kanunları, Omelin, ısviçre CK. (m. 194/3, sadece
meslek haline getirilen sevicilik suç sayılmaktadır), Isveç CK: (2. Bap, 6. fasıl, m. 4,
8, 18 yaşını bitiren bir kimsenin, bu yaştan küçük aynı cinsten biriyle veya kendisine
tibi olmasından faydalanarak 20 yaşını doldurmamış aynı cinsten biriyle cinsel ilişki
kurması veya kurmaya teşebbüsü suç teşkil ettili gibi vaad veya edim karşılıtı 20 yaşını
doldurmamış aynı cinsten biriyle cinsel ilişkide bulunması veya bulunmaya teşebbüsü
cezayı gerektiren bir fiil sayılmıştır), c) Sevicilili cezalandırmayan ceza kanunları,
öme!in, TCK. Norveç CK. (bkz. Jobs. Andenaes, Das norwegische Strafrecht, in:
Das ausllndische Strafrecht der Gegenwarl, C. LV, Yayınlayanlar: E. Mezger, A.
Schönke, H. - H. Iescheck, Berlin 1962 s. 263-415, 392; Duygun Yarsuvat,
Mukayeseli Hukukta Cinsi Suçlar ve Müeyyideleri (IHFM., C. XXX, sy. 1-2, Istanbul
1964, s. 115-170, 156, 158).

3Hayvanlarla gayri tabii münasebet olan "hayvancılık", ömetin, halen yürürlükten
kalkmış bulunan 1852 Avusturya CK. (m. 129/1 a) ve Federal Alman CK. nun 175/b
maddesinde (25.8.1953 şekliyle) suç sayıldılı gibi 1948 Romen CK. (m. 432) tarafından
da yaptırım altına alınmıştır. Türk Yargıtayı hayvanla cinsi münasebetle bulunmayı
419/2 çerçevesinde cinsel ilişki olarak nitelendirmemekte, (bkz 2. ,CD. 12.6.1954. E.
9154. K. 8654, zikreden Abdullah Pulat Gözübüyük, Alman, Fransız, ısviçre ve
ıtalyan Ceza Kanunlarıyla MukayeSeli Türk Ceza Kanunu, Gözübüyük Şerhi. C. m.
Hususİ Kısırn-Cürürnler, Madde 282-447. 5. Bası, Istanbul, Tarihsiz, s. 863) aleniyetin
bulunması halinde fiili, alenen hayasızcavaz'u harekette bulunma suçu (m. 419)
kapsamına almaktadır, bkz. 5 CD. 28.4.1976, E. 1976/1362, K. 1976/1361, YKD.
1977/7, s. 1018-1019. Yargıtay 2 nci Ceza Dairesi de, aleniyetin bulunması halinde
hayvan ile münasebette bulunmaktan ibaret olan eylemin TCK.nun 419/1 fıkrasının
uygulimmasını gerektirecetini belirtmektedir, bkz. 2. CD.' 11.11.1981, 7169/7378.
zikreden M. Muhtar Çaglayan, Türk Ceza Kanunu, 3. Bası. C. m. m. 316-455.
Ankara, Tarihsiz, s. 532.
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geçindirtmek5, evlenmeleri yasak akraba arasındaki cinsel ilişki -fücur, Inzest-6, evlilik
içinde ırza geçme 7, cinsel taciz8 suçları sayılabilir.

4Başkasının fuhşunu kazanç gayesiyle kolaylaştırma veya teşvik ebne olan "fuhu,a
aracılık" fiiline ilişkin olarak kanunları iki gruba ayırmak mümkündür: a) Bazı kanmılar
fuhşa' aracılı~ı hiçbir kayıt ve ,arta ba~lı tutmadan ba~ımsız bir suç olarak
cezalandırırlar. Orne~in, 1930 Danimarka CK. (m. 228/1), İsviçre CK. (m. 198); 1954
Grönland CK. (m. 55), Romen CK. (m. 436), b) Fuhuş aracılı~ını bazı şartlarla
cezalandıran kanunlar. Bu kanunlar arasında TCK.u da sayılabilir. TCK.u fuhut için
tedarik edilen bakir veya kadının rızasıyla da olsa yaşının küçük olmasım -yani 21
yaşım bitirmemiş olmasını- veya 21 yaşını bitiren bakir veya kadımn nzası olmadan
(cebir. şiddet, tehdit, nüfuz icrası. hile) fuhşa sevkedilmesi,ni suç saymıştır (m. 436/1).
21 yaşım bitirmeyenin rızasıyla fuhşunda aracılık yapılmasının a~ırlatıcı sebeplerini
436fl öngörmüştür. Bu gruba giren kanunlar arasında ayrıca öme~in, 1950 Yunan CK.
(m. 348, fail fuhşa aracılı~ı mesl~k edinmişse), 1974 Avusturya CK. (m. 213, tibiyet
ilişkisi varsa) sayılabilir.
5Fahişenin kazancı ile kısmen de olsa geçimini sa~lama fiili .fahişe dostlu~u, Zuhlllterei,
souteneur- iidiiba aykırı bir suç olarak cezalandırılmaktadır. Omelin, ısviçre CK. (m.
201), 1940 Brezilya CK. (m. 230), Danimarka CK. (m. 229), Yunan CK. (m. 350)
15.12.1961 Macar CK. (m. 286), 1974 Avusturya CK. (m. 216) fiili suç sayarlar.

.6Fücur fiilini suç sayan kanunları üç gruba ayırmak mümkündür: a) Genellikle kanunlar
cebir, şiddet, akıl hastalılı, tibiyet, küçüklük gibi nedenleri gözönüne almadan yakın
akraba arasındaki cinsel ilişkiyi cezalandırırlar. Sayılan bu nedenler ancak suçun
alırlatıcı sebebini oluşturmaktadır. Omelin 1951 Bulgar CK. (m. 174), 1968 Bulgar
CK. (m. 154), Danimarka CK. (m. 210), Yunan CK. (m. 345), Grönland CK. (m. 49),
Romen CK. (m. 447), ısviçre CK. (m. 213), 29.11.1961 Çekoslovak CK. (m. 245),
1961 Macar CK. (m. 282), 1977 Arnavutluk CK. (m. 100), b) Bazı kanunlar rocuru ancak
genel bir rezalete neden olması halinde ceza1andırmaktadır.Omelin 1930 ıtalyan CK.
(m. 564), Uruguay CK.' (m. 276) ve Venezuella CK. (m. 381) Panama CK. (m. 287)
genel bir rezaletin gerçekleşmesini, en az on kişinin fücurdan haberdar olmasına ballı
tutmaktadır. Bkz. Gerhard Sımson • Frledrlcb Geerds, StraCtatengegen die Person
und Siıılichkeitsdelikte in rechtsverg!eichender Sicht, München 1969, s. 417, c) Fücuru
cezalandırmayan kanunlar. Omelin Fransa, Belçika, Hollanda, Portekiz, Arjantin,
Brezilya. Evlenme' yasaklı yakın akrabaların yasalı ihliil ederek evlenmelerini
cezalandıran TCK. (m. 237). yakın akraba arasında gerçekleşen evlilik dışı cinsel
ilişkileri suç saymamıştır. Sadece bazı özel. hallerde (m. 414/1,41412, 416/1) yakın
akraba arasında ve evlilik dışı cinsi münasebetleri gözönüne almıştır. Doktrinde yakın
akrabalar arasındaki cinsi münasebetin TCK.u tarafından balımsız bir suç olarak
öngöralmemesi eleştirilmiş ve amme vicdanım kuvvetle rencide eden bu tür ilişkinin aile
içerisinde belli bir ahlak düzeyinin korunması için suç sayılması gerekti~i ileri
sürülmüştür. bkz. Halid Kemal Elblr, Evlenmeleri Memnu Akrabaların
Evlenmelerinin ve Cinsi Münasebetlerinin Ceza Müeyyidesi ile Tehdidi Meselesi
Karşısında Türk Hukuku (IHFM., C. XII. sy. 2.3. Istanbul 1946, s. 653-680, 671).
Yargıtay bir kararında. öz kızının müteaddid defalar ırzına geçen ve kızlıAını bozan
babaya 416/son, 418fl ve 417 inci maddeleri uygulamıştır. Bkz. Y. ı. CD. 24.4.1965,
E. 760, K. 925, zikreden Sulhl Dönmezer, Ceza Hukuku, Özel Kısım, Genel Adap ve
Aile Düzenine Karşı Cüramler, S. Bası, Istanbul 1983, s. 23 dn. 24 bis. Fücur fiili
hakkında ayrıca bkz. Yasemin Işıktaş, Ensest ve Hukuka Yansıması (Istanbul Barosu
Dergisi, sy. 4-5-6. Istanbul 1992, s. 344-355); Ayşen Ufuk. Sezgln, Ensestin
Psikososyal ve Adli Yönden ıncelenmesi (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi) ıstanbul
1993.
7Ayrı ve birlikte yaşayan eşlcr arasında ırn geçme fiili bazı ülkelerde suç oluşturur.
Omegin ABD. (20 eyaletin üstünde) ve ıngilterede (hakim kararıyla ayrı yaşama) ayn



34 MEHMET EMİN ARTIJK

TCK.nda yer alan genel adab ve aile düzenine karşı işlenen ciliümler arasında
tebli~iinizin konusunu oluşturan "cinsel Taciz" suçuna rastlanmamaktadır. Aşa~ıda
"cinsel Taciz" eyleminin ne oldu!tmu belirtecek ve bu eylemin hangi suç veya suçları
kapsamına aldı~mı tesbit etmeye çalışaca~z.Daha soma "cinsel Taciz" saydı~ımız suç.
veya suçlardan bazılarını ana haılarıyla inceleyece~.

A. CtNSEL TACtZ KAVRAMı

Taciz'in lügat anlamı, bir kimsenin canını sıkma, rahaunı kaçırma, ona sıkınu
venne, onu tedirgin etmedir9. Faili bu nev'i tacize iten, onun harekete geçmesine yol
açan neden cinsel saik olabilece~i gibi olmıyabilir de. Her iki durumda da, ferdin ve
kamunun rencide olan iffet ve ahlak duyguları bu tür tacizi di~erlerinden ayınr. Cinsel
tacize ilişkin olarak çeşitli tanımlar yapılmışur: Bir tanıma göre "Cinsel Taciz, bir
bireyin di~er bir bireyi rızası olmadan elle, sözle, gözleri ve bedeni ile cinselli~ini
hedefleyerek rahatsız etmesidir."10 Diger bir tanım magdurun sadece kadın olabilece~ini
kabul ederek cinsel tacizi; "Kadınların kendi rızaları dııında, kendilerine ra~men,
bedenlerine ve cinselliklerine yönelik her türlü davranış" 1 olarak tanımlamaktadır.
Kanaatimizce cinsel taciz "Birey veya bireylerin edep ve iffetlerine yönelik rahatsız edici
nitelikte hareketlerdir". TCK.unda teknik anlamda yeralmayan "cinsel taciz" kavramına
esas olarak cinsi suçların yeraldı~ 8 inci baplaki adabı umurniye ve aile nizamı aleyhine
cürumlerden hangisi dahil edilebilir. tık önce bu kavrama, birey ve kamunun edep ve
iffeline yönelik bir eylem oluşturan söz atma, sarkınulık suçu (TCK 421) girer. Aynca
ma~durla bedeni teması gerektiren, cinsi münasebet derecesine varmayan bir takım

yaşayan eşlerden kocıuıın karısı üzerinde cebir veya tehdit kullanarak ırza geçme fiilini
ika etmesi suç sayılmıştır. ıngilterede birlikte yaşayan eşler arasında da ırza geçme
fiillerinin suç sayılmasına ilişkin cereyanlar, Kasım 1991'den itibaren bu tür eylemlerin
ırza geçme suçu olarak kabulUyle bir sonuca varmıştır. Bkz. Esin Örücü.
Karşılaştırmalı Hukukta Evlilik Birli!i Içinde Irza Geçme (Istanbul Barosu Dergisi, sy. 1-
2-3, ıstanbul 1992, s. 90-105, 95-97). ABD. 22 Eyalet (öme!in, Florida. Kansas.
Nebraska. New York, Dregon ırza geçmenin evlilik içi ve dışında gerçekleşmesini bir
tutmaktadır. Öme!in Connecticut. Hawaii, lowa, Minnesota konuyla ilgili özel
hUkümlere yer vermiştir. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti CK. (m. 117-
i18). Avusturya CK. (m. 203) fiili ırza geçme saymıştır. Bkz. Barbara Peatow,
Vergewaltigung in der Ehe. Eine strafrechtsvergleichende Untersuchung unter besonderer
Berücksichtigung des Rechts der Vereinigten Staaten von Amerika, Freiburg i. Br. 1987
(Freiburg i. Br. Doktora Tezi). s. 199-201. Baz; ülkeler (öme!in ısviçre CK. m.181)
fiili. cebren hürriyeti tahdit suçu olarak kabul ederler. Türk Hukukunda kocanın karısının
ırZlna geçmesi suç oluşturmaz. Ancak karısıyla anormal cinsi ilişkiyi cebren
gerçekleştiren kocanın fiili kötü muamele (m. 478; 4 CD. 28.3.1979, 1601/1666.
zikreden Ayhan Önder, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 3. Bası; Istanbul 1991 s.
303) sayılır, bkz. Dönmezer, 60. Diıer bir görüşe göre kocanın bu tür fiili ırza ve
namusa tasaddi suçunu oluşturur. bkz. Paul Logoz, Commentaire du code penal suisse.
Partie Speciale. C. i. (Art. i11 ii 212) Neuchatel-Paris 1955. s. 302; Abdullah Üner,
Irza Tasaddi Suçu üzerine Bir Inceleme (Ad. Der., sy. 7, Ankara 1947, s. 580-596, 582).

81.3.1994 Fransız CK. (m. 222-33) Kanunun metni için bkz. Le nouveau code penal,
introduit et commenli par Henri Leelerc, Editions du Seuil, Mars 1994.

9Bkz. Büyük Larousse, C. 18. Istanbul 1986, s. 1i134.
10Cinsel Taciz Paneliin: Kadın, Ocak 1992, konuşmacı: Uğur 1Jhan s. 76.
i ICinsel Taciz ~aneli in: Kadın, Ocak 1992, konuşmacı: Gülnur Savran, s. 77.
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şehvani hareketler olan ve saıkınuıık fıilinden daha ileri bir hal teşkil eden "ırza tasaddi"
eylemi de (TCK. 415, 416), magdurun rahatını kaçırdıgından şehveti tatmin kastıyla
işlenmese de "cinsel taciz" kavramı içinde müıaIb edilmelidir. "Biriyle onun nzası
hiıarına normal veya anormal yollardan cinsi münasebette bulunma" şeklinde
tanımladıgımlZ "ırza geçme" eylemi de (TCK. 414, 416) bu fiile muhatap olanı rahatsız
ettiginden cinsel tacizin en agır şekli sayılmalıdır. Yukanda da belirtildigi gibi,
kanaatimizce cinsel taciz failinde mutlaka cinsel bir saikin, onu harekete geçiren şehevi
duygunun bulunmasına ihtiyaç yoktur. Bu bakımdan 8 inci bapta yer alan ve cinsel saikle
gerçekleşmesinin aranmadıgı "alenen hayaslZca vaz'u hareket" eylemi (TCK. 419)
toplumun cinsel nitelikteki utanç duygusuna saldın oluşturdugundan cinsel taciz sayılır.
Bu suretle cinsel taciz'in belirli bir kimseye yönelmesinin zorunlu olmadıgı sonucuna da
varmış oluyonız. Kanaatimizce cinsel taciz kavramına 8 inci babın dışında kalan, edebe
muhalif hareketler suçu da (TCK. 576) girer.

Böylece "cinsel taciz" kavramının kapsamına söz atmaktan ırza tecavüze kadar
birey veya bireyleri cinsiyeti ile ilgili olarak rahatsız eden her türlü davranış girmektedir.

Bu suretle cinsel taciz oluturan eylemleri iki gruba ayırmış bulunmaktayız.
Fiziksel ve fizikselolmayan tacizler. Fiziksel cinsel tacizin kapsamına ırz ve namusa
tasaddi ve ırza geçme dahildir. Fizikselolmayan tacizler ise, rahatsız eden bakışlar, cinsel
içerikli IMatmalar (söz atma), hayasız, edebe muhalif hareketlerdir.

"Cinsel taciz"den sadece "ırza tasaddi" suçlarımn anlaşılması kanaatimizce yerinde
degildiri2.

TCK.nda teknik anlamda öngölÜlmeyen"cinsel taciz" eylemini i.3.i994 tarihinde
yüriirlüge giren Fransız CK. bagimsız bir suç olarak düzenlemiştir. "Cinsel Taciz"
başlıklı Fransız CK.nun 222-33 maddesine göre, "görevinin verdigi yetkiyi kötüye
kullanarak emir, tehdit veya maddi cebir ile cinsel Çıkar saglamak amacıyla başkasını
rahatsız eden kişi bir sene hapis ve yüz bin frank para cezasına mahkum olur".

Aşagıda Türk Hukuku bakımından fiziksel (bedensel) olmayan cinsel taciz
eylemlerinden söz atma, sarkıntılık ve hayasızca hareketler cürUmlerini, fiziksel cinsel
taciz fiillerinden sarkıntılık ve ırza tasaddi suçlannı ana hatlanyla inceleyecegiz. Fiziksel
cinsel taciz fiilleri de, cebre dayanıp (ömegin, 15 yaşını bitiren magdurun cebir, şiddet
veya tehdit kullanmak suretiyle uz ve namusura tasaddide bulunma) dayanmamalanna
(ömegin, sarkıntılık) göre bir ayırıma tabi tutulabilir. Belirtelim ki bu cOrümlerden
sarkıntılık fiili bedensel olabilecegi gibi olmayabilir de.

B. FİzıKSEL OLMAYAN CİNSEL 'TACtZLER

i. Sözatma ve Sarkıntılık Cürümleri

Sözatma ve sarkıntılık olmak üzere iki suç tipinin yer aldıltı TCK.nun 421 inci
maddesinin mehazını, 1274 (1858) Ceza Kanunnamei Hümayununun 202 inci maddesine,

i 2Z. Şebnem Ergündüz Topaıogıu. Irza Geçme ve Irza Tasaddi Suçlarında Psiko-
Sosyal Faktörlerin Araştırılması (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1993. s.
72 vd.
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1277 (1861) tarihli kanunla yapılan ek olu~tunnaktadır. Ancak TCK.nun ilk şeklinde
sadece sözatma cünnüne yerverilmişti13. Kanunda sarahat bulunmadı~ından sarkıntılık
edenler hakkında ya hiç ceza verilmemesi veya hayasızca hareketlerde bulunanlara
uygulanan ve sözatma cezasından daha hafif olan cezanın hükmedilmesiyle yetinilmesi14,
maddeye~ 8.6.1993 tarihinde ve 2275 sıı.yılı kanunla (sk) "sarkıntılık" suçu da
eklenmesini sonuçlarnıştır. 2275 slc. ayrıca, söz alanlarla sarlcıntılık edenlere ayrı ayrı
cezalar öngörmüştür. Aşa~ıda önce sözatmak daha sonra sarkıntılık cürmünü
inceleyece~.

1. Sözatmak Cürmü

K~u edep ve iffetine saldın oluşturan sözatmak, şehvet duygusu ile belirli bir
kimseye şifahen veya mektuplalS yapılan saldındır16.

421 nci madde, failin sadece erkek olıı.ca~ına ilişkin bir mana taşımadı~ından, söz
atma ve sarkıntılık fiilleri erkek veya kadın17 tarafından işlenebilir.

Suçun magduru kadın, kız veya genç erkektir. Belirtelim ki kaynak 1858 Ceza
Kanunnamei Hüpıayununun 202 nci maddesinin zeylinde "zükGr ve inasdan genç
kimselere" ibaresine ~tlanmaktadır. TCK.nun 421 inci maddesine bu ibare "kadınlara ve
genç erkeklere" şeklinde alınmıştır. Bu suretle suç magdoru kadının -kadın kavramına kız
da dahildir- yaşını gözönüne almayan TCK.u erkegin ise genç olmasını1S suçun oluşumu
bakımından şart koşmuştur. Maddenin kadınlar yanında sadece genç erkeklerin sözatma ve
sarkıntılık suçlannın ma~duru olabileceklerine ilişkin bir biçimde kaleme alınmasını
yerinde bulmuyor ve "genç" sözcügünün metinden çıkanlmasını teklif ediyoruz.

Söylenen sözlerin şehvet duygusu ilc: söylenmiş olmalan yeterli olup, özel bir
anlama gelmeleri şart de~ildir19.

13421 . inci mddenin 2275 sayılı kanunla degiştirilmeden önceki metni için bkz. M.
Mubtar Çaglayan, Türk Ceza Kanunu, C. III. m. 414-59:l. Ankara 1970. s. Sl;- La
Ugislation Turque. Code penal (Yayınlayıın: John A. Ri7.zo). Constantinople 1927, s.
120-121. .

1431.5.1933 tarih ve Esas: 1/561. Karar: 32 sayılı Adliye Enetimeni mazbatas; (2275
sayılı kanunun gerekçesi), bkz. Çaglayan, III. 8ı.

15Yargltay, magdurenin edep ve irretini rerıcide edecek biçimde gönderilmiş olan tek
mektubu, söz atma nitelilinde kabul etmili'~ir.Bkz. 5. CD. 24.2.1984. E. 216, K. 130,
zikıeden Gözübüyük. m. 873. .

16Önder. 381; kız. Gözübüyük, m. 866.
17~ksi görüşe göre bu sUç ya1~lzerkekler tarafından işlenebilir, Bkz. Dönmezer. 188;

Onder, 381.
18Yargltayın 36 yaşındaki bir erkeli genç saymayan kararı vardır. Bkz. 4. 'CD.

27.12.1973. 13009/10714, Önder 381.
192. CD. 20.3.1954. E. 5726. K. 4358, Cemal Köseogıu, Haşiyeli Türk Ceza Kanunu,

8. Bası, ıstanbul 1955. s. 445.
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Sözatmak ibaresindeki "atmak" eyleminden de anlaşıldı~ üzere hareketin ani
olması ıazımdır. Eger failin hareketleri devamlılık göstermiş, sırnaşıkça bir hal almışsa
maddenin ikinci kısmmda bahse konu olan sarkıntılık suçu oluşur20.

Yargıtay, şu olayları sözatma sayıyor: "Kocandan boşan, benim metresim 01"21;
"Allah be, şu dudaklara bak"22; "Gel evime gir, içeride iki kişi daha var, seni
doyurabiliriz"23; "Bana bir kere ver, seni hamamda yıkanm"24; Sanıgm müştekiye
pantolununun üzerinden tenasüllletini tutarak "kocanınkinden daha büyüktür, istersen
geleyim, vereyim"25; "Sanıgm, kırda yalnız gördügü magdureye cinsi mülıasebeue
bulunmak teklifini yapmasl"26; "Sanigm, pehlivan gibi kansm bir kere mera~m var,
s.k.edeyim, demesinden ibaret olan sözleri, araya zaman fasılası girmeden söylenmiş
olup, tek söz atma suçunu teşkil ettigi halde ...."27. .

Söz atma fiilini gerçekleştiren fail şehvet duygusu ile hareket etmiş 01malıdır28.
Aleniyetin unsur olmadıgı sözatmasuçunda, hakim söylenen sözün. şehvet duygusu ile
sarf edilmiş olup olmadıgmı, hadisenin niteli~ne göre takdir eder.

2. Sarkıntılık Cürmü

TCK:.nun 421 inci maddesinin 2. kısmında düzenlenen sarkınulık cürmU, "belirli
bir kimsenin nzası hiıaema edep ve iffetine dokunacak nitelikte şehvet duygusuyla söz,
yazı veya vücuda temas biçiminde gerçekleştirilen sımaşıkça hareketler" olarak
tanımlanabilir. 421 inci maddede tanımlanmayan sarkınulıktan Yargıtay, "belli bir
kimseye karşı işlenen ve o kimsenin edepve iffetine dokunan, mücerret, aralıklı ve
şehvet hissine dayalı, iz'aç edici davranışlar"ı anlamaktadır29.

YuJcarıdakitanımlardan da anlaşı~ı üzere sarkmtılık suçunun oluşabilmesi için
kanaatimizce aşagıdaki unsurların varlıkları gerekir:

a) Sarkıntılık teşkil eden fiil belirli bir kimseye karşı işlenmiş olmalıdır. Bu
husus sarkınuııgı hayasızca hareketler suçundan ayırıc3°.

20Bkz. CGK.. 16.9.1963. 5-47/47, çaalayan, m, 1970, 88-89.
215. CD. 28.4.1983, 1462/1518, Gözübüyük, III, 876.
225. CD. 21.10.1981, 316213072, Gözübüyük, m. 882.
235. CD. 5.6.1979, 1581/1585, Çaalayan, nı, 3. Bası, 548-549.
245. CD. 8.10.1982,.3594/3383, Çaalayan, m, 3. Bası,541.
254. CD. 10.4.1961, 1467/1780,Nejat Özütürk, Türk Ceza Kanunu Şerhi ve Tatbikalı,
C. II, Ankara 1966, 642.

26CGK. 25.4.1949, 2/65-63, Özütürk, II, 646.27 .5. CD. 11.9.1981,2522/2617, Çaalayan, nı, 3. Bası, 546.
285. CD. 10.11.1965, 3312/3492, Ça~layan, III, 1970, 87; Gözübüyük III, 866.
295. CD. 15.6.1982, 2455/2447. Çaalayan, III, 3. Bası, 542; ayrıca bkz. CGK.
16.9.1963, 5/47-47, Çağlayan, lll, 1970, 88-89; 5 CD. 31.1.1979, 112/174,
Çağlayan, III, 3. Bası. 465.

300megin, "simıgın olay günü, evinin dı~. kapısı önüne çıkarak, erkeklik organını
şikayetçiye göstermesi, belirli bir kimse hedef alınarak yapılmış olması bakımından
sarkıntılık suçunu oluşturur", 5 CD. 22.3.1983, 739/1008, YKD. c. 9, sy. 9, s. 1392;

i
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b) Sarkıntılık fıili sözle. yazıylaveya bedeni bir temasla gerçekleşebilir.
,

Sözle gerçekleşen sarkıntılık suçu. sözatmak suçundan münferit olmaması •
.devamlı ve sımaşık bir nitelik arzetmesi itibariyle aynlu31• Aynı prensip yazıyla yapılan
sarkıntılık için de geçerli<fir32.

"sanıAın yolda karşılaştıAı maAdurelerekarşı. cinselorganını çıkarıp oyn!Jlllakve onları
takip etmek biçiminde gerçekleşen eylemi. belli kişilere yöneltilmiş bulunması
nedeniyle sarkıntılık ........• nitelilindedir. 5. CD. 29.11.1983. 3829/4017.
Gözübüyük. m. 874; "MaAdureninevinin balkonunda bulundugu sırada sanıAın karşı
bahçeden ıslık çalarak. dikkatini çekmek suretiyle tenasül ilj:tini çıkarıp göstermekten
ibaret olan eylemi. Şahsı istihdaf etmesi itibariyle sarkıntılık suçu "
niteliAindedir. 5 CD. 7.10.1983, 3312/3175. Çaııayan. III. 3. Bası. 538; "SanıAın
maAdureye ufak taşlar atarak, bakmasım saAlayan, ona cinselorganını göstermekten
ibaret eyleminin. belli bir kişi hedef alınarak yapılmış bulunması nedeniyle. . .
sarkıntılık suçunu oluşturduAugözetilmeden TKC.nun 419. maddesi uyarınca
mahkümiyet kurulması, yasaya aykırıdır". 5. CD. ll. 11.1982, 4083/4032.
Gözübüyük. III. 877.

31Yargıtay şu fiilleri sarkıntılık saymaktadır: "sanılın •.. , aubası ile maldureyi
ısrarla ve sürekli bir biçimde takip ederek. arkadaşlık teklifinde bulunması. sırnaşıkça
bir hal aldılından ..........•• 5. CD. 31.5.1983, 1733/2025. Gözübüyük. III, 875.;
Araya uzunca bir zaman girmeden sımaşıkça devam eden sözatma. 5. CD. 6.9.1983.
2813/2750. Çaııayan. 'III, 3. Bası. 538; "sanıAınmüştekinin peşinden tüpgaz bayiine
giderek, ona kaş göz işareti yapmak, para göstermek şeklindeki davranışlarıyla birlikte
(seni herkes gezdiriyor, taksicilerle, arabacılarla yapıyorsun, bir de ben yapsam)
şeklinde sözler sarfetmesi ". 5. CD. 1.2.1984. 275/260. Çaııayan, m. 3.
Bası, 536; sanıAın ısrarlı biçimde maAdureyi izleyip evinin çevresinde dolaşması. her
gördügünde el işareti yapıp. ıslık ,çalmasının sımaşıkça bir hal alması, 5. CD.
31.1.1984. 3948/222, Çalıayan, III. 3. Bası. 537; evli kadını telefonla degişik
günlerde arayarak kendisiyle buluşup tanışmak ve konuşmak istedigini bildirip. canım
diye hitap etme şeklinde sürekli rahatsızlık verme. 5. CD. 6.4.1982, 113I/I 177.
ÇaAlayan, m. 3. Bası, 543.

32"Birisinin kimIilini saklıyarak arzularını mektupla bildirmesi sözatma suçu olursa da,
kendisine mektup yazılanın, edep ve' iffetine dokunacak şekilde mektupların boyuna
gönderilmesi. sarkıntılık suçunu bütün unsurları ile meydana getirir", CGK. 16.9.1963.
547/47, Çalıayan, III, 1970, s. 88; Sanıgın müdahile birden fazlaaşk mektubu
göndermesi sımaşıkça davranışlar olup. sarkıntılık suçunu oluşturur. 5. CD. 17.11.1983,
3981/3896, Çalıayan, III, 3. Bası, 537; "Evli bir kadına gayrimeşru münasebet tesisi
için aşk mektubu yazan, bu fiil ve hareketi tevali eden maznunun .: 421 inci
madde ile cezalandırılması icabeder", 2. CD. 11.6.1954, 8790/8487, Özütürk. II, 645;
evlenme teklifi!le ilişkin mektup sarkıntılık suçunu oluşturmaz, 2. CD. 14.i2.1948.
12369/12375. Ozütürk, II, 646; buna karşılık Yargılay, davacının evi önüne gelerek
onun kapıyı açtılı bir 'sırada içeriye bir aşk mektubu atan sanığın bu fiil ve hareketinde
sarkıntılık suçunun unsurlarının bulunduğuna karar vermiştir, 2. CD. 12.2.1952,
1581/1454, Özütürk, II, 645, Sadık Perinçek • Cahlt Özden, Türk Ceza Kanunu
ve Buna Ait Seçilmiş Temyiz Mahkemesi Kararları, 2. Bası, Ankara 1953, s. 508.
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II. Hayasızea Hareketler Cürmü33

39

Hayasızca hareketleri suç haline getiren (m. 4ı9) kanunlcoyucu toplumun cinsel
nitelikteki utanç duygusunu korumak34 istemektedir. Fertlerin cinsel ahlak teIakkilerine
saygı gösterilmesi gerektiAinden, cinsel nitelikte olan hayasızca hareketlerin alenen
gerçekleştirilmeleri yasaklanmıştır.

Belli bir şahsa tecavüz şeklinde gerçekleşmemekle beraber her görenin iffet. edep
ve nezahet hislerine dokunan ve Icana8timizce bu iıiteliAi itibariyle cinsel raciz oluşturan
hayasızca hareketler suç tipine, yabancı kanun1ann35 hemen de hepsinde rast1anınakIadı.

Hayasızca hareketler cannu, hayasızca yapılmış hareketleri36 ve cinsel ilişkide
bulunma fiilini madde kapsamına almışbr. Bu fiiller alenen gerçekleştirilirse suç

33Suçla ilgili terim birligi yoktur. Literalürde bu suça "Ed~p ve Iffete AI~nen Tecavüz"
(Dönmezer, 148), "Çinsel Utanç Duygusunun Alenen Tahribi" (Önder. 366).
"Hayasızca Hareketler", (Faruk Erem,Omanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku,
C. LV, Özel Hükümler, 3. Bası, Ankara 1985. s. 217; Gözübüyük, m. 857) isimleri
verilmektedir.

34Yargıtay, 'TCK.nun 419 uncu maddesinde yazılı eylemleri kanunun mtieyyide aluna
almasındaki asıl amaç; bizatihi ahlaka aykın fiil delil. bu fiilin alenen işlenmesi
sonucu, ammenin edep ve ne~et ve iffet hislerine vaki tecavüzü cezalandınnaktır"
demektedir. 5. CD. 25.1.1984, 4271/167, Gözübüyük, III, 861; aynca bkz. 5. CD.
18.10.1968, 4104/3070, Çatlayan. III. 1970. 77; 5. CD. 30.1.1979, 87/139. YKD.
1980/3, 436; 5. CD. 21.3.1978, 958/877. Gözübüyük, m, 862.

35Omeg'in, ısviçre CK. (m. 203), Brezilya CK. (m. 233), Arjantin CK. (m. 129),
Danimarka CK. (m. 232), Federal Alman CK. (183) Yunan CK. (m. 353). Grönland CK.
(m. 56/1), 1930 ıtalyan CK. (m. 527), 1936 KUbaSosyal MUdaf•• Kanunu (m. 490/bent
2), 1852 Avusturya CK. (m. 516). 1974 Avusturya CK. (m. 218), 1948 Romen CK. '(m.
429), 1961 Macar CK. (m. 288/2), 1886 Portekiz CK. (m. 390. 420). Bu kanunlardan
örnegin Brezilya (hayasızea hareket) Federal Alman (teşhircilik), ıtalya (müstehcen
hareket). Yunan (aleni rezalet). sadece hareketin hayasız veya müstehcen oldulunu
belirtirken, romanist ülke kanunları (ömelin, Fransız CK. m. 330/1 "edebe, iffete
alenen tecavüz", 1867 BelçileaCK. m.385/1 "utanç duygusunu zedeliyen fiillerle genel
adaba saldırı") hay_sızea davranışları tanımlıyorlar.

Genelde yabancı"kanunIar fiilin aleni olmasını aramaktadır. Ancak Norveç CK. (m. 212) ve
Hollanda CKJarı (m. 239/2) hareketin nza göstermeyenin önünde cereyanını, suçun
oluşumu için yeterli saymaktadır. Macar CK, (m. 288/2) suçun oluşumunu başkaları
huzurunda gerçekleşen hareketin birkaç defa işlenmesine baglı tutuyor, bkz. Sımson.
Geerds, 528 vd.

36"Dana (hayvan) iİe cinsi münasebette bühınmak fiili 419 uncu maddenin ..............• 1
inci fıkrasına uyan bir suç teşkil eder", 2. CD. 12.6.1954, 9154/8654, Özütürk. n.
634; "Sanıgın. sokakta rastgeldigi magdureyigörUr görmez yüzüne bakarak istimnayı
bilyet yapması. TCK.• nun 419 uncu maddesine uygun bir suç teşkil eder", CGK.
1.11.1951, 2/69-67, Cemal Köseogıu, Haşiyeli Türk Ceza Kanunu ve Özel Bölüm, 9.
Bası, ıstanbul 1968 s. 479; Özütürk, II, 635; Yargıtay öpUşmenin hayasızlık olmadılı
görüşündedir: "419' uneu maddenin tatbiki için yapılan mı ve hareketin bizatihi
hayasızlık vasfım hiiz olması icabedip mUcerret öpme hayasızea bir hareket teşkil
etmez", 4. CD. 11.2.1953. 37/1431, Köseogıu, 8. Bası, 443; Gözübüyük," III. 863;
"Maznunların eadde üzerinde öpüşmelerine inhisar eden fiil ve hareketlerinde 419. madde
unsurları mevcut degildir", CGK. 29.6.1953, 2/72-71, Dönmezer, 161. Bu konuda
diler kararlar için bkz. 2. CD. 10.3.1950, 3149/2845, Özütürk. II. 635; 2. CD.
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ohışturmlar. Böylece madde aleniyeti bir suç unsuru haline getinniştir. Genelde kanunlar
. aleniyeti tanımlamazlar. Ancak 23.1.1974 Avusturya CK.u 69 uncu maddesinde
aleniyetin tanımını yapmaktadır. Maddeye göre aleniyet, fiilin geniş bir halk kitlesi
tarafından d0Wudan d0Wuya idrak edilebilecek biçimde gerçekleştirilmesi durumunda
vardır. .

"Umumi bir mahalde veya umuma açık bir yerde" ibaresinin aleni anlamına
geldilini kabul eden mehaz 1889 İtalyan Ceza kanununun 338 inci maddesinin aksine
TCK. sadece "alenen" kavramını kullanmıştır. Hayasız hareket genel (umumi mahaller)
veya öZelyerlerde işlenebilir. Genel veya özel yerlerin kwsamına nelerin dahilolacalına
ilişkin ayrıntılara girmeden belirtelim ki, bir görüşe göre, genel bir yerde (örnelin bir
caddede) işlenen hayasız hareketin görülebilme imkanının bulunup bulunmadılı
araştınlmaksızın37 ve fiilin gece veya gündüz işlenip işlenmediline bakılmaksızın,
aleniyetin varlılı kabul edilir. Diler bir anlatımla, fiilin genel yerlerde işlenmesi
aleniyetin gerçekleşmesi için yeterli olup, başkaca bir husus aranmaz.38 Özel yerlerde
işlenen fıil kişilerin tedbir almamaları dolayısıyla üçüncü Şahıslartarafından farkediliyorsa
aleniyet vardır. Olayın başkalan tarafından görülmemesi için özel bir yerde bulunanlar
tedbir almışlar ve fakat üçüncü şahıslar alınan bu önlemleri bertaraf ederek olayı
görmüşlerse aleniyetin varlııından ve dolayısıyla suçun oluştulondan bahsedilemez39.

Diler bir görüş40 kamuya açık bir yerde ve birçok kişinin huzurunda gerçekleşen
fiilin aleni oldulunu kabul etmektedir. TCK.nun 153/4 maddesine dayanan bu görüş,
kanunkoyucunun, fıkradaki "ceza kanununun tatbikatında" ibaresiyle, aleniyetin
tanımının bütün ceza kanunu bakımından geçerli oldugunu ifade etmek istedigini
belirtmektedir. Dige~ bir anlatımla, aleniyeti tanımlayan 4. fıkra~ sadece 153 üncü
maddeye mahsus bir kural nitelilini taşımamakta, bütün ceza kanunu bakımından
geçerligini tıpkı -ömegin 259 uncu maddedeki "akraba", 279 daki "memur" ve 502 deki
"gece vakti"- kavramlannda oldugu gibi korumaktadır. Yargltay41 153/4 ün aleniyet
bakımından genel bir kural teşkil ettigi görüşünü, "ceza kanununun 153 üncü
maddesindeki aleniyeti tarif eden fıkra hükmü, ancak bu maddede yazılı suça münhasır
olup, diger maddelere şamil degildir. Çünkü, sözü geçen fıkra, umumi hükümler
kısmında veya müşterek fasılda yer almamıştır. 153 üncü maddedeki suçun alenen
işlenmesi halinde uygulanacakceza gösterildikten sonra. buradaki aleniyettenmaksadın ne
oldugu belirtilmek amacıyla maddeye ilave edilmiş ve binaenaleyh diger maddelerde

22.5.1948, 5379/5571. Özütürk. 11. 636. Ancak öpUşme -sırasında sair cinsel nitelikte
bir hareketin yapılması 419 uncu maddenin uygulanmasını sonuçlar: "Maznunların
öpüşmesine inhisar edip sair bir fiil ve hareket mevcut bulunmıyan hadisede 419 uncu
madde unsurlarının ne suretle vücuda gelmiş oldu~unun hüküm yeriılde gösterilmemesi
yolsuzdur". 2. CD. 6.2.1953. 1545/1450, Özütürk,n, 635; Önder, 375.

37 "Hadisenin, Kültür Parkta cereyan euigi şahadetle anlaşılmasına ve umumi mahalden
olduguna şüphe bulurunıyan parkın ayrıca keşif ile aleniyeı !;lnsurunun tesbitine ihtiyaç
gösteremiyecegine ". 2. CD. 26.2.1946. 1792/1753, Ozüıürk, II, 636. .

38nönmezer, 167.
39nönmezer, 171.
40Fabrettin Kıyak. Suç ışleme~e Tahrik CUrümleri; (Ad. Der" sy.9-1O. Ankara 1961,
s. 914-926. 918-919).

411. CD. 25.9.1945: 2547/2056, Özütürk i. 502.
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aıeniyet unsunmun bu fmya g(lre deAii, umumi kaide ve prensiplere göre tlyini gCl'ekir"
diyerek red etmiştir.

Aleniyet kavramının geniş anlamda anlaşılması gerektlAini savunan diger bir
görüş42, TCK. nun 311 inci maddesi münasebetiyle hükmün suçun' işlendigi yeri
belirleyen hususlara -"açık YCL'''(TCK. 420, 548, 567), "yarı açık" (TCK. 420), "umumı
açık yer" (TCK. 548), "umuma mahsus yer" (TCK. 567), "umumi yer", "umumun
gidebilecegi yer" (TCK. 571)- deginmedigini vurgulayarak 311'deki suçun alenen
işlenmesinin müteaddit kimselerin huzurunda işlenmesi anlamına geldigini
belirtmektedir. TCK.unun 311 inci maddesi hakkında söylenenler, kanaatimizce sadece
"alenen" ibaresinin kullanıldı~ 419 uncu madde bakımından da geçerlidir.

Kanaalimizce yerin niteligi aleniyetin kabulü bakımmdan önemsizdir. özel bir yer
de alemyet unsurunun gerçekleşmesine müsait bir yer olabilir. Belirli olmayan bir çok
kişi -kişiler ferden belirlenmişlerse aleniyet yoktur- tarafından algılanabilen bir hareket,
özel bir yerde yapılsa dahi alenidir. '

Suçun manevi unsuru'genel kastbr. Belli bir kimseye karşı işlenmeyen bir suçla,
failin belirli bir saik ile hareket etmiş olması aranmaz.

Hayasızcı h3reketler cUrmü (m. 419), edebe aykın davranışta bulunmak suçundan
(m. 576) maddi ve manevi unsurlar bakımından aynlır.

a) Maddi unsur bakımından: 419 uncu maddedeki suçun maddi unsuru umumun
haya duygusunu İnciteeek nitelikte hareketlerdir. 576 ncı maddedeki suçun maddi unsuru
ise, umumi nezaket kurallarına aykın bir biçimde43 sOz ve şarkı da dahil olmak üzere her
türlü hareketi yapmaktır. 419 uncu maddedeki hareketlerin 3dabı ihl81 eden alu'lıgı çok
daha ileridir. HAkim işlenen fiilin 419 veya 576. maddeye girip girmeyeccAini takdir eder.

42Faruk Erem. O~anist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku, C. m, Özel Hükümler, 3.
Bası, Ankara 1985, s. 612. . ,

43 Sanılın belli bir hedef gözetmeksizin cinselorganı ile oynayarak, yoldan geçen
tanıklara göstermesinin TCK. nun S76. maddesinde tanımlanan edebe aykırı davranı~ta
bulunmak suçu nitelilinde oldulu d~Qn(ıımeden 419. madde ile hüküm kurulması yasaya
aykın .... görüldOIOnden", 5. CD. '27.2.1986, 3951900, Gözübüyük, LV, Istanbul
1989, 982; "Çıplak yerlerini çe~meye su almaya gelen kadınlara gösterIMk 419.
maddede yazılı i1enen hayasızca vaz ve hareket mahiyetineleolmayıp 576. maddeye uyan
bir suçtur", CGK. 1.5.1934, 2/10-13, Cemal Köseoaıu, 9. Bası, 479; "Belli bir hedef
gösterilmeksizin, halka kar~ı edep yerini gösterme fiilinin, TCK.nun. 576 ncı maddesine
giren edebe muhalif hareket suçunu te~kil eltili gözetılmeksizin ve eylemin il~i kifi
arasında cereyan etmedili hususu da nazara alınmaksızın, yazılı madde (TCK. madde 547)
ile ceza tayini. yasaya aykırıdır", S.CD. 11.9.1979. 2084/2363, Çall.yan IV. 3.
Bası, 835; Sinema önOne •.............. sarhoş olarak gelip umUmi mua~eret ve idaba
muhalif bir ~ekilde. karısını kızını kıskanan pezevenkler sinemaya getirmesin. sandı#a
koysun da Iten onları s.k. edeyim ve saire gibi yüksek sesle galiz. ve çirkin sözler
sarfederek orada bulunan halkın galeyanını mucip olacak derecede incitmek TCK. nun
576 ve 572. maddelerine uygun bir suç ıe~kil etti#i dO~Onülerek ............• CGK.
2.2.1953, 4/252.7.9. Kğseollu. 9. Bası, 728; Özütürk, III, ~42.
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b) Manevi unsur bakımından: Hayasızca hareketler suçunun manevi unsuru genel
kastur. Edebe muhalif hareketler kabahat türünden bir suç oluşturdu~undan taksirle
işlenebilir. Kast aranmaz.

4ı9, cinsel taciz oluştunnayan .itidal ve muvazene haricinde çirkin ve ayıp
görünen herhangi bir hal ile başkasını alenen incitme veya huzur ve rahaunı ihlal etme
suçundan da (m. 547) aynlır. 547 de, edebi ihW etmeyen toplumsal kurallara aykınlık
(öme~n, sokakta külhanbeylerinin nara atması, duniıayan otomobilin arkasından silah
atma, röntgeneilik yapma) söz konusudur.

C. FtZtKSEL CtNSEL TACtZLER

Yukanda da belirtildi~i gibi bu tür cinsel tacizlerden sarkınulık ve ırza tasaddi
eürümlerini ana hatları itibariyle inceleyeeegiz. Bu fiillerden sarkıntılık cebre
dayanmayan, ırz ve namusa tasaddi ise, mefruz cebirle veya cebirle işlenen cinsel taciz
fıillerindendir.

I. SarklObhk Cürmü:

Vücuda temas sarkmulık suçunun oluşumunda şart olmamakla beraber44 bedeni
temas gerçekleşmişse, bunun da ani olarak yapılması, devamlılık arzetmemesi gereJcir45.
Bedeni temasta devamlılık ırza tasaddi suçunu oluşturur46. Belirtelim ki ırza tasaddi,
magdur üzerinde cinsel ilişkiye varmayan şehevi nitelikte ve şehveti tatmin edici tabiatta
hareketler yapmakur. Sarkınulık oluşturan tıareketlerde ise dogtodan dogtuya şehveti

44"Genç bir kadının yüzüne ayna tutarak ziya aksettirilmesinin sarkıntılık mahiyetinde bir
suç teşkil ettili dUşUnUlmeksizin ..... söz atmaktan mahkümiyet kararı verilmesi
yolsuzdur", 2. CD. 5.3.1949, 2019/1708, Özütürk, III, 646; "Maznunun maldura
şapkası ile işaret etmesi, ıslık çalması ve kucaklarcasma kollarını açıp kapatması gibi
hareketler, heyeti umumiyesi itibariyle sarkıntılık suçunu' teşkil eder", 2. CD. 5.3.1957
3964/3333, Ozütürk, II, 645; "Sanılın, kadına karşı gUI koklamaktan ibaret fiil ve
hareketinin sarkıntılık sayılarak 421. madde ile cezalandırılması yerindedir", CGK.
25.2.1934, 1,10/51, Köseoilu, 9. Bası, 483; Islık çalmanın, sarkıntılık suçunu
oluşturdulu halde, söz atma olarak kabulU yasaya aykırıdır", 5. CD. 22.9.1982,
3064/3229, Gözübüyük, III, 877. .

45"Seni bir kere öpeyim" diyerek ~aldurenin kilotuna ~l atma, fiilin cereyan ettili yerdeki
hal ve şartlara göre sarkıntılık oluşturur, 5. CD. 24.7.1967, 2155/2323. Ça~layan,
III, 1970, 86; "AlkollUolan sanılın yoldan geçen magdureye, arkadan sarılıp, kalçasına
el atmak suretiyle sarkıntılık'ta bulundulu ..... " 5: CD. 13.9.1983, 2929/2848,
.Gözübüyük, III, 875; "Suçlununmaldurenin yalnız omuzlarına sarılmaktatl ibaret
hareketi, sarkıntılıktır", ı. CD. 7.6;1937, 2391, Mahmut Aııcano~lu. Tarihçeli-
lzah1ı-NotluTürk Ceza Kanunu v.eYargıtay lçtihatları ve Harçlar Kanunu, C. II, Istanbul
1952, s.. 66.' . . .

46Sekiz yaşındaki çoculu kucalına alarak ormana gÖtüren ve çoculun ötesi~i berisini
sıkarak öpmele başlayanın hareketi şehvet hissini tatmin kastına yönelik oldulundan
(Yargıtay böylece ırza tasaddi cürmUnUn oluşmasını şehveti tatmin kastına, şehvet
kastma balh _tutuyor) sarkıntılık delil, ırza tasaddidir. 2. CD. 28.12.1951,
14987/15471, Oztürk, II, 645.
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taunin edici tabiat yoktur47. Her iki suç arasındaki farka aşagıda ına tasaddi suçunu
incelerken deginece~.

Sarkıntılık suçunun manevi unsuru genel kast yani fiilin bilerek ve istenerek
işlenmesidir. Faildeki saikönemli degildir.

n. Irza Tasaddi Cürmü

TCK.u magdurun yaşını esas almak suretiyle ına tasaddi cürrnünü düzenlemiştir.
Buna göre fiilin, IS yaşını bi*",eyen bir küçüge karşı işlenmesi 41S inci maddede, IS
yaşını bitiren bir kimseye karşı işlenmesi ise 416 ncı maddenin 2. fıkrasında yeralmıştır.
Suçun 41S e ilişkin agırlatıcı sebepleri, 41S(2, 417 ve 418 nci maddelerde, 416 nın
agırlatıcı nedenleri ise, 417 ve 418 inci maddelerde bulunmaktadır. Biz aşagıda bu teknik
aynntı1ara girmeden ırza tasaddi cÜfinünün tanımını yapacak, diger bazı suçlardan farkını
belirttikten sonra, suçun maddi ve manevi unsurlannı açıklayacaglZ ..

ı. Irza Tasaddi Cürmünün Tammı

, Namus veiffete saldın anlamına gelen "Irza tasaddi" suçunun tanımını yapmaktan
kaçınan kanunıar48 bunu doktrin49 ve uygulamaya bırakrnışlardır. Bu kanunlar arasında
yer alan TCK.u da "ırza ve namusa tasaddiyi mutazammın bir fiil ve hareket" (m. 41S,
416(2) ibaresini kullanarak ına tasaddi suçunun tanımını yapmamıştır. Kanaatimizce ına
tasaddiden anlaşılan aynı veya ayn cinsten bir kimse üzerinde icra edilen ve fakat ına
geçme veya ırza geçmeye teşebbüs veya sarkıntılık niteliginde olmayan devamlılık
arzeden şehvani hareketlerdirSO. Fiilin cinsel arzulan tahrik veya taunin saikiyle (özel
kast) işlenmesini arayan Yargıtay, ına tasaddi cünnünü "magdur üzerinde dogrodan
işlenen devamlılık gösteren, cinsel birleşme kastını, amacını taşımayan ve cinsel
isteklerinin doyurulmasına ya da kışkırtılmasına yönelik her türlü şehvete ilişkin
davranışlar"51 olarak tanımlamaktadır. Manevi unsur ile ilgili bu 'konuya aşagıda tekrar
deginecegiz.

2. Irza Tasaddi Cürmünün Diger Bazı Suçlarla Karşılaştırılması

Bagımsız bir suç tipi olan ırza tasaddi, diger ülke kanunlannda rastlanmayan
sarkıntılık suçundan farklılık göstermektedir. Yukanda da belirtildigi gibi sarkıntılık,

47Dönmezer. 102.
48Ornegin. ısviçre CK. (m. 188). Brezilya eK. (m. 214), Grönland CK. (m. 5112). 1936
Küba Sosyal Müdafaa Kanunu (m. 483). 1974 Avusturya CK. (m. 202), 1886 Portekiz
CK. (1947 şekliyle. m. 391).

49 Ornegin "hangi cinsten olursa olsun bir kimse üzerinde dogrudan dogruya işlenen
adetlere aykırı fiil", bkz. R. Garraud. Traite theorique et pratique du droit penal
français: C. V. Paris 1924. s. 481.

5°Krz. Gözübüyük. m. 758.
515. CD. 5.2.1986, 597/345, Gözübüyük, III, 871; Yargıtayeski tarihli bir kararında da
özel kastın bulunması gerekligini şu şekilde vurgulamaktadır: "Irz ve namusa tasaddiyi
mutazammın fiili ve hareketlerinin mutlaka şehvet kastına mukarin olması suçun
tekevvünü için vücudu muktazi esaslı şartlardan bulunmasına ...........• ı. CD. 5.4.1937.
36-3634/1326. Perinçek-Özden. 488.
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belirli bir kimseye karşı, edep ve iffete dokunacak nitelikte ve aralıklı olarak devam eden
soyut ve tedirgin edici saldınıardıJ52. Sarkıntılık fiilinden daha ileri bir hal oluşturan ırza

, tasaddi53 ise, cinsel ilişki derecesinevarmayan, mutlaka ma~durla bedeni teması
gerektiren54 ve devamlılık gösteren şehevi hareketlerdir. Aşagıda ırza tasaddinin manevi
unsurunu incelerken de görece~imiz gibi failin kasb objektif olarak şehvani sayılan
hareketlerin işlenmesine yÖnelik olup, cinsi arzuların tatmini amacı ile harekete geçmesi
-yani özel lcasb- araşbnlmaz55.

irza tasaddi, maddi unsurun cinsel ilişki olmaması ve kasbn da, bir kimse üzerinde
doArudan doAruya objektif olarak şehvani sayılan hareketlerin icrasına yönelmesi
bakunlarından ırza geçme suçundan aynıır. irza geçme suç tipinde maddi unsur cinsel
ilişki olup kast da bu tür ilişkinin icrasına yöneliktif56. Aynca ırza geçmekten farklı
olarak ırza tasaddide, gerek kadın, gerek erkek fail olabilirS7. Ina geçmenin İCra
hareketlerine başlayan failin, tenasül organını ma~durun vücuduna ithal 'etmemiş
bulunması şartıyla iradi olarak bu hareketleri yanda bırakrnası durumunda, yerine göre
ırza tasaddi, sarkıntılık, müessir mı veya sövme suçuoluşurS8.

ina tasaddi, alenen hayasızca harekette bulunma (m. 419), söz atma (m. 421) ve
edebe muhalif hareketler (m. 576) suçlarından da farklılık gösterir. Gerçekten tasaddiyi
oluşturan fiilin, belirli bir kimse üzerinde dogrudan dogruya.gerçekleştirilmesi gerekti~i
gibi, alen i olması da şart degildir. Alenen hayasızca hareketlerin ise, belli bir kimseye
karşı işlenmemeleri ve a1eni olarak gerçekleştirilmeleri gerekir. E~er fiil belli bir kimseye
karşı işlenmişse sarkınbitk suçu oluşur. Aleniyet 419'un unsurlanndandır. Sözatma
suçunda her ne kadar fiil, belirli bir kimseye yönelmişse de, vücut teması yoktur yani mı
bir başkası üzerinde icra edilmez. Edebe muhalif hareketlerde ise, halk önünde edepsiz söz
ve şarkılar söylemek veya Çıplak dolaşmak söz konusudur.

52CGK. 7.4.1980, 5/9l-150, Gözübüyük, III, 766.
53Yargltay ırza tasaddiyi, "bir veya öteki cinsten bir kimseye, üzerinde dOÇudan do~ruya

icra edilen ve fakat ına geçme veya teşebbüs niteli~inde olmayıp devamlılık gösteren
şehevi eylemler" olarak tanımlamaktadır. CGK. 7.4.1980, 5191-150, Gözübüyük, III,
766. Di~er bir karannda Yargıtay ırza tasaddiyi, "cinsel birleşme kastmı ve amacını
gütmeyen, maıdur üzerinde doırudan doıruya işlenip, nitelikleri bakımından şehvete
ilişkin davranışlar" şeklinde algılamaktadır, 5. CD. 23.6.1982, 1926/2572,
Gözübüyük, ın, 779. Yargılayın ırza tasaddinin tanımına ilişkin diıer kararları için
bkz. 5. CD. 20.5.1982, 1'552/1873, Gözübüyük, III, 780; 5. CD. 26.10.1978,
2612/3146, Gözübüyük ın. 784; 5. CD. 1.7.1980, 2275/2414, Çaitlayan, ın, 3.
Bası, 463, Göıübüyük, III, 782; CGK. 13.5.1963, 5/30:29, ÇaA'ayan. III, 3. Bası,
32. '. , .

~4Bir başkası üzerinde dolrudan dolruya işlenmeyen fiil ırza tasaddi deıil, alene~
hayasızca vazü harekette bulunma (m. 419) veya edebe aykırı hareket etme (m. 576)
suçlannı oluşturabilir. Yargıtayın, ma~dur huzurundaki şehevi hareketlerin ırza tasaddi
olabilece~ine ilişkin kararı yerinde degildir. 5. CD. 30. i2. 195 I,, 4906/4946,
Gözübüyük, III, 761; Özütürk, ll, 599.

550önmezer, 103.
560önmezer, 104.
510önmezer, 106; Önder, 303, 343.
580önmezer, 71; Önder, '323-342.
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3. Suçun Maddi Unsuru

45

Suçun maddi unsuru, 15 yaşınt bitinneyen maAdurunmücerret ın ve.namusuna
(iffetine) saldında bulunma (m. 415), 15 yaşını bitiren maıdurun ise, cebir, şiddet veya
tehdit veya hile kullanmak veya onun içinde bulunduAubazı durumlardan faydalanmak
suretiyle (m. 41612) ın ve namusura saldınnadır. Şehevi nitelik taşıyan ve cinsel ilişki
derecesine varmayan bu hareketler59 yukanda da beıirtildiAigibi aynı veya ayn cinsten
bir kimse üzerinde işlenir.

4. Suçun Manevi Unsuru

ina tasaddi cünnüoüo manevi unsuruna ilişkin olarak uygulama ve doktrinde fıleir
ayrılıklarına rastlanmaktadır. Bir fikre göre60 ırz ve namusa tasaddi suçunun
oluşabilmesi. şehvani hareketlerin şehvet kasuyla, şehveti tatmin kasuyla işlenmiş
bulunmasına baglıdır. Diger bir anlaumla, cinsel ilişki derecesine varmayan ve magdur
üzerinde do~dan do~ya uygulanan şehvani hareketlenn, şehveti teskin ve tatmin
lcasuyla,lcısaca özel kastla (seksüel bir saikle) işlenmiş olması gerekir. Türk Yargıtayı61

591rza tasaddiyle ilgili bazı Yargıtay Kararlarını nakledelim: "SanıJın maAdureyi yol
kenarında incir aAacının altına götürerek elbisesinin yakasını açtıJı ve memelerini
elleyip okşadıAı oluşa uygun şekilde kabul edilmesine raAmen devamlılık gösteren bu
eylemlerin zaman itibariyle ini. hareket olarak kesinlik gösteren sarkıntılık suçunu
aştıAı. ırz ve namusa tasaddi suçunu oluşturduAu ..........•.• 5. CD. 30.9.1988,
3257/5850, YKD. 1989-7/1040; "SanıAın magduru. parkın tenha bir yerine götUrerek.
iki yanagından öptügü. tenasül organınıellediAi. bacaklarını okşadıgı anlaşlldlAına
nazaran, devamlılık gösteren ve cinsel ilişki dışında şehvet duygularını taunine yönelik
bu hareketlerin, ırz ve namusa tasaddi niteliAinde oldugu halde ..........•. 5. CD.
9.6.1983, 2138/2173, Gözübüyük, m, 775. Bu karardan da anIaşıldıAı gibi, Yargıtay,
ırza tasaddi suçunun oluşumunu, failde şehvet i tatmin kastının bulunmasına ballı tutuyor;
"SanıAın. görevli bulundulu esnada ve degişik günlerde ölrencisi olan maldurenin
arkasına geçip sürtündülü. kerttigi ve yüzünü okşayıp öptUlü •......... mahkemece de
kabul edilmiş bulunmasına göre; sanılın devamlılık gösteren ve şehevi arzularını. cinsel
birleşme dışında doyurma amacını taşıyan eylemlerinin. mücerret ve münkati
hareketlerden ibaret olan sarkıntılık derecesini aşıp. tasaddi niteliginde oluştuAunun
düşünülmemesi .... yasaya aykındır", 5. CD. 13.9.1983, 2505/2846, Gözübüyük. m.
774; Sanılın, penisiyle maldurun anüsünü zorlaması ve dıştan hiçbir engel bulunmadan
maldurun allaması nedeniyle kendiIilinden bırakması durumunda eylemin tasaddi olarak
nitelendirilmesi gerekir", 5. CD. 9.3.1988, 3269/1735. YKD. 1988-12/1704; "Sanıgıiı,
maldurenin memelerini elleyip, penisini gösterdili ve 'sana para ",erecelim, sarmaş
dolaş olalım' dedigi kararda kabul edilmiş bulunmasına göre; edep ve iffet duygularını
incitecek tarzda, cinsel birleşme dışında, şehevi isteklerini tatmine yönelik ve
devamlılık arzeden bu hareketlerinin, ırz ve namusa tasaddiyi mutazammın fiiller oldugu
gözetilmiyerek. eylemin mücerred ve münkali hareketlerden ibaret sarkıntılık şeklinde
nitelendirilmesi ..... usul ve yasaya aykırıdır", 5. CD. 17.9.1987, 2380/2880,
Çaltıayan, lll, 3. Basl,463.

60Öztekln Tosun, Irza Tasaddi Suçu ve Tcşebbüs Meselesi, (Ad. Der., sy. 2, Ankara
1957, s. 185-195, 189); Necdet Yalkut, Mukayeseli Hukuk Açısından Irza Tasaddi
Suçu, (Ad. Der., sy. 11-12, Ankara 1965, s. 1304-1312,1306); Fahrettin
Karaoltlan, Tadillerinden Sonra Ceza Kanunumuz üzerinde Bir Inceleme, 1936. s. 78,
zikreden Dönmezer, s, 108 diı. 25; Üner, 583. .

611. CD. 5.4.1937, 36-3634/1326, Perinçek-Özden, 488; 2. CD. 28.12.1951,
14987/15471, Özütürk, II, 645; 5. CD. 13.7.1965, 2247/2402, Çağlayan. III, 1970,
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da bir istisna dışında62 bu düşüncededir. Di~er bir görüşe63 göre ise, hareketlerin objektif
olarak şehevi nitelikte bulunmalan ırza tasaddi suçunun oluşabilmesi için yeterlidir.
Aynca hareketlerin şehveti teskin, şehveti taunin kastı ileyani özel kastla işlenip
. işlenmedi~ini araştırmaya gerek yoktur. Bu bakımdan failin saiki ne olursa olsun
-hakaret, zarar verme, nefret eune, intikam- objektif bakımdan' şehevi nitelikte hareketler
bilerek ve istenerek yani genel kastla yapılınca ırza ıasaddi suçu oluşur. Fransız
Yazarlan64, İsviçre Federal Mahkemesi65 ve Türk Doktrininde bazı müellifler66

tarafından savunulan bu görüşüri gerekçeleri olarak denmiştir ki:

a) Ancak kamDlun öngördilgü hallerde özel kast aranır. irza tasaddi ctirmüne ilişkin
4ı5 ve 4ı6 ncı maddelerde özel kasta yer verildi~ni gösteren bir ibare bulunmamaktadır.
Aksine söz konusu maddelerde yer alan " ırz ve namusuna tasaddiyi mutazammın bir
fiil ve hareket ", ve " ırz ve namusa tasaddiyi tazammun eden di~er bir fiil
ve hareket " ibareleri, şehveti taunin özel kastının araştınlmasına olanak
tanımamaktadır.

b) Yargıtayın görüşünün kabulü durumunda sövme veya şehvet kasuyla şehvani
hareketleri gerçe1deştirene ayn ayn cezalar vermek gerekecektir. Bu tür bir ayınm mantıki
de~ldir. .

c) Şehvet kasunm aranması savcılık makamının her olayda hareketin şehvetin
tatminine yönelik oldu~nu ispat etmesine baglıdır. Böyle bir ispat ise çogu kez
imkfuısızdlf67.

SONUÇ
Birey veya bireylerin edep ve iffeılerine yönelik rahatsız edici nitelikte hareketler

olarak tanımladı~ımız cinsel taciz eylemi, fiziksel (bedensel, örnegin, ırz ve namusa
tasaddi, ırza tecavüz) ve fizikselolmayan (örnegin, söz atma, hayasızca hareket) biçiminde
bir ayınma tabi tutulabilir. Fiziksel cinsel taciz fiilleri de cebre dayanıp (örnegin, ırza
tecavüz) dayanmamalanna (örnegin, sarkmulık) göre kendi içlerinde gruplandınlabilir.
Cinsel ~ciz eylemleri yukarıda da belirtildigi gibi şehevi olmayan duygularla da icra
edilebilir.

30; 5. CD. 17.5.1961, 1806/2190 Özütürk, Il, 593; 5. CD. 27.4.1951, 1536/1711,
Perlnçek.Özden, 489; 5. CD. 11.10.1983, 2974/3226, Gözübüyük, III, 774.

62"Herhangi bir eylemin ırz ve namusa tasaddi cürmünü do~urabilmesi için o davranışın
kendisi do~rudan do~ruya ve objektif olarak böyle bir niteli~i taşımış olması elverip
aynca bu eylemi işleyenin cinsel iste~ini doyurmak amacını da gütmüş olması şartı ve
gere~i aranmaz", CGK. 13.5.1963, 5/30-29, Çaltıayan, III, 3. Bası. 32. .

630önmezer, 110-1 LL; Gözübüyük, m, 762; Ragıp Özökmen. Yargıtay Ceza Genel
Kurulunun Bir Kararı Münasebetiyle Sarkıntılık. Ina Tasaddi ve Irza Geçrrie~e Teşebbils
Suçları (Ad. Der., sy. IL, Ankara 1966. s. 771-780. 777).

64Omegin, Garraud. V, 485-486. .
65Logoz, C. I. 302.
660önmezer, i lO-lll; Gözübüyük. m. 762; Özökmen. 777.
670önmezer, 110-111.
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TCK.nda bir suç tipi olarak öngörülmeyen cinsel taciz eyleminin kapsamına
kanaatimizce, söz atma, sarkıntılık, ırz ve namusa tasaddi, ırza teCavüz, alenen hayasızca
hareket, edebe muhalifhareket suçları dahildir.

lnceledigimiz yabancı Ceza Kanunlannda rastlanmayan söz atma ve sarlcınblıJc .
suçlan ülkemizin şartlan nazan itibare alınarak TCK;nda muhafaza edilmeli, sarlcınb1ıJc
suçunun agırlabcı sebebi olarak "cinsel taciz" eylemine kanunda yer verilmelidir. Bu
agırlabcı sebep kanaatimizce şu şekilde kaleme alınmalıdır: "Cinsel çıkar saglamak
amacıyla, görevinin verdigi yetkiyi kötüye kullanarak başkasını nzası olmadan her ne
şekilde olursa olsun taciz eden cezalandırılır".
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