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KONAKLAMA iSLETMELERINDE ORGUT KULTURUNU ETKIiLEYEN
ULUSAL KULTUR BOYUTLARININ BELIRLENMESIi

THE DEFINITION OF THE NATIONAL CULTURE DIMENSIONS
EFFECTING ORGANIZATIONAL CULTURE IN ACCOMMODATION
ENTERPRISES

Aziz Gokhan OZKOC*
Eda OZGUL KATLAV**

OZET

Bu calisma, Konaklama isletmelerinde gorev yapan calisanlar arasinda paylasilan norm
ve degerlerin, ulusal kiiltiirli meydana getiren boyutlar ile ne derece etkilesim halinde
oldugunu analiz etmeyi amaglanmustir. Aragtirmada, Hofstede’in ulusal kiiltiir tipolojisi
(glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplumculuk, erillik/disillik) bagimsiz
degisken; Cameron ve Quinn’in “Rekabet Eden Degerler Modeli” c¢ergevesinde
gelistirdigi orgiit kiiltiiri modeli (adokrasi, klan, hiyerarsi, pazar kiiltiirii) ise bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Caligma dahilinde ilgili literatiir baz alinarak,
belirsizlikten kaginma diizeyi ile adokrasi kiiltiiriindi, bireycilik/toplumculuk algist ile
klan kiiltirlinii, giic mesafesi algisi ile hiyerarsi kiiltiirini ve eril/disil kiiltiir ile pazar
kiiltiirtindi iliskilendiren dort temel hipotez gelistirilmistir. Elde edilen sonuglara goére,
adokrasi kiiltiiriiniin olugmasinda belirsizlikten kaginma diizeyinin ve klan kiiltiiriiniin
olugsmasinda ise toplumcu kiiltiirel degerlerin dnemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Bunlarin aksine, giic mesafesi algisi ile hiyerarsi kiiltiirii ve eril/disil kiltiir ile pazar
kiiltiirti arasinda herhangi anlamli bir etkilesim olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla,
arastirma dahilinde gelistirilen iki hipotez kabul, iki hipotez ise reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Ulusal Kiiltiir, Konaklama Isletmeleri

ABSTRACT

This study aims to analyze how much the shared norms and values among the
accommodation enterprises employees interact with the dimensions which are
constructing the national cultural. It is determined that Hofstede’s typology of national
culture  (power distance, uncertainty avoidance, individualistic/collectivistic,
masculine/feminine) is as the independent variable and Cameron and Quinn’s
organizational culture model (adhocracy, clan, hierarchy and market), created within
“Competing Values Model” is as the dependent variable. In this study, four hypotheses
have been proposed for the relationship between uncertainty avoidance and adhocracy
culture, individualistic/collectivistic perception and clan culture, power distance
perception and hierarchy culture, masculine/feminine culture and market culture.
According to the results, the study demonstrates that the uncertainty avoidance level has
a significant effect on adhocracy culture and collectivistic cultural values have a
considerable effect on clan culture. However, there is no significant interaction between
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power distance perception and hierarchy culture and between masculine/feminine
culture and market culture. Therefore two hypotheses are accepted and two rejected in
the study.

Key words: Organizational Culture, National Culture, Acommodation Enterprises

Giris

Kiltiir kavrami, bir toplumun anlayisi ve yasayisi ile ilgili tim degerleri
icermektedir. Her kiiltiir, kendine has toplum/diinya anlayisim1 yansitmaktadir. Bireyler,
icinde yer aldiklar1 ortami sahip olduklar1 kiiltiirel bilgi ve birikimle
anlamlandirmaktadir. Kurumlar da kisiler tarafindan olusturulan canli bir organizmaya
benzemektedir ve kurumlarin da tipki toplumlar gibi kendine ait sistemleri, felsefeleri,
Oykii ve efsaneleri, kahramanlar1 bulunmaktadir. Bu nitelikler bir anlamda toplumun
sahip oldugu degerlerin organizasyona bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Birey belirli bir toplumsal kiiltiirel degerler biitliniiniin i¢inde sosyal yasamini devam
ettirirken diger taraftan is yasaminda kurumsal bir kiiltliriin sahip oldugu degerleri
anlamlandirmaya ve yasamaya calisir.

Orgiit kiiltiirii, toplumsal kiiltiirden bagimsiz degildir. Ciinkii ulusal kiiltiir

dikkate alinarak oOrgiitsel sistem olusturulmaktadir. Ayrica her ¢alisan ulusal kiiltiir
Ogeleri ile donanimli olarak orgiitsel yapiya dahil olmaktadir. Calisanin sosyal yasamda
kazandigi bu kiiltirel o6zellikler oOrgiitiin kiiltiirel yapisinin olusumunda da rol
oynamaktadir. Orgiitler sosyal ¢evrelerinden bagimsiz olarak varliklarim siirdiiremezler.
Mutlaka sosyal gevreleriyle iletisim ve etkilesim i¢ine girerler (Giiney, 2011).
Bir toplum ¢esitli yollarla kendi i¢inde yapilasan orgiitleri etkiler. Kongar’a (1976) gore
bir toplum, orgiit kiiltiirii {izerinde; Orgiitte var olan, o toplumun igerisinden gelmis
bireylerle, toplumun sahip oldugu iiretim bigimiyle, toplumun erigsmis oldugu teknolojik
diizeyle, yasal diizenlemelerle, demografik ve ekolojik kosullariyla, Siyasal diizeniyle
belirleyicidir.

Orgiitlerin kendilerine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerinin olusmasinda temel etken,
toplumsal degerler yani ulusal kiiltiirdiir. Bu nedenle olusan orgiitsel kiiltiiriin pek ¢ok
ozelliginin ulusal kiiltiir ile benzer olmas1 beklenmektedir. Ornegin, toplumdaki otoriter
aile yapisi, orgiitlerde ¢ogu kez otoriter yoneticiler ortaya ¢ikarir (Nisanci, 2012).

Literatiir Taramasi

Ulusal kiiltiir ile orgiit kiltiirii etkilesimini, farkli sektorleri baz alarak
inceleyen caligmalar, iki kiiltiir tipi arasinda dogrusal birtakim iliskilerin ve etkilerin
varligina isaret etmektedir. Hofstede, Neujen, Ohavy ve Sanders (1990) orgiitsel
diizeyde ortaya cikardiklari kiiltiirel boyutlarin, ulusal kiiltiirii olusturan birtakim
boyutlarla iliskili oldugunu gostermistir. Meschi ve Roger (1994) c¢alismasinda ulusal
kiiltir ve orgiitsel kiltiir arasinda giiglii dogrusal bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Van
Oudenhoven de (2001) yerel orgiitlerin tanimlanmasi i¢in kullanilan anlik tanimlara
dayal1 aragtirmasinda bireylerin Orgiitlerini tanimlamakta kullandig1 kavramlar ile
toplumsal kiiltlir i¢in kullandiklar1 arasinda benzerlikler ortaya koymustur. House,
Hanges, Dorfman ve Gupta (2004)’nin yapmis oldugu GLOBE caligmasina gore ise;
orglit kiltlirii iizerinde toplumsal kiiltliriin  6nemli bir etkisi bulunmakta, farkli
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toplumlardaki orgiitlerin kiiltiirleri arasinda toplumlararasi kiiltiir farkliliklarina benzer
farkliliklar bulunmaktadir.

Nazairan, Iran1 ve Ali (2013) ulusal kiiltiir ve orgiitsel kiiltiir arasindaki iliskiyi
0zel sektor calisanlar: iizerinde incelemistir. Calisma sonucunda ulusal kiiltiiriin, orgiit
kiiltiirtiniin bir alt boyutu olan klan kiiltiirii iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Gulev (2009) ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiiriiniin esbicimli (isomorfic) olup olmadigini
incelemistir. Arastirma sonucunda sorumluluk dagitimi (trustallocations), orgiitte bilgi
paylasimi ve kontrol yapist ve kullaniminin sirastyla ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiiriini
etkiledigini ifade etmistir.

Ulusal kiltiir ile orgiit kiiltliri arasindaki etkilesimi konu alan Tiirkge yazin
incelendiginde, kisith sayida bilimsel calismanin varlig1 géze carpmaktadir. Oz (2009),
toplumlararast kiiltiirel farkliliklara ragmen ¢ok uluslu sirketlerin 6rgiit kiiltiirleri ile
faaliyet gosterilen toplumun ulusal kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. S1gr1 ve Tigl (2006) tarafindan Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlar ile
tiiketici davranislar1 iliskisi teorik olarak incelenmistir. Birsel, Islamoglu ve Bérii
(2006), ulusal orgiit tipleriyle orgiit i¢indeki ¢atigmanin nasil ¢dziilebilecegi iizerine
calisma yapmistir. Bu calismada Hosftede’in ulusal kiiltiir tipleri ile orgiitsel catisma
arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Temel, Eginli ve Cakir (2011) toplum
kiiltiiriiniin  kurum kiiltiiriine yansimalarini aragtirmistir. Bu calismada Hofstede’in
kiiltirel boyut haritasinda yer alan {iilkeler arasindan segilen ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren uluslararasi igletmelerin kurum kiiltiiriiniin, ulusal kiiltiirle nasil bir iliski i¢inde
oldugu analiz edilmistir.

Erkenekli (2013) toplumsal kiiltiir arastirmalar igin, orgiit kiiltliriinii de igine
alan deger merkezli biitiinlesik bir kiiltiir modeli onerisinde bulunmustur. Ogiit ve
Kocabacak (2008), kiiresellesen diinyada toplumsal kiltiiriin Tiirk is kiiltiriinii ne
diizeyde etkiledigini sorgulamustir. Sonugta, Anadolu’nun zengin gelenek ve
gorenekleri, dini ve milli motifleri Tiirkiye’de kolektivist davranisa temel olustursa da,
bilisim ¢aginda toplumsal yasamin degisimi ve kiiresellesmenin yerel anlamdaki
yansimalart ile birlikte Tiirk is kiiltiiriinde genel olarak kolektivist davranistan
uzaklasildig1 kanisina varilmastir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu g¢alisma, konaklama isletmelerinde goérev yapan isgorenlerin sosyal
cevreleri tarafindan sekillendirilmis ulusal kiiltiir degerleri ile gorev yaptiklar: kurumlar
araciligiyla sahip olduklart orgiit kiiltiirii arasinda ne diizeyde bir etkilesim oldugunu
istatistiki veriler 1s18inda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Elde edilen veriler ve
yapilan degerlendirmeler; konunun Tiirkiye’de ilk olarak konaklama sektdrii agisindan
degerlendirilmesini saglayacaktir. Yine bu arastirma sonucunda, iki farkli kiiltiir tipinin,
birbirini desteklemedigi durumlar belirlenecek ve sektorel bazli ¢dziim Onerileri
getirilecektir.

Ulusal kiiltiir ile orgit kultirii etkilesimini inceleyen nicel ¢alismalarin
¢ogunda ortak yon; iki farkl kiiltiir degiskenine iliskin belirlenmis belirli tipolojilerden
yola ¢ikmis olmalaridir. Bu arastirmaya yonelik olusturulan aragtirma hipotezlerinin test
edilmesinde, ulusal kiiltir ve o6rgiit kiiltiiriiniin kategorize edilerek agiklanmasini
saglayan bu tipolojilerden yararlanilmaktadir.
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Ulusal kiiltiir tipolojisi olusturmaya yonelik ilgili literatiir incelendiginde,
gelistirilen birgok modele rastlanmaktadir (Kluckholn ve Strodbeck, 1961;Hall, 1976;
Trompenaars, 1993; House, 1991; Schwartz, 1992). Bu modeller icinde, Hollandali
bilim adami Geert Hofstede tarafindan farkli cografyalarda faaliyette bulunan, ¢ok
uluslu bir Amerikan girketinde yapilan c¢alismalar sonucu gelistirilen model oldukga
popiilerdir. Hofstede (1983) yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, farkli tilkelerdeki
insanlarin yasadiklar1 diinyayr algilama ve yorumlama bigimlerindeki farkliliklardan
hareket ederek, bireycilik/toplumculuk, giic mesafesi, erillik/disillik, belirsizlikten
kaginma olarak dort temel boyuttan olusan bir tipoloji ortaya koymustur.

Orgiit kiiltiiriinii agiklamaya yonelik gelistirilen modeller arasinda ise,
Cameron ve Quinn’in (2011) “Rekabet Eden Degerler Modeli” bu konuda yapilan
birgok ¢alismaya yol gosterici olmustur (Cameron ve Quinn, 2011; Naranjo-Valencia
vd. ,2011; www.uiowa.edu; Hofstede vd., 1990; Steenkamp vd., 1999; Hofstede, 1983;
Soares vd., 2006; Yoo ve Donthu, 2002). Rekabetci degerler modeli; Cameron ve Quinn
(1999)’in “Diaognosing and changing organizational culture: based on the competing
values framework” adli c¢aligmalarinda orgiit kiiltiiri modeli olarak tanimlanmistir.
Cameron ve Quinn, orgiit yapilarini ve orgiitleme fonksiyonunu inceleyerek; iki boyutlu
diizlem tizerinde dort farkli (klan, adokrasi, hiyerarsi, pazar) orgiit kiltirii tipinin
oldugunu belirtmistir. Bu kiiltiir tiplerinden klan kiiltiirii insan iligkileri ve gelisimini,
adokrasi kiiltiirii dis gevreye uyumu, pazar kiiltiirii rekabeti ve hiyerarsi kiiltiirii ise kural
ve diizenlemeleri ifade etmektedir (Cameron ve Quinn, 2011).

Hofstede’in ulusal kiiltiir tipleri ile Cameron ve Quin’in orgiit kiiltiirii tipleri
aciklanirken kullanilan ortak ifadeler, ulusal kiiltiirii olusturan birtakim degerlerin
oOrgiitlerin kiiltiiriine aktarilabileceginin Sinyalini vermektedir. Bu noktadan hareketle
gelistirilen dort temel arastirma hipotezi; bireycilik/toplumculuk ile klan, giic mesafesi
ile hiyerarsi, erillik/disillik ile pazar, belirsizlikten kaginma ile adokrasi kiiltiiriiniin
birbirleri ile ne derece etkilesim halinde oldugunu sorgulamaya yonelik hazirlanmistir.
Bireycilik, herhangi bir 6rgiit ya da toplum i¢inde yer alan bireylerin kendi ¢ikarlarini
toplumun ya da orgiitiin ¢ikarlarinin iizerinde tutmasidir. Bireyciligin yiiksek oldugu
toplumlarda “ben” anlayis1 hakimken; diisiikk oldugu toplumlarda “biz” anlayisi hakim
olup, kisilerin yerine toplumcu bakis agisin1 6nemseyen gruplar 6n plana ¢ikmaktadir
(Hofstede, 1983; Hofstede, vd.,1990; McSweeney, 2002; Sekerli ve Gerede,2011). Klan
kiiltiiriinde de benzer bigimde, Ige yonelik birlik ve beraberligin 6nemli oldugu, drgiitsel
bagliligin 6ne ¢iktig1 vurgusu yapilmaktadir. Klan kiiltiirde baskin nitelikler; birbirine
baglilik, paylagimcilik, takim galigmasi ve “biz bir aileyiz” hissidir. (Cameron ve Quinn,
2011; uiowa.edu, 2014). Dolayisiyla, toplumcu degerlere sahip, paylasimci bir ulusal
kiiltir diizeyinin, klan kiiltiir tipinin varligimi destekleyecegi Ongoriilerek asagidaki
hipotez gelistirilmistir:

H1: Toplumcu degerlere sahip bir ulusal kiiltiir, klan kiiltiirii {izerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

Belirsizlikten kaginma, “bir kiiltiiriin {iyelerinin belirsiz veya bilinmeyen
durumlarin tehdidini ne Olgiide hissettikleri” olarak tanimlanmigtir. Belirsizlikten
kagimmma diizeyi yiiksek olan toplumlarda, bireyler herhangi bir ise atilma durumunda
belirsizliklerden c¢ekinip, tercihini saglam durumlar yoniinden kullanmaktadirlar.
Belirsizlikten kacinmanin diisiik oldugu toplumlarda, bireyler riski kolayca goze
alabilmektedirler (Hofstede, 1983; Hofstede, vd.,1990; Aktas ve Sofyalioglu,2001;
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Yakut, 2012; Dursun,2013; Nazarian, vd., 2013). Adokrasi(Girisimci)Kiiltiriiniin baskin
oldugu orgiitler, Organik yapili, girisimci, esnek, yenilik¢i ve yaratic orgiitsel ortamlari
ifade etmektedir. Bu kiiltiirde girisimcilik, esneklik, risk, yenilik ve gelisme en dnemli
degerler olarak kabul edilir. (Cameron ve Quinn, 2011; uiowa.edu, 2014). Dolayisiyla,
belirsizlikten kacinma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda, adokrasi kiiltiiriiniin
orgiitler tarafindan daha az benimsenecegi diistiniilerek asagidaki aragtirma hipotezinin
test edilmesi ongorilmiistiir:

H2: Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek bir ulusal kiiltiir algisi, adokrasi
kiiltiirii izerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Gii¢ mesafesi, iilke igindeki kurum ve orgiitlerin daha kuvvetsiz iiyelerinin
giiciin esitsiz dagilmasini ne 6lgiide bekledikleri ve bunu kabul etmeye ne derece yatkin
olduklarini ifade etmektedir. Gii¢ mesafesi yiliksek olan toplumlarda hiyerarsik bir yap1
s0z konusuyken; giic mesafesi diisiik olan toplumlarda esitlige 6nem verilmektedir. Giig
mesafesi yliksek olan toplumlarda bireylerin sahip oldugu gii¢ yasal olmaktan ¢ok,
baskict ve zorlayicidir. (Hofstede, 1983; Hofstede, vd.,1990; McSweeney, 2002; Aktas
ve Sofyalioglu,2001; Sekerli ve Gerede,2011). Orgiit kiiltiiriinii agiklayan tipolojiler
arasinda Hiyerarsi kiiltiiriinde kurallar, uzmanlagma, yonetici smifi, siki bir hiyerarsik
yap1 ve hesap verme anlayigi vardir. Bu kiiltiirde, prosediirler ve kurallar ¢gok dnemlidir.
Emir-komuta, kural ve diizenlemeler baskin niteliklerdir. Liderler diizenleyici,
orgiitleyici ve yoneticidir. Kurallar, politikalar ve prosediirler bu 6rgiit tipinin en 6nemli
degerleridir. (Cameron ve Quinn, 2011; uiowa.edu, 2014). Her iki kavram da
aciklarken kullanilan ortak sozciiklerden hareketle, ulusal kiiltiirde mevcut gilic mesafesi
algisinin, orgiit iginde hiyerarsi kiiltiiriinii ne diizeyde etkiledigini belirlemek amaciyla
ikinci arastirma hipotezi belirlenmistir.

H3: Gii¢ mesafesi algis1 yiiksek bir ulusal kiltiir algisi, hiyerarsi kiiltiirii
iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Ulusal kiiltiirii olusturan erillik-disillik boyutu ise toplumda eril ya da disil
degerlerden hangisinin daha fazla benimsendigi ile ilgilidir. Eril toplumlarda basari,
performans, para ve rekabet gibi degerler 6n plandayken; disil kiiltiirlerde yasam
kalitesi, sicak iliskilerin stirdiiriilmesi, giigsiizleri koruma, gevreye saygi duyma gibi
kavramlar Onem kazanir (Hofstede, 1983; Hofstede, vd.,1990; Yakut, 2012;
Dursun,2013). Pazar/Rekabet¢i kiiltir tipi Orgiitli pazar yapisi olarak ele almaktadir.
Rekabetei kiiltlir tipinde orgiitlerin basari ve rekabette Ustiinliik saglamasina, pazar
paymi attirmasina, iiretimde yiiksek hedefleri tutturmasina 6nem verilir. Bu orgiit
tipinin baskin nitelikleri rekabetcilik, amaglara ulagmaktir. Liderler kararli, amaglara
odaklanma o6zelligine sahiptir (Cameron ve Quinn, 2011). “Rekabet¢i olma” ortak
vurgusundan yola c¢ikarak; oOrgiit kiiltiiriinlin  pazar/rekabetci  kiiltiir etrafinda
sekillenecegi diisiiniiliip son arastirma hipotezi ortaya konulmustur.

H4: Eril degerlere sahip bir ulusal kiiltiir algisi, pazar (rekabetci) kiiltiirii
iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin Yontemi

Orgiit kiiltiiriine etki eden ulusal kiiltiir boyutlarmin belirlenmesi amaciyla
olusturulan arastirma hipotezlerinin test edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir.
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Olusturulan anket formu konaklama isletmelerine bagli ¢esitli departmanlarda gorev
yapan calisanlara uygulanmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirma, Tiirkiye’nin gozde turizm destinasyonlarindan biri olan ve yilda
11,5 milyon turist geken Alanya bdlgesinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmelerinde uygulanmugtir. Anketin uygulanmasi siirecinde bazi igletmeler galiganlara
yiiz yiize anket yaptirmay1 kabul ettigi i¢in anketler galiganlara birebir uygulanmustir,
bazi isletmeler ise yogunluk sebebiyle aninda anket uygulamayi kabul etmedigi i¢in
anketler birakilmis ve daha sonra toplanmustir. Ankete katilanlarin 202°si (%62,5) 5
yildizly, 12171 (%37,5) ise 4 yildizli konaklama isletmelerinde gérev yapmaktadirlar.

Alanya Turizm Destinasyonunun bagl oldugu Antalya ili Turizm Miidiirliigi
verilerine gore (antalya.gov.tr) Alanya’da 54.556 yatak kapasiteli 77 adet bes yildizli,
49.210 yatak kapasiteli 107 adet dort yildizli toplam 184 konaklama isletmesi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de mevcut turizm istatistikleri incelendiginde, konaklama
isletmelerinde gorev yapan ¢aliganlara iligkin verilere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin evren biiyiikligiinii belirlemek amaciyla, ilgili literatiir gz 6niine
alinarak “yatak basma diisen calisan” sayist belirlenmistir. Agaoglu (1992:114)
Tiirkiye’de bes yildizli isletmeler i¢in 0,59 ve dort yildizli isletmeler i¢in 0,38 ¢alisan
distiigiinii tespit etmistir. Bu rakamlardan yola ¢ikarak, Alanya ilgesinde bes yildizli
isletmeler icin 32.188, dort yildizli igletmeler igin 18.700 calisan (toplam 50.888
calisan) arastirmanin evrenini sayisal olarak ifade etmektedir. Anlamlilik diizeyi (o)
0,05 drneklem arasinda izin verilebilir hata degeri #0,05 alinarak yapilan hesaplamalar
sonucunda 381 caligan arastirmanin 6rneklem sayist olarak belirlenmistir. (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004: 49). Yeterli drneklem biiyiikliigiine ulasmak amaciyla konaklama
isletmelerinde toplam 500 anket formu birakilmis, bunlardan 323 tanesi istatistiki
verilerde kullanilabilecek diizeyde geri gelmistir. Dolayisiyla toplam 6rneklem
biiyiikliigiine yakin bir sayida geri bildirim elde edilmistir.

Aragtirmada Ornekleme yontemi olarak, tesadiifi olmayan (ihtimalsiz)
ornekleme yontemlerinden amaca gore (purposive) drnekleme yontemi olarak da bilinen
yargisal (judgemental) ornekleme yoOntemi tercih edilmistir. Yargisal ornekleme
yontemlerinde biri olan kolayda ornekleme teknigi uygulanmistir. Bu teknikte temel
olan, ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. En kolay bulunan denek en
ideal olandir. Denek bulma islemi arzu edilen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilana kadar
devam eder (Altunigik ve digerleri, 2007).

Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclan ve Giivenilirlik Analizleri

Olusturulan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ¢alisanlarin
ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii algilar1 6l¢iilmeye calisilmustir. Ikinci bélimde ise
konaklama isletmelerinde ¢alisanlara yonelik kisisel bilgilerin belirlenmesine yonelik
kapal uglu sorular hazirlanmustir.

Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin ulusal kiiltiir algisin1 6lgmek amaciyla
Hofstede (1994) tarafindan gelistirilen ve Dortyol (2012) tarafindan Tiirkgeye cevirilen,
toplam 20 ifadeden ve dort alt boyuttan (Bireycilik/toplumculuk, giic mesafesi,
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belirsizlikten — kaginma, erillik/disillik) olusan  Olgekten  yararlanilmustir.
Bireycilik/toplumculuk boyutu 6, giic mesafesi boyutu 5, belirsizlikten kacinma boyutu
5 ve erillik/disillik boyutu 4 ifadeden olusmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin 6l¢iilmesinde ise,
Cameron ve Quinn (1999) tarafindan gelistirilen 19 ifadeden ve dort boyuttan (klan,
hiyerarsi, adokrasi ve Pazar) olusan 6l¢ekten yararlanilmistir. Klan boyutu 4, Hiyerarsi
boyutu 4, Adokrasi boyutu 6, Pazar boyutu 5 ifadeden olusmaktadir.

Ulusal kiiltiir ve Orgiit kiiltiirii degiskenlerini 6lgmek icin katihmeilardan, 5°li Likert
Olcegi kullanilarak olusturulan ifadelere yonelik katilim derecelerini belirtmeleri
istenmistir. Likert Olgegi'nde yer alan ifadeler i¢in “Hi¢ Katilmiyorum(1)”, “Az
Katiliyorum (2)”, “Orta Derecede Katiliyorum (3)”, “Cok Katiliyorum (4)”, “Tamamen
Katiliyorum (5)” dereceleri kullanilmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formunun ikinci boliimiinde, ankete

katilan calisanlara iligkin niteliklerin belirlenmesi amaciyla katilimeilara 6 kapali uclu
soru yoneltilmistir (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sektorde ve isletmede ¢aligma siiresi ve
calisanlarin turizm egitimi alip almadiklarr).
Arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, tatmin edici
sonuclara ulagildigr goriilmektedir. Ulusal kiiltiir ile ilgili 20 ifadenin giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach alpha degeri) 0,73 ¢ikarken (Gii¢ mesafesi: 0,70; Belirsizlikten
kaginma: 0,71; Bireycilik/Toplumculuk: 0,66; Erillik/Disillik: 0,62); orgiit kiiltiiriini
olusturan 19 ifadenin giivenilirlik katsayisi 0,66 (Adokrasi: 0,72; Klan: 0,71; Hiyerarsi:
0,64; Pazar: 0,77) olarak belirlenmistir.

Arastirma Bulgulan

Yapilan anket calismas: sonucunda elde edilen veriler, uygun istatistiki
yontemler araciligryla test edilmis ve sdz konusu verilerin dokiimantasyonu yine uygun
yontemlerle yapilmistir. Katilimeilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine yonelik elde
edilen veriler aciklayici istatistikler yardimiyla; degiskenlere iliskin veriler ise tek grup
t-testi, korelasyon ve coklu regresyon analizleri uygulanarak degerlendirilmis ve
yorumlanmustir.

Katihmeilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan dort ve bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan
calisanlarin demografik ve kisisel 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin
elde edilen istatistiki bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan calisanlarin %58’i erkek
(n:188), %42’si (n:135) kadin ¢alisanlardan olugmaktadir. Katilimeilarin %42’si (n:136)
21-30 yas araliginda, %28,2’si (n:91) ise 20 yas ve altindadir. Arastirmaya katilan
calisanlarin egitim durumuna bakildiginda, yaklasik %58’lik (n:185) bir oranla biiyiik
¢ogunlugunun Onlisans ve lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Sektdrde ¢aligma
stireleri incelendiginde katilimeilarin %33,8’lik kismi1 (n:109) 1-5 yil, %26’lik kisminin
ise (n:84) 6-10 yil turizm sektoriine hizmet ettikleri goériilmektedir. Katilimcilarin
bulunduklar isletmede ¢aligma siirelerine iliskin degerler géz oniine alindiginda ise,
%29,7’s1 (n:96) 1-5 y1l, %26’s1 (n:84) 6-10 yil arasinda ayn isletmede ¢aligmaktadirlar.
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Katilimeilarin %43,3’1 (n:140) turizm egitimi almisken, %56,7’sinin herhangi bir
turizm egitimi almadig1 goriilmektedir.

Tablo.1 Katilimeilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Bay 188 58,2
Bayan 135 42,8
Yas 20 Yas ve alt1 91 28,2
21-30 136 42,1
31-40 71 22
41-50 22 6,8
51 ve tizeri 3 0,9
Egitim Diizeyi Tlkogretim 24 7,6
Lise 107 331
On lisans 93 28,7
Lisans 92 28,5
Lisansiistii 7 2,1
Sektorde Calisma Siiresi 1 yildan az 36 111
1-5yil 109 33,8
6-10 y1l 84 26
11-15 yil 53 16,4
16-20 yil 25 78
21 y1l ve tizeri 16 49
Isletmede Caligma Siresi 1 yildan az 80 24,8
1-5yil 96 29,7
6-10 y1l 84 26
11-15 yil 31 9,6
16-20 y1l 20 6,2
21 yil ve tizeri 12 3,7
Turizm Egitimi Var 140 43,3
Yok 183 56,7
Toplam 323 100

Degiskenlere iliskin Aciklayici istatistikler

Tablo 2’de ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiiriiniin boyutlarin1 agiklayan ifadelere
yonelik katilimeilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerlerine yer verilmis, ardindan her bir degiskene iliskin tek grup t-testi (one sample
t- test) sonuglart siralanmustir. Tek grup t testi, arastirmaya konu olan degigkenlere ait
aritmetik ortalamanin Slgek orta degeri olan 3 (orta derecede katiliyorum)
degerlendirmesinden ne dlgiide farkli oldugunun testini yapmaktadir. Yapilan testlerde
anlamlilik diizeyi olarak 0,01 degeri kullanilmistir.
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Tablo.2 Ulusal Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii Degiskenlerine Yonelik Tek Grup T-Testi

Sonuglari

DEGiISKENLER ALT BOYUTLAR N AO Std. Sapma t-degeri p-degeri
Adokrasi Kiiltiirii 323 26 0,89 -8,850 0,00**

Orgiit Kiltiirii Klan Kiltiiri 323 3,6 0,89 13,171 0,00**
Hiyerarsi Kiiltiiri 323 36 0,87 12,037 0,00**
Pazar (Rekabet) Kiltiirii 323 38 1,02 14,343 0,00**
Giig Mesafesi 323 2 0,9 -19,178 0,00**
Belirsizlikten Kaginma 0,85 9,698 0,00**

Ulusal Kiiltiir 323 35
Bireycilik / Toplumculuk 323 34 0,68 12,961 0,00**
Erillik / Disillik 323 3,2 0,94 12,037 0,01**

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tabloda belirtilen degerlerden yola ¢ikarak orgiit kiltiirii ve ulusal kiiltiir
degiskenlerine yonelik ifadelerin aritmetik ortalamalarinin “orta derecede katiliyorum”
noktasindan 6nemli dl¢iide farkli oldugu sdylenebilir. Ortaya konulan t degerlerinden de
anlagilacagi iizere, orgiit kiiltiirii boyutlarinda sadece adokrasi kiiltiirii ortanca degerin
altinda diger boyutlarda (klan, hiyerarsi ve pazar(rekabet) boyutlarinda) ortanca degerin
tistiinde, ulusal kiiltiir boyutlarinda ise giic mesafesi boyutunda ortanca degerin altinda
diger boyutlarda (belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplumculuk, erillik/disillik
boyutlarinda) ortanca degerin istiinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan calisanlarin, orgiit kiiltiri algisin1 6lgmeye yonelik gelistirilen
ifadelerde genel olarak “Katilmiyorum”, “Orta derecede katiliyorum” ve “Katiliyorum”
seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Caligsanlarin isletmede klan, hiyerarsi ve
pazar (rekabet) kiiltiiriinii daha fazla hissettigi sdylenebilir. Katilimcilarin ulusal kiiltiir
algisint dlgmeye yonelik gelistirilen ifadelerde genel olarak “Katilmiyorum”, “Orta
derecede katiliyorum” ve “Katiliyorum” segeneklerini isaretledikleri goriillmektedir.

iliski ve Hipotez Testleri

Aragtirmaya dahil olan konaklama isletmelerinde mevcut orgiit kiiltiiriine etki
eden ulusal kiiltiir degerlerini test edebilmek amaciyla olusturulmus dort arastirma
hipotezinin ne 6l¢iide desteklendigini belirlemek ve iki kiiltiir tipi arasinda olas1 diger
etkilerin varligimmi tespit edebilmek amaciyla korelasyon ve g¢oklu regresyon
analizlerinden faydalanilmistir. Tablo 3’te iki kiiltiir tipolojisi arasindaki iligkiyi
gosteren korelasyon Kkatsayilarina ve c¢oklu regresyon analizi bulgularina yer
verilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayilari (r)
incelendiginde; orgiit kiiltiirliniin bir boyutu olan adokrasi kiiltiirii ile ulusal kiiltiir
boyutlarindan belirsizlikten kaginma (r=-0,520, p=0,000) ve bireycilik/toplumculuk (r=-
0,499, p=0,000) arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Caliganlar arasinda belirsizlikten kacinma diizeyi ve bireycilik/toplumculuk algisi
arttikca, adokrasi kiiltiiriiniin orgiilerdeki baskinliginin azaldig1 sdylenebilir
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Klan kiltiirii ile ulusal kiiltiir boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde,
belirsizlikten kaginma (r=0,499, p=0,000) ve bireycilik/toplumculuk (r=0,523, p=0,000)
arasinda pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir. Yani belirsizlikten kaginma diizeyi ve
bireycilik/toplumculuk algisi1 arttik¢a, klan kiiltiirliniin 6rgiitlerde daha baskin oldugu
goriilmektedir. Hiyerarsi kiiltliri ve ulusal kiiltiir arasindaki iliski incelendiginde ise;
bireycilik/toplumculuk (r=0,374, p=0,000) ile hiyerarsi kiiltiirii arasinda pozitif yonli
fakat zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Belirsizlikten kaginma diizeyi ve
bireycilik/toplumculuk algis1 arttikga, klan kiiltiiriinde oldugu gibi hiyerarsi kiiltiiriiniin
baskinligimin da arttig1 tespit edilmistir. Son olarak pazar (rekabet) kiiltiirii ve ulusal
kiilltir ~ arasindaki  iligki  incelendiginde,  ulusal  kiiltiir = boyutlarindan
bireycilik/toplumculuk (r=0,255, p=0,000) boyutu ile pazar kiiltiiri arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir.

Arastirma dahilinde belirlenen dort temel hipotezi test edebilmek amacuyla, iki

degisken arasindaki coklu regresyon analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
Analizde orgiit kiiltiiri bagimli degisken, ulusal kiiltiir ise bagimsiz degiskendir.
Analiz sonuglarina bakildiginda, ulusal Kkiiltiiriin adokrasi kiiltiiriiniin - %32’sini
acikladig goriilmektedir. Adokrasi kiiltiiriinii ulusal kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten
kagmmma ($=-0,322, p=0,000) ve bireycilik/toplumculuk (p=-0,282, p=0,000)
boyutlarinin agikladigi goriilmektedir. Beta katsayilari incelendiginde adokrasi kiiltiirii
lizerinde belirsizlikten kaginma boyutunun daha etkili oldugu goriilmektedir.

Ulusal kiltiir klan kiiltiirinin de %32,8’ini agiklamaktadir. Klan kiilt{iriiniin
belirsizlikten kaginma ($=0298, p=0,000) ve bireycilik/toplumculuk (f=0,335, p=0,000)
boyutlarindaki artistan etkilendigi, elde edilen anlamlilik katsayilarindan (p)
anlagilmaktadir. Ulusal kiiltiirii olusturan boyutlardan klan kiiltiirii iizerinde en etkili
olan boyutun bireycilik/toplumculuk oldugu géze ¢arpmaktadir.
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Tablo.3 Degiskenler Arasindaki Etkilesime Yo6nelik Korelasyon ve Coklu Regresyon
Analizi Bulgular1

BAGIMLI BAGIMSIZ r BETA T SiG. F R’
DEGISKEN DEGISKEN (P)
Glig Mesafesi -,133* -,072 -1,524 ,128
, Belirsizlikten 5207 | -322 | 5177 | ,000%* 37,455 | 0,320*
Adokrasi Kagmma *
Kiltiiri - —
Bireycilik/ -,499** -,282 -4, 568 ,000**
Toplumculuk
Erillik/Disillik -,107 -,029 -,615 ,539
Glig Mesafesi -,050 -,104 -2,216 ,027*
*
Klan Belirsizlikten ,499** ,298 4,833 ,000** 38,817 0’328*
Kiiltiiri Kaginma
Bireycilik/ ,523** ,335 5,459 ,000**
Toplumculuk
Erillik/Disillik ,250 -,030 -,635 ,526
Giig Mesafesi ,050 ,019 ,369 713
i . Belirsizlikten 275 ,044 ,642 ,521 15,295 0’161*
1yerarsi K
Kiiltiirii agmma
Bireycilik/ ,374** ,139 4,760 ,000%*
Toplumculuk
Erillik/Disillik ,188** ,139 2,667 ,008
Glig Mesafesi -,022 -,032 -,583 ,560
Pazar (Rekabet — 5,978 | 0,070*
Kéhﬁrﬁ ) Belirsizlikten 148 | -,028 -390 ,697 *
Kac¢inma
Bireycilik/ ,255** ,266 3,687 | ,000**
Toplumculuk
Erillik/Disillik ,091 ,062 1,130 ,259

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlhidir ~ ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir
Toplam N= 323

Tablo 3 incelendiginde ulusal kiltir boyutlarinin hiyerarsi kiiltiiriiniin

%16,1’lik bir kismini agikladig1 goriilmektedir. Hiyerarsi kiiltiirii iizerinde etkili olan
ulusal kiiltiir boyutunun, kiiglik bir yiizde ile, sadece bireycilik/toplumculuk ($=0,374,
p=0,000) boyutu oldugu goriilmektedir.
Ulusal kiiltirin pazar (rekabet) kiiltiirii tizerinde sadece %7°lik bir agiklayicilig
bulunmaktadir. Regresyon analizi sonucunda ¢ikan R’ katsayisimn oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Ulusal kiiltiir boyutlarindan yalmizca bireycilik/toplumculuk
boyutunun ($=-0,255 p=0,000) pazar kiiltiiri izerinde aciklayict roli oldugu
goriilmektedir.

Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen istatistiki veriler genel olarak
degerlendirildiginde, olusturulan dort arastirma hipotezinin sadece ikisinin
desteklendigi goriilmektedir. Dolayistyla, toplumcu ulusal kiiltiir ile klan kiiltiiriiniin
etkilesimini test eden HI1 hipotezi ve belirsizlikten kaginma ile adokrasi kiiltiirii
arasindaki ters yonlii etkilesimi test edem H2 hipotezi kabul edilmistir. Gii¢ mesafesi
algist ile hiyerarsi kiiltiirli arasindaki etkilesimi test etmeyi amaglayan H3 hipotezi ve
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Eril toplumsal kiiltiir ile pazar kiiltiirii arasindaki etkilesimi test etmek igin olusturulan
H4 hipotezi ise reddedilmistir

Sonuc¢ ve Tartisma

Calisanlar, belirli kiiltiirel degerler biitiiniiniin icinde sosyal yasamini devam
ettiricken diger taraftan is hayatinda kurumsal kiiltiiriin sahip oldugu deger ve normlari
anlamlandirmaya ve yasamaya caligirlar. Bu calisma sonucunda, calisanlarin sahip
olduklar1 toplumsal degerleri, ne diizeyde kurumsal degerlere doniistiirebildikleri
sorgulanmistir. Alanya’da faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinde
uygulanan anket caligmasi1 sonucu elde edilen istatistiki veriler, ¢alisma dahilinde
olusturulan dort arastirma hipotezinin test edilmesine ve beraberinde iki kiiltiir tipolojisi
arasindaki diger iligkilerin tespit edilmesine olanak tanimustir.

Toplum i¢inde “ben” duygusunun hakim oldugu bireyci kiiltiir diizeyinin,
orgiitlerde “biz” vurgusu yapan klan kiltiiriiniin olugsmasinm1 engelleyecegi goriisiine
dayanarak gelistirilen H1 hipotezi, dngoriilen diisiinceyi desteklemistir. Arastirmaya
katilan konaklama isletmelerinde gorev yapan calisanlarin, genel olarak toplumsal
c¢ikarlari kisisel ¢gikarlarinin iizerinde tutan “toplumcu” kiiltiirel degerlere sahip olduklari
goriilmektedir. Benzer bi¢imde ¢alisanlarin bulunduklar1 orgiitlerde agirlikli olarak,
birlik ve beraberligin 6nem kazandigi klan kiiltliriinii paylastiklart tespit edilmistir.
Benzer ozellikler gosteren bu iki kiiltiir tipinin birbiri ile etkilesimini 6lgmek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgulari, gelistirilen H1 hipotezini desteklemistir. Klan
kiiltiir tipinin Orgilit icinde paylasilmasinda, caliganlarin sahip olduklari toplumcu
kiiltiirel degerlerin giiglii bir bigimde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir taraftan
bireylerarast rekabeti desteklerken, diger taraftan ekip ruhunun gelistirilmesi
gerekliligine vurgu yapan giiniimiiz is diinyasi, bu gibi celiskilerin ¢éziimlenmesini
kurum i¢i isleyise birakmistir. Bu iki yonlii ¢eligkinin aragtirmaya dahil olan 6rgiitlerde,
toplumcu degerlerin yapilandirdigi  “biz” kiiltiiriniin ~ desteklenmesiyle ortadan
kaldirilmast, drgiitler agisindan olumlu sayilabilecek bir gelismedir.

Is iliskilerine dayali rekabetin ve diizensizligin yaratabilecegi olasi
belirsizlikler, orgiit i¢i gatigmalart ve bireyselligi tetikleyen bir ¢alisma ortaminin
olusmasina zemin hazirlayabilir. Bu nedenle arastirmaya katilan konaklama
isletmelerinde ¢alisanlar, belirsiz ve bilinmeyen durumlari kendileri i¢in bir tehdit
olarak algilamaktadirlar. Calisanlarin belirsizlikten kaginma yoniinde goriis bildirmeleri,
bir arastirma hipotezi olarak test edilmemis olsa da, orgiit i¢inde klan kiiltiiriiniin
olugsmasint olumlu yonde etkilemistir. Ciinkii toplumlararasi karsilikli paylasimlarin
temelinde, sistematiklestirilmis norm ve degerler biitiinii yatmaktadir. Ancak
belirsizlikten kaginmanin ¢alisanlar arasinda toplumsal kiiltiire ait bir deger olmasinin,
orgiit icinde adokrasi kiiltiiriiniin olugsmasint olumsuz yodnde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda
adokrasi kiiltiiriiniin olusamayacagini 6ngdren H2 hipotezi, elde edilen veriler 1s1ginda
desteklenmistir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin belirsizliklerden kaginma diizeylerinin
yiiksek olmasi, yaratici, yenilik¢i, esnek ve girisimei bir kiiltliriin orgilit icinde
paylasilmasim engellemektedir. Ozellikle her gecen yil kendini yenileyen, hizmet odakl
yenilik¢i diislincelerin giderek daha fazla 6nem kazandigi turizm sektoriiniin bir kolu
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olan konaklama igletmelerinde, adokrasi kiiltiiriiniin diisiik diizeyde ¢ikmasi oldukca
diistindiiriictidiir. Bu durumda orgiitler gelecekte, ya belirsizliklerle yasamay1 6grenerek
yenilik¢i ve girisimci bir kiiltiirii kurum i¢inde paylasacaklar ya da belirsizlikleri birer
tehdit olarak algilamaya devam ederek sadece toplumcu kiiltirel degerleri
sahipleneceklerdir. Boylesi bir durumda yoneticilere de orgiit i¢i yapisal ve beseri
iligkileri diizenlemede 6nemli gorevler diismektedir.

Toplumu olusturan sosyal katmanlar ve bu katmanlar arasindaki karsilikli
iligkiler, bir toplumun kiiltiirel niteliklerini belirleyen bir etmendir. Toplumda yiiksek
konumda bulunan insanlar ile diisiik konumdaki insanlar arasindaki toplumsal gii¢
mesafesi algisi, aragtirmaya katilan konaklama igletmelerinde diigiiktiir. Toplumsal gii¢
mesafesi algisinin  yiiksek oldugu bir kiiltirde faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinde, hiyerarsi kiiltiiriiniin olusabilecegi diisiincesinden harcketle gelistirilen
H3 hipotezi, elde edilen istatistiki veriler 1s18inda reddedilmistir.

Arastirmaya dahil olan konaklama isletmeleri ¢alisanlari, yiiksek konumdaki
insanlarin diisiik konumdaki insanlarla olan sosyal iliskilerinde daha demokratik
olmalar1 gerektigi vurgusu yaparken, diger taraftan orgiitlerinde tam tersi bir durumun
yasandigini  ve hiyerarsi kiiltliriinlin  baskin olarak Orgiitlerinde paylasildigini
belirtmislerdir. Elde edilen bu sonucu birden fazla neden ortaya g¢ikarmis olabilir.
Oncelikle drgiitlerde yaratici, yenilik¢i ve esnek bir adokrasi kiiltiiriiniin olmamasi,
paralelinde kural ve prosediirlerin arzulandigi bir belirsizlikten kaginma istegi, hiyerarsi
kiiltiiriiniin olusmasima zemin hazirlanug olabilir. ikincisi, konaklama isletmelerinde
hiyerarsinin otoriteye dayali giiciin kullanilmasiyla 6rgiit iginde baskin hale getirilmesi
saglanmis olabilir. Bu iki olasi durumdan hangisinin daha gergekg¢i oldugu, farkli bir
calisma dahilinde arastirilabilir. Nedeni ne olursa olsun orgiitler, toplumsal gii¢
mesafesi algist ile hiyerarsi kiiltiiriiniin birbirini desteklememesinin dogurabilecegi
olumsuz sonuglara katlanmak zorunda kalabilir. Bunlar kurum i¢i ¢atismalar, isten
ayrilma niyeti, orgiitsel sessizlik, giivensizlik, olumsuz adalet algis1 gibi istenmeyen
olas1 sonuglardir.

Ulusal kiiltliriin aciklanmasinda s6z sahibi olan eril veya disil kiiltiir tipinin,
Orgiit kiltiirlini olusturan pazar (rekabetgi) kiiltiiriiniin olugmasinda ne derece etkili
oldugunu 6l¢mek amaciyla gelistirilen H4 hipotezi de, elde edilen istatistiki veriler
1s1ginda reddedilmistir. Pazar kiltiiri, orgiit iginde rekabete, hirsa ve amaglara
odaklanan bir yonetim bigiminin varligna isaret etmektedir ve arastirmayan katilan
konaklama igletmelerinde pazar kiiltiiriiniin en baskin oOrgiit kiiltiirii tipi oldugu
goriilmektedir. Pazar kiiltiiriiniin hakim oldugu bir 6rgiitte, para, basari, performans ve
rekabet vurgusu yapan eril bir ulusal kiiltiiriin tam anlamiyla egemen olmamasi, Orgiit
icinde ast-iist iligkilerinin karsilikli beklentilere yanit vermediginin gdstergesi olabilir.
Bu durumda yoneticilerin, birlikte calisacagi astlarini secerken, orgiitlerinde mevcut
kiiltiirel norm ve degerlere uygun calisanlar1 ise almasi ve gelecegin is diinyasinda
yenilik¢i degerlerle donatilmis bir 6rgiit olusturmak igin gerekli yapisal ve fonksiyonel
kararlar1 saglikli bir bigimde almas1 gerekmektedir.

Orgiit kiiltiiriinii etkileyen ulusal kiiltiir tiplerini konu alan ¢alismalarin farkli
sektorlerde ve turizm sektoriinde faaliyet gdsteren diger is kollarinda yapilmasi ve bu
konuda nitelikli kaynak sayisinin arttirilmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, iki kiiltiir
tipi arasindaki adaptasyonun cesitli araci degiskenler kullanilarak test edilmesi,
konunun farkli bakis acilariyla ele alinmasini saglayacaktir. Ulusal kiiltiiriin
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destekledigi bir orgiit kiiltiirtinlin, orgiitsel verimlilik ve performansi arttiracak birgok
degiskeni dogrudan etkileyebilme potansiyeline ne diizeyde sahip oldugu bilimsel
nitelikte ¢aligmalarla irdelenmelidir.
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