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Ogretim Programinin Uygulayicilari Ne Kadar
Program Okuryazari?

How Curriculum Literate are The Implementers of the

Curriculum?

oz

Formal egitim bir amag¢ cercevesinde sekillenir ve onceden hazirlanmis programlar
aracihgiyla belli bir planlama ile yurattlir. Programlarin etkililigi cok biytk olctde
uygulayicilarin bu konudaki donanimlarina ve yeterliklerine bagldir. Bu noktada, 6gretim
programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin ve gelecekte uygulayicisi olacak olan
dgretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri énem kazanmaktadir. Ogretim
programi okuryazarligl, 6gretim programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenler ve
Ogretmen adaylarinin bir 6gretim programinin amaclarini, tasarimini, uygulanmasini ve
degerlendirilmesini anlama yeteneklerini ifade eder. Bu baglamda calismanin amaci;
Ogretim programlarinin uygulayicilarinin 6gretim programi okuryazarlk dizeylerinin ve
“Fen Ogretim Programlarl” dersinin égretmen adaylarinin program okuryazarligina etkisinin
belirlenmesidir. Calismada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. Verilerin toplanmasinda
“Ogretim Programi Okuryazarlik Olcegi” nden faydalanilmistir. Verilerin analizinde
eslestirilmis orneklemler icin t testi ve tek yonli varyans analizinden faydalaniimistir.
Calismanin sonucunda, 4. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin program okuryazarlk
dizeylerinin 6gretmenlerden ve 2. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarindan daha yiksek
oldugu goérilmistir. Ayrica “Fen Ogretim programlar” dersini alan 6gretmen adaylarinin
ders sonrasinda 6gretim programi okuryazarlik dizeylerinin anlamli bir sekilde arttig
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, program okuryazarligi, dégretmenler, dgretmen
adaylari, fen bilgisi egitimi

ABSTRACT

Formal education is shaped within the framework of a purpose and is carried out with
a certain planning through pre-prepared curriculums. The effectiveness of the
curriculum depends to a great extent on the equipment and competencies of the
implementers. At this point, the curriculum literacy levels of teachers, who are the
implementers of curricula, and prospective teachers, who will be the implementers in
the future, gain importance. Curriculum literacy refers to the ability of teachers and
pre-service teachers, who are the implementers of curricula, to understand the aims,
design, implementation and evaluation of a curriculum. In this context, the aim of the
study is to determine the curriculum literacy levels of curriculum implementers and
the effect of the "Science Curriculum" course on the curriculum literacy of pre-service
teachers. Descriptive survey method was used in the study. "Curriculum literacy scale"
was used to collect the data. In the analysis of the data, t-test for paired samples and
one-way analysis of variance were used. As a result of the study, it was seen that the
curriculum literacy levels of pre-service teachers attending the 4th grade were higher
than those of teachers and pre-service teachers attending the 2nd grade. In addition, it
was concluded that the curriculum literacy levels of pre-service teachers who took the
"Science Curriculum" course increased significantly after the course.

Keywords: Curriculum, curriculum literacy, teachers, pre-service teachers, science
education
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Giris

Bir Ulkenin belirlenen hedefler dogrultusunda nitelikli
bireyler yetistirmesinde egitim programlarinin ¢cok énemli
bir roll vardir. Egitim sisteminin ne tlr bir birey hedefledigi,
bu hedefe ulasmak icin hangi iceriklere ihtiya¢c duydugu,
nasil bir slreg izleyecegi, destekleyici arag- gerecleri ve
hedeflere ne dizeyde ulasilip ulasimadig egitim programi
yoluyla belirlenir (Cetinkaya & Tabak, 2019). En genel
tanimiyla egitim programi, 6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilari dizenegidir (Demirel, 2007). Egitim programi ne,
nicin, nasil ve ne zaman 06g8reneceginin Ogrenciye
aciklanmasidir (Bolat, 2017). Egitim programlarinin farkli
siniflandirmalari mevcuttur. Ornegin Posner (2004) resmi
egitim programi, uygulamadaki/islevsel (isevuruk) egitim
programi, destekleyici/ekstra egitim programi, ihmal
edilen/ gecersiz egitim programi ve 6rtik program olarak
siniflandirmistir.  Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanan ve okullara goénderilen 6gretim programlari
resmi program iken, Ogretmenin resmi programi sinif
iklimine, imkanlarina, yeterliklerine ve 6grenci ozelliklerine
gdre uyarlayarak gerceklestirebildigi  etkinlikler  ve
ulasabildigi kazanimlar uygulamadaki yani diger bir deyisle
yasayan programi olusturmaktadir. Bununla birlikte resmf
olarak programda vyer almayan kontrol disindaki
degiskenler dolayisiyla uygulamada ortaya cikan davranis
degisiklikleri, degerler vb. ise ortik programdir.
Ogretmenin bazi nedenlerle ulasamadigl kazanimlar ihmal
edilen program, yazili programda yer almayan ancak planh
gerceklestirilen sosyal, kulturel, sportif etkinlikler ekstra
programdir (Karacaoglu, 2011). Egitim programi kavrami
genellikle 6gretim programi kavrami ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak 6gretim programi; egitim programi
temel alinarak, belli bir sinif dizeyindeki farkli derslerle ilgili
kazanimlar, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme gibi
Ogeleri iceren bir rehber niteligindedir. Yani egitim
programi ve Ogretim programi arasinda bir kapsayicilik
iliskisi  mevcuttur.  Egitim  programlarinin  okullarda
uygulamaya  dontsmesi  Ogretim  programi  olarak
duslinulebilir. Bu yodnlyle 6grenme-6gretme sirecinin
etkililigi 6gretim programlarinin islevsel bir bicimde ise
kosulmasi ile mimkin gorinmektedir. (Kocayigit & Aykac,
2019). Dolayisiyla egitim programlarinin etkililigi onu
uygulayan 6gretmenin bu konudaki donanimi ve yeterligine
baglidir. Bu konuda Fidan (1985), bir programin etkililiginin
baylik olcide oOgretmenlerin  onu yorumlayisina ve
uygulama becerilerine bagh oldugunu, Saracaloglu (1992)
ise; nitelikli  hazirlanan  bir  egitim  programinin,
uygulayicilarin  yetersiz olmasi durumunda islevselligini
kaybedebilecegini belirtmektedir. Opoh ve Awhen (2015)" e
gore de; bir program c¢ok glzel planlanmis olabilir ancak
etkili uygulanmadigl  takdirde higcbir anlam ifade

etmemektedir. Ogretmenler ayni resmi programi kullanirlar
ama her biri farkli sekilde uygular (Songer & Gotwals,
2005). Bu durumda kacinilmaz olarak yasayan programlar
birbirlerinden farkh olacaktir. Bu farkhligin en O6nemli
nedenlerinden biri ise 6gretmenlerin programlari anlama
ve algilama sekillerinin farkli olmasidir. Oysaki program
gelistirmenin temelleri gz 6ninde bulunduruldugunda
ortak bir hedef s6z konusudur ve bu hedef dogrultusunda
istenilen  0Ozelliklere  sahip  bireyler  vyetistirilmesi
beklenmektedir. Bu noktada program okuryazarligi kavrami
onem kazanmaktadir.

Karakuyu’ya (2023) gore oOgretmenler tasarlanmis olan
Ogretim programlarini, program okuryazarhigl hakkindaki
farkindaliklarina  uygun olarak uygularlar.  Program
okuryazari 6gretmenler, resmi/planlanan programi okuyup
anlayip dogru sekilde planlar ve uygularsa resmi program
ile uygulamadaki program arasindaki farki azaltabilir (Aslan
& Girlen, 2019). Ogretmenlerin, dgretim programlarinin
sadece aktaricisi olmakla kalmayip, programlarin sinif
iklimine goére uyarlanabilir oldugunun ve programlarin
bitin  6gelerinin  dinamik iliskiler  butind  olarak
yapilandirildiginin farkinda olmasi gerekmektedir (Sisman,
2017). Bu farkindalik da onlarin 6gretim programi
okuryazarlik dizeylerini etkilemektedir. Ogretmenler, etkili
Ogretimde birincil sorumluluga sahip olduklari icin onlarin
programa bakis acilari ile birlikte bu konuda sorumluluk
alacak olan 6gretmen adaylarinin da 6gretim programlarina
iliskin algi, beceri ve yeterliklerini anlamak da gereklidir.
(Demir &Toraman, 2021). Ozdemir (2012), 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin egitim programlari ve program
gelistirme slrecleriyle ilgili bilgilerinin ve bu konudaki
algilarinin  6gretmen egitimi agisindan 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ogretim programi okuryazarhigl kavrami alan
yazina Akinoglu ve Dogan (2012) tarafindan 6nerilmis ve
Ogretim  programinin  uygulayicillar  tarafindan  dogru
anlasiimasi olarak tanimlanmistir (Yildirim, 2019). Egitim
programi okuryazarligl ayni zamanda program okuryazarlig
olarak da ifade edilmektedir. Bu okuryazarlik tirl Keskin ve
Korkmaz (2017) tarafindan egitim programlari hakkinda
bilgi sahibi olma, onlari yorumlayabilme, elestirel bir gdzle
inceleyerek egitim programlarini icinde bulundugu sartlara
uygun olarak uyarlayabilme olarak tanimlanmaktadir
(Erdem & Egmir 2018, s.124). Nsibande ve Modiba'ya
(2012) gore ise; Ogretmenin programi yeni durumlara
uyarlayabilme kapasitesidir. Alan vyazin incelendiginde,
programlari taniyan ve etkili olarak uygulayabilen
Ogretmenlerin  meslege hazir olan 6gretmenler olarak
tanimlandigi  gordlmektedir (Ingvarson ve ark., 2007).
Egitim programi okuryazarligi, 6gretmenin standart planlari
uygulamak yerine 6gretim programini yorumlayarak yeni
durumlara uyarlayabilme kapasitesidir (Nsibande &
Modiba, 2012). Program okuryazarligi énemlidir, ¢lnk
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program gelistirme bir slrectir ve 6gretim programlari
siklikla glncellenmektedir (Demir & Toraman, 2021).
Dolayisiyla, yasayan programlarin uygulayicilari  olan
Ogretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlik dizeyleri, programlarin
uygulamaya yansima kalitesinde belirleyici olacaktir.

Ogrenmelerin gerceklesme hizi, &gretmenlerin dgretim
programlarina adaptasyon hiziyla paraleldir. Bu da
ogretmenlerin programlari anlama ve uygulama konusunda
daha donanimli olmalarini gerektirir (Keskin, 2020). Aygin
(2019), o6gretmenin basarisinin, program gelistirmenin
Ogeleri acisindan taniyabilmesine bagl oldugunu ve bu
anlamda gelismis 6gretmen adaylarinin da meslege hazir
olacagini belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretim
programi okuryazarhk dizeylerinin belirlenmesinin, lisans
ders iceriklerine geri bildirim sunmasi ve gelecegin
Ogretmenlerinin - bu  konudaki vyeterliklerinin  farkina
varilmasi acisindan onemli oldugu dastUnitlmektedir. Bu
noktada baylk 6nem kazanan &gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarhgini, mezun olduklari 68retmen egitim
programlarinda egitim programlarina iliskin ne tar bilgilerle
donatildiklarinin etkiledigi disunilmektedir. Bolat (2017),
O0gretmen adaylarinin aldiklari egitim iceriklerinin onlarin
birer egitim programi okuryazari olmasini saglamasi
gerektigini  savunmaktadir.  Unal ve Eriin  (2015)
calismasinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarhk
dizeyleri Universite degiskeni acisindan incelenmistir.
Calismalarinda Universite degiskeninin anlamli bir farkhhk
yarattigl gorllmustir. Bunun nedeninin ne oldugunu
belirlemek  adina  farkh  Universitelerdeki — 6gretim
programlari incelendiginde pozitif etkiye sahip olan
programda, “6gretim programi”, “program gelistirme” gibi
segcmeli  derslerin = yer aldigl  gorGlmdstar.  Egitim
programlarina iliskin icerige sahip olan derslerden biri de,
Fen Bilgisi 6gretmenligi programindaki “Fen Ogretim
Programlari  (FOP)” dersidir. FOP dersi Fen bilgisi
ogretmenligi programi 4. Yariyilda verilen iki ders saatlik
zorunlu bir derstir. YOK’Gn (2018) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans programina goére FOP ders icerigi; “Odretim
programlariyla ilgili  temel kavramlar; fen &gretim
programlarinin gecmisten gintimiize gelisimi; giincel fen
ogretim programlarinin  yaklasimi, icerigi, gelistirmeyi
amacladigi beceriler; égrenme ve alt égrenme alanlari;
kazanimlarin siniflara gére dadgihmi ve sinirlari, diger
derslerle iliskisi; ilkokul ve lise fen 6gretim programlariyla
iliskisi; kullanilan yéntem, teknik, arag-gere¢ ve materyaller;
O6lcme dederlendirme yaklasimi; 6gretmen yeterlilikleri.”
seklindedir. Dolayisiyla bu dersin Program okuryazarhgi
Uzerindeki etkisinin incelenmeye deger oldugu ve Ogretim
programi icerikli derslerin program okuryazarhg Gzerindeki
etkisine bir kanit niteligi tasidigl distntlmektedir. MEB
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Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel MUudurlugi
tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarina “egitim programi”
kavrami ve islevinin kazandiriimasiyla ilgili olarak “mesleki
bilgi” yeterlik alaninda yer alan “alan egitimi bilgisi” baslig
altinda “Alaninin  6gretim programi ve pedagojik alan
bilgisine hakimdir.” ifadesinin yer aldigi gérilmektedir. MEB
tarafindan hazirlanan  programlarin  benzer bigimde
uygulanmasini  saglamak icin 6gretmenlerin  program
okuryazarlklarinin  tespit edilmesi ve gelistirilmesi,
programi algilama bicimlerinin  arastiriimasi  dnemli
gorulmektedir (Atas ve ark., 2021). Program okuryazarligina
sahip Ogretmen adaylar, hangi egitim felsefesine
dayandigini, kazanimlarin 6grenci gelisim 06zellikleri ve
taksonomisi ile iliskisini, kazanimlarin icerikle iliskisini,
kazanimlara ulasmada hangi 6gretim yontem ve tekniginin
kullanilacagini, hangi 6lcme ve degerlendirme aracinin
secilecegini ve 6grenme ortaminda kullanimi hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklarini belirleyebilirler (Giner & Aslan,
2023). Bu noktada 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin
egitim programlari hakkinda sahip olduklari bilgilerin ve
egitim programi okuryazarlik dizeylerinin  6gretmen
yeterligi  noktasinda da oldukca onemli  oldugu
gorilmektedir.

Alan yazindaki program okuryazarhg ile ilgili calismalar
incelendiginde; ya 6gretmenlere (Adem, 2023; Aslan &
Gdlrlen, 2019; Ariav, 1988; Balouch ve ark., 2021; Bas,
2023; Bolat & Boncuk, 2021; Giles, 2022; Gindogan, 2019;
Glnes-Sinego & Cakmak, 2021; Kahramanoglu, 2019;
Karakuyu, 2023; Keskin, 2020; Kuyubasioglu, 2019; Sarica,
2021; Keskin & Korkmaz, 2021; Ozaydin Kaya & Kaya, 2023;
Sag & Sezer, 2012; SGgumli, 2022; Yiilmaz & Kahramanoglu,
2021) ya da 6gretmen adaylarina (Aygin, 2019; Cetinkaya
& Tabak, 2019; Demir ve ark., 2020; Erdem & Egmir, 2018;
Kana ve ark., 2018; Ozdemir, 2012; Sural & Dedebali, 2018;
Sahin & Askin-Tekkol, 2023) odaklanildigi gérilmektedir.
Ancak bu iki grubun program okuryazarliklarini, gretim
programlarinin paydaslari olduklari icin bir butlin olarak ele
alan ve onlarin program okuryazarliklarini gelistirmek
yoninde oOneri  sunmayr amacglayan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirma sonucunda elde
edilecek olan bulgularin;

o Yiksekogretim kurumlarina, oOgretmen adaylarina
sunulan egitim programlari bilgisine iliskin geri bildirim
sunacagi,

e QOgretim programlarinin daha verimli bir sekilde
uygulanmasina dair iyilestirici adimlar atiimasina o6n
ayak olacagi,

e Program uygulayicilarinin = program  okuryazarlik
dUzeylerinin  belirlenmesinin, teori ile uygulama
arasindaki farki azaltma girisimlerinde faydali olacagi
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dustntlmektedir.
Amag
Calismanin amaci; programi halihazirda uygulamakta olan
Ogretmenlerin ve uygulayacak olan 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ve Fen Ogretim
programlari  dersinin  6gretmen adaylarinin  6gretim
programi okuryazarlk dizeylerine etkisinin belirlenmesidir.
Bu amaca vyonelik olarak asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.
e Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlig dizeyleri nedir?
e Fen Ogretim programlari dersinin 6gretmen adaylarinin
program okuryazarligi diizeylerine etkisi nedir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Calismada 6gretim programlarinin  uygulayicilari  olan
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim programi
okuryazarlk duzeyleri belirlenmeye calisiimistir. Bu nedenle
arastirmada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. iki
bélimden olusan c¢alismanin ilk boliminde; Fen Bilgisi
O6gretmen adaylarinin ve MEB’ de gérev yapmakta olan Fen
bilgisi 6gretmenlerinin  program okuryazarlik duzeyleri
belirlenmeye calisiimistir. ikinci bolimde ise; FOP dersinin
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina devam eden dgretmen
adaylarinin  program  okuryazarlk dUzeylerine etkisi
incelenmistir.

Katilimcilar

Calismanin  katilimcilari, bir devlet Universitesi Egitim
fakiltesindeki Fen bilgisi Ogretmenligi programinin 2.
sinifina devam eden ve “Fen 6gretim programlari” dersini
alan 48, 4. sinifina devam eden 40 6gretmen aday! ve Milli
Egitime bagl okullarda goérev yapan 53 Fen bilgisi
oOgretmeninden olusmaktadir. 2. Sinifa devam eden
O6gretmen adaylarinin  katiimci olarak belirlenmesinin
nedeni “Fen Ogretim Programlarl” dersini aliyor olmalari ve
bu dersin program okuryazarligina etkisini belirlemenin
calismanin amaclarindan biri olmasidir. 4. Sinifa devam
eden  6gretmen  adaylarinin  secilmesinin  sebebi,
ogretmenlik egitimlerinin son déneminde yer almalari ve 4
yll boyunca almis olduklari egitim dersleri ile egitim
programlarina iliskin bilgi edinmis  olduklarinin
varsaylimasidir. Katiimci égretmenlerin seciminde olasilikh
olmayan &rnekleme ydntemlerinden olan  kartopu
orneklemesi kullaniimistir. 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina gittikleri okullarda
gbrev yapan fen bilgisi 6gretmelerine ve onlar araciligiyla
da diger 6gretmenlere ulasimistir. Katihmci 6gretmenlere
iliskin demografik bilgiler Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Odretmenlere lliskin Demografik Bilgiler
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
37 16 53

1-10 yil 19 8 27
Hizmet stresi  11-20 vl 8 4 12

20 yil ve Ustl 10 4 14
e Lisans 26 11 37
Ogrenim Yiksek lisans 10 3 13
durumu

Doktora 1 2 3

Egitim Faklltesi 29 15 44
Mezuniyet ;

Fen“ I?debwat 3 1 9

Fakultesi
Egitim

Evet 2 1 3
programlarina
iliskin  egitim

Hayir 35 15 50

alma durumu

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun hizmet
sirelerinin  1-10 yil arasinda oldugu, egitim fakiltesi
mezunu olduklari ve daha 6nce egitim programlarina iliskin
bir egitim almadiklari gérilmektedir.

Katilimci 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler ise
Tablo 2’ de sunulmustur

Tablo 2.
Katilimci O§retmen Adaylarina lliskin Demografik Bilgiler
Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
2. sinif 35 13 48
4. Sinif 32 8 40

Tablo 2'den gorlilmektedir ki; katihmci  6gretmen
adaylarinin  ¢ogu kadindir. Cinsiyet dagihmndaki bu
dengesizligin sebebi sadece katilimcilarda degil, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programini tercih eden tim Ogretmen
adaylarinda kadinlarin ¢cogunlukta olmasidir.

Veri toplama araci:

Ogretim Programi okuryazarlk 6lcegi

Ogretmenlerin  ve  dgretmen  adaylarinin  program

okuryazarlk duzeylerini belirleyebilmek icin Yildirim (2019)

tarafindan  gelistirilen  5’li  Likert tipindeki  o6lcek

kullaniimistir. Olcek 27 maddeden olusmaktadir ve 5 alt

boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlar ve alt boyutlardaki

maddeler su sekildedir;

e Felsefi Temeller okuryazarligi (1., 2. ve 3. Maddeler),

e Sosyoekonomik temeller okuryazarligi (4.,5.,6. ve 7.
Maddeler),

e Psikolojik  temeller okuryazarhg (8.,9. ve 10.
Maddeler),
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e Amaglar ve icerik bilgisi okuryazarhg
(11.,12.,13.,14.,15.,16..17. ve 18. Maddeler) ve

e Ogretim ve olcme-degerlendirme slrecler
okuryazarhgl (19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,26. ve 27.
Maddeler)

Olcek olumsuz madde icermemektedir. Olcekte puanlama

araligl  1=tamamen vyetersiz ve 5=tamamen vyeterli

araliginda degismekte olup her maddeden en az 1, en ¢cok 5

puan alinabilmektedir. Toplamda ise en az 27 en cok 135

puan alinabilmektedir. Olcegin Cronbach's Alpha katsayisi

0,947'dir. Bu calisma icin hesaplanan Cronbach's Alpha

katsayisi ise 0.834'tdr.

Veri toplama siireci:

Ogretmenlerin ve 4. sinifa devam eden o&gretmen
adaylarinin program okuryazarhk duzeylerini
belirleyebilmek adina ilgili 6lgek arastirmaci tarafindan
cevrim ici  form formatina donUstlrllerek veriler
toplanmistir. Ayni 6lgek, 2. Sinifa devam eden 6gretmen
adaylarina ise ders oncesi on test olarak ders sonrasi ise
son test olarak uygulanmis ve veriler toplanmistir.

Etik kurul onayr Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Baskanhgi'ndan (Tarih: 13.06.2022, Sayi: 417380) alinmistir.
Bu calismaya katilan tim katiimcilardan yazili ve s6zll

onam alinmistir.

Verilerin analizi:

Verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin FOP dersi 6ncesi
ve sonrasindaki program okuryazarlik dizeylerinin nasil
degistigi ve anlamh bir farkhlik olup olmadiginin
belirlenmesi ve ayni 6rneklemin tekrarli olcimleri soz
konusu oldugu icin (Blyukoztirk, 2006) eslestirilmis
drneklemler icin t testi uygulanmistir. Ogretmenler ve iki
farkli sinif seviyesindeki 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlk dizeylerinin analizi icin ise tek yonlU varyans
analizi kullanilmistir. Clnkl, Tek yoénlt varyans analizi,
iliskisiz iki ya da daha cok 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkh olup olmadigini test
etmek Gzere uygulanir (Bliyukoztirk, 2006).

Bulgular

Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin program
okuryazarliklarina iligkin bulgular

Ogretmenlerin  ve  dgretmen  adaylarinin  program
okuryazarlk duzeylerinin ne sekilde degistigini belirlemek
Uzere elde edilen bes alt faktorli Ogretim programi
okuryazarlk dizeylerine dair ortalama degerleri ve standart
sapma degerleri incelenmis ve elde edilen betimsel
degerler Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3.

Program Uygulayicilarin Okuryazarlik Diizeylerine lliskin Betimsel Dederler

Ogretmen 4. sinif 2. sinif
N=53 N= 40 N= 48
X ss X ss X ss
Felsefi temeller 3.92 706 3.99 606 3.50 600
okuryazarlig
Sosyoekonomik temeller 3.88 881 429 548 4.29 548
okuryazarlig
Psikolojik temeller 3.77 824 4.16 594 3.61 678
okuryazarlig
Amaclar ve icerik bilgisi 416 680 438 459 3.68 523
okuryazarlig
Ogretim ve dlgme-
degerlendirme surecleri 4.13 .634 4.28 .542 3.47 .640
okuryazarlig
Genel Ogretim programi 4.04 638 4.27 425 3.63 547

okuryazarlig

Tablo 3’te yer alan ortalamalar arasindaki farkhligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek
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adina tek yonli ANOVA uygulanmis ve sonuclar Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin ve O§retmen Adaylarinin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine lliskin ANOVA Sonuclari
Kareler sq Kareler r Anlamh
toplami ort. P farklilik
Folsefit I Gruplar arasl 6.53 2 3.26 7.88 .001 A'C
elsetitemetier Gruplar igi 57.20 138 41 N
okuryazarlig B-C
TOPLAM 63.73 140
s c " Gruplar arasl 5.92 2 2.96 5.77 .004 B*A
osyoekonomy Gruplar ici 70.85 138 51 N
temeller okuryazarhgi B-C
TOPLAM 76.78 140
Peikoloiik t I Gruplar arasl 6.78 2 3.39 6.62 .002 BA
stkofojik temeter Gruplar ici 70.69 138 51 J
okuryazarlig B-C
TOPLAM 77.47 140
A | icerik Gruplar arasl 11.60 2 5.80 17.71 .000 AC
Amagar ve gert Gruplar igi 45.15 138 33 N
bilgisi okuryazarlgi B-C
TOPLAM 56.74 140
Ogretim ve dlgcme- Gruplar arasl 17.19 2 8.60 22.97 .000 A'-C
degerlendirme slrecleri Gruplar igi 51.64 138 .37 B*-C
okuryazarlig TOPLAM 68.83 140
. Gruplar arasi 9.30 2 4.65 15.17 .000 .
Genel Ogretim Gruplar igi 42.30 138 31 A-C
programi okuryazarhig B™-C
TOPLAM 51.60 140
A:Ogretmenler
B: 4. Sinif 6gretmen adaylari
C: 2. Sinif 6gretmen adaylari
*Anlaml farkhligin lehine olan grubu belirtir.
Ogretmenlerin  ve  6gretmen  adaylarinin  program Tablo 5.
okuryazarlik  duzeylerine iliskin ~ ANOVA  sonuglari Ogretmenlerin Hizmet Stirelerine Gére Program

incelendiginde, grup ortalamalari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir [F-138):
15.17, p< .01]. Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, 6gretmenlerin  (X= 4.0391) ve 4. Sinifa
devam eden 6gretmen adaylarinin (X= 4.2667) program
okuryazarlk duzeylerinin, 2. Sinifa devam eden 6gretmen
adaylarindan (X= 3.6306) daha vyiksek oldugu
belirlenmistir. ANOVA sonuclari alt boyutlar acgisindan
degerlendirildiginde, 4. Sinifa devam eden Ogretmen
adaylarinin ~ tim  alt  boyutlarda  diger  program
uygulayicilardan daha ylksek bir ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir.

Ogretmenlerin  hizmet siirelerine gore
okuryazarliklarina iligkin bulgular
Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére program okuryazarlk
dlzeylerinin ne sekilde degistigini belirlemek Uzere 6gretim
programi okuryazarlik dizeylerine dair ortalama degerleri
ve standart sapma degerleri incelenmis ve elde edilen
betimsel degerler Tablo 5'te sunulmustur.

program

Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Betimsel Degerler

Hizmet siresi N X SS
1-10 yil 27 3.87 743
11-20yil 12 4.18 449

20 yil ve Usti 14 4.26 A72
Toplam 53 4.04 .638

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarlik
dizeyi ortalamalarinin  hizmet siresi arttikca arttig
gorilmektedir. Tablo 5’te yer alan ortalamalar arasindaki
farkhihigin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini
belirleyebilmek adina tek yonli ANOVA uygulanmis ve
sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo6.
Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére Odretim Programi
Okuryazarlik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
F p
toplami ort.
Gruplar arasi 1.70 2 85
Gruplarici 19.46 50 39 2.19 123

TOPLAM 21.16 52

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére program okuryazarlik
dizeylerine iliskin ANOVA sonuglari incelendiginde, grup
ortalamalari arasindaki farkhiligin istatistiksel olarak anlaml
olmadigl gorilmektedir [F2-50=2,19, p > .01].
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FOP dersini alan Ogretmen adaylarinin
okuryazarlk diizeylerine iligkin bulgular

Ogretmen adaylarinin Fen Ogretim programlari dersini
almadan 6nce ve aldiktan sonraki program okuryazarhgi
dizeylerinin nasil degistigini belirleyebilmek adina yapilan

program

eslestirilmis  o6rneklemler t testi
sunulmustur.

sonuglart Tablo 7’de

Tablo 7.

FOP Dersi Oncesi ve Sonrasi Program Okuryazarlik Dizeylerine iliskin Eslestiriimis Orneklemler t-testi Sonuclari

N X S t sd p
_ ) On test 2.56 776 .000
Felsefi temeller okuryazarlig -7.05
Son test 3.50 .60 .000
_ y On test 291 .84 .000
Sosyoekonomik temeller okuryazarlig -6.76
Son test 3.80 .63 .000
) B . On test 2.90 .83 .000
Psikolojik temeller okuryazarlig -5.08
Son test 3.61 .68 .000
48 R 47
S . On test 2.85 .76 .000
Amaglar ve icerik bilgisi okuryazarhgi -6.72
Son test 3.67 .52 .000
Ogretim ve dlcme-degerlendirme siirecleri On test 2.62 .78 593 .000
okuryazarlig Son test 3.56 .99 ’ .000
e . On test 2.77 72 .000
Genel Ogretim programi okuryazarlig -7.68
Son test 3.63 .55 .000

Tablo 7’ye gore; 6gretmen adaylarinin FOP dersi sonrasinda
program okuryazarhk dlzeylerinde anlamh bir artis
gozlenmistir [tus= -7.68, p < .01]. Ogretmen adaylarinin
ders &ncesi genel program okuryazarligi puanlarinin
ortalamasi X= 2.77 iken ders sonrasi ortalamalari X= 3.63" e
ylkselmistir. ~ Yani  6gretmen  adaylarinin  program
okuryazarlk duzeyleri “orta dizeyde yeterli” den “oldukca
yeterli” diizeyine yikselmistir denilebilir. Bu bulgu, FOP
dersinin  6gretmen adaylarinin  program okuryazarhgi
dizeylerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, programin uygulayicilarinin
genel Ogretim programi okuryazarlik dizeylerinin ylksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug alan yazindaki bir
cok arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir
(Aslan, 2019; Aslan & Girlen, 2019; Cetinkaya & Tabak,
2019; Demir ve ark., 2020; Erdamar, 2020; Erdem & Egmir,
2018; Glnes-Sinego & Cakmak, 2021; Kana & ark., 2018;
Keskin, 2020; Kuyubasioglu, 2019). 4. sinifa devam eden

ogretmen adaylarinin  6gretim  programi  okuryazarlk
dizeyleri o6gretmenlerden ve 2. sinifa devam eden
Ogretmen adaylarindan anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Benzer bircok calismada (Cetinkaya &
Tabak, 2019; Gomleksiz & Erdem, 2018; Kana ve ark., 2018;
Sural & Dedebali, 2018) 6gretmen adaylarinin program
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okuryazarhk dizeyleri 6grenim gordukleri sinif dizeyine
gbre anlaml bir artis gbstermektedir. Sahin ve Askin-Tekkol
(2023) ise; sinif 6gretmen adaylarinin program okuryazarlk
dizeylerinin sinif dizeyine gore degismedigini belirtmis ve
bu sonucun nedeni olarak lisans programinda, 6gretim
programlarina iliskin derslerin ~ yer  almamasini
gdstermislerdir. Bu sonuclara gore; egitim fakultelerinde 4
yil boyunca 6gretim programlarina iliskin verilen derslerin,
program okuryazarligi dizeyleri Gzerinde oldukca olumlu
bir etkisi oldugu soylenebilir. 2. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlk duzeylerinin
diger program uygulayicilarinin  program okuryazarlik
duzeylerine gore distk olmasinin nedeninin henlz egitim
programlarina iliskin sinirli sayida ders almis olmalari
oldugu dustnulmektedir. Zira Fen Bilgisi 6gretmenligi
programinda egitim/6gretim programlarina iliskin icerige
sahip olan dersler 4. yariyilda baslamaktadir ve derslerde
uygulanan, mikro 6gretim gibi farkl yontem, tekniklerle ve
son siniftaki 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile az da olsa
programin uygulanmasini deneyimlemeye bu yariyildan
sonra baslamaktadirlar. 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin, hem genel program okuryazarliginda hem de
alt boyutlarin hepsinde 6gretmenlerden ve 2. sinifa devam
eden 6gretmen adaylarindan daha ylksek okuryazarhk
dizeyine sahip olmalarinin ise lisans egitiminde aldiklari
program icerikli derslere iliskin bilgilerinin henilz taze
olmasindan kaynaklandigi distnulebilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya goére; “Fen
Ogretim Programlarl” dersini alan 6gretmen adaylarinin
ders  sonrasinda,  6gretim  programi  okuryazarlk
dizeylerinde anlamli bir sekilde artis oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Benzer sekilde; Unal ve Er (2015)
calismalarinda, egitim programlarinda, “6gretim programi”,
“program gelistirme” gibi dersler yer alan Universitedeki
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlk dizeylerinin,
bu derslerin yer almadigl Universitedeki 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlk duzeylerinden anlamh bir
sekilde daha yuksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonucu destekler sekilde Sarigbz (2021) de tlim
ogretmenlere hizmet ici egitimlerle, 6gretmen olacak
adaylara ise egitim fakulltelerinde 6gretim okuryazarligi ile
ilgili ciddi anlamda uygulamali olarak dersler ve egitimler
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bolat (2017) 6gretmen
adaylarinin aldiklari egitim iceriklerinin onlarin birer egitim
programi okuryazari olmasini  saglamasi  gerektigini
savunmaktadir. Yesilyurt (2013) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik
dizeylerini program gelistirme dersi almanin Ust dizeyde
ve olumlu ydnde degistirdigi sonucuna ulasmistir. Bu
sonuclar da FOP dersinin program okuryazarhg tizerindeki
olumlu etkisini destekler niteliktedir. Ogretmenler egitim
programina meslege atilmadan 6nce asina olur, program
okuryazari olarak mezun olurlarsa bu durum egitim
kalitesini artiracaktir (Aslan & Gurlen, 2019). Buradan
hareketle, tim O8retmen egitim programlarina, egitim
programlarina iliskin icerigi bulunan derslerin eklenmesinin,
tim kademelerdeki egitimin kalitesini artirmaya yardimci
olacagi dastnilmektedir.

Mevcut calismada ogretmenlerin gorev sireleri arttikca
okuryazarlk dizeylerinde bir artis gozlenmis ancak bu
artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigl sonucuna
ulasiimistir. Alan yazin incelendiginde bircok calisma (Aslan
& Girlen, 2019; Demir & Toraman, 2021; Erdamar, 2020;
GUnes-Sinego & Cakmak, 2021; Karakuyu, 2023Sarica,
2021; SGgumld, 2022) goérev siresinin program
okuryazarligl Uzerinde anlamli  bir etkisi olmadigini
belirtmistir.  Bu  c¢alismalar  arastirmanin  sonuglarini
destekler niteliktedir. Bolat ve Bas (2023) alan yazinda yer
alan sonuclari degerlendirerek program okuryazarhginin
zamanla gelisen bir 06zellik gostermedigi, dolayisiyla
gelistirilmesi  icin ek egitim  hizmetlerine ihtiyac
duyulabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte, Gules
(2022), Ozaydin-Kaya ve Kaya (2023) ile Barut ve Giindogdu
(2023) ise; 6gretmenlerin gorev sireleri arttikca program
okuryazarligl duzeylerinin de arttigl sonucuna ulasmislardir.
Sarigbz (2021) de Milli Egitim Bakanhgi'na bagh okul ve
kurumlarda gbrev yapan ve egitim programlari ile program
okuryazarlgl konularinda yetersizlik hisseden 6gretmenlere
ilgili kurumlar araciligiyla hizmet igi egitim verilmesi

gerektigini 6ne sUrmustir. Buradan hareketle sadece
Ogretmen egitim programlarina program icerikli derslerin
eklenmesinin degil, 6gretmenler icin de ihtiyac analizleri
dogrultusunda program okuryazarhigina iliskin hizmet ici
egitimlerin verilmesinin uygun olabilecegi dusindilebilir.

Egitim programi sadece 6rgin egitimin nasil yapilacagina
dair resmi bir belge degil, etkili 6grenme ve 0Ogretme
ortamlarini saglayan bir rehberdir. Bu nedenle 6gretmen
adaylari basta olmak Uzere her 06gretmen, program
okuryazarligl konusunda aktif olmalidir (Bolat, 2017). Oliva
(2004), ogretmen egitim kurumlarinin, mezunlarinin
"program okuryazarlig" olarak adlandirilabilecek, program
hakkinda bilgi ve program gelistirme konusunda temel
beceriler kazanmalarini saglamalari gerektigini
belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri
sirasinda  program okuryazarligl  becerileri gelisirse,
ogretmenlik icin daha hazirlikli olacaklardir (Giner & Aslan,
2023). Bu calisma, Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlk duazeylerinin, program icerikli derslerle
gelistirilebilecegi  sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuctan vyola c¢ikarak, egitim faklltelerinin lisans
programlarina program icerikli derslerin eklenmesinin ve
Ogretmenlere program icerikli hizmet ici egitimlerin
verilmesinin  egitim programlarinin etkili bir sekilde
uygulanmasinda faydal olacagi distinulmektedir.

Oneriler

e Bu calisma brans bazinda ele alinmis ve sadece Fen
bilgisi  6gretmenleri ve 0Ogretmen adaylar ile
sinirlandirilmistir. Gelecekte gerceklestirilecek
calismalarda tim branglardan Ogretmenler ve
Ogretmen adaylari calismaya dahil edilerek daha genis
bir hedef kitleye ulasilabilir.

e Hem Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin hem de
yoneticilerin  program  okuryazarhk  duzeylerini
belirleyebilen bir 6lcme aracina ulasilamadigl icin bu
calismanin  katilimcilart  6gretmen ve O6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Yoneticileri de icine alarak
tim paydaslarin okuryazarlk dizeylerini belirlemeye
yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

e Bu calismada Ogretmenlerin  6gretim programi
okuryazarlk duzeyleri belirlenmis ve ayni zamanda
ogretmen adaylarinin Ogretim programi
okuryazarliklarina Fen Ogretim Programlari dersinin
etkisini incelemistir. Yapilacak calismalarda Ogretim
programlarini etkilemesi muhtemelen olan baska
degiskenlerin etkisi incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of the study is to determine the curriculum literacy levels of the teachers who are currently implementing the
curriculum and the pre-service teachers who will implement the curriculum and the effect of the Science Curriculum (SC)
course on the curriculum literacy levels of pre-service teachers. In line with this purpose, answers to the following questions
will be sought.

1. What are the curriculum literacy levels of teachers and pre-service teachers?
2. What is the effect of science curriculum course on pre-service teachers' curriculum literacy levels?
Method

Since the study aimed to determine the curriculum literacy levels of teachers and pre-service teachers who are the
implementers of curricula, the research was conducted with descriptive survey method. The study consisted of two parts. In
the first part, it was tried to determine the curriculum literacy levels of pre-service teachers who are continuing their science
teaching program and science teachers working in MoNE. In the second part, it was tried to determine how the curriculum
literacy levels of pre-service science teachers were affected by the SC course. The participants of the study consisted of 48
pre-service teachers in the 2nd year and 40 in the 4th year of the Science Teaching Program at the Faculty of Education of a
state university, and 53 science teachers working in schools affiliated to the National Education. 5-point Likert-type
“Curriculum literacy scale” which was developed by Yildirim (2019) is used to collect data.Cronbach's Alpha coefficient of the
scale is .947. The Cronbach's Alpha coefficient calculated for this study is .834. The scale was applied to pre-service teachers
attending the 2nd grade as a pre-test before the course and as a post-test after the course and data were collected. t-test for
paired samples was applied to determine how pre-service teachers' curriculum literacy levels changed before and after the
SC course and whether there was a significant difference. One-way analysis of variance was used to analyse the curriculum
literacy levels of teachers and pre-service teachers at two different grade levels.

Conclusion and Discussion

According to the results, it was concluded that the general curriculum literacy levels of the curriculum implementers were
high. This result is in line with the results of many studies in the literature (Aslan, 2019; Aslan & Gurlen, 2019; Cetinkaya &
Tabak, 2019; Demir et al., 2020; Erdamar, 2020; Erdem & Egmir, 2018; Glnes Sinego & Cakmak, 2021; Kana et al., 2018;
Keskin, 2020; Kuyubasioglu, 2019) 4th grade pre-service teachers' curriculum literacy levels differ significantly from teachers
and 2nd grade pre-service teachers. In many similar studies (Cetinkaya & Tabak, 2019; Gomleksiz & Erdem, 2018; Kana et al.
2018; Sural & Dedebali, 2018), the curriculum literacy levels of pre-service teachers show a significant increase according to
the grade level they study. According to these results, it can be said that the courses on curriculum given in education
faculties for 4 years have a very positive effect on curriculum literacy levels. The reason why 2nd grade pre-service teachers'
curriculum literacy levels are lower than the curriculum literacy levels of other curriculum practitioners is thought to be that
they have taken a limited number of courses related to curriculum. This is because the courses with content related to
education/training programs in the science teaching program start in the 4th semester and it is after this semester that they
start to experience the implementation of the curriculum, albeit to a lesser extent, with different methods and techniques
such as micro-teaching and teaching practice courses in the last year.

According to another finding obtained from the study, it was concluded that there was a significant increase in the curriculum
literacy levels of pre-service teachers who took the "Science Curriculum" course after the course. Similarly, Unal and Er
(2015) concluded in their study that the curriculum literacy levels of pre-service teachers in universities that include courses
such as "curriculum" and "curriculum development" in their education programs are significantly higher than the curriculum
literacy levels of pre-service teachers in universities where these courses are not included. In support of this result, Sarigdz
(2021) also states that all teachers should be given in-service training and prospective teachers should be given serious
practical courses and training on instructional literacy in faculties of education. These results support the positive effect of
the curriculum development course on curriculum literacy. From this point of view, it is thought that integrating courses with
curriculum content to all teacher education programs will help improve the quality of education at all levels.

An increase was observed in the literacy levels of teachers as their tenure increased, but it was concluded that this increase
was not statistically significant. When the literature is examined, many studies (Aslan & Glrlen, 2019; Demir & Toraman,

Educational Academic Research



143

2021; Erdamar, 2020; Glnes-Sinego & Cakmak, 2021; Karakuyu, 2023; Sarica, 2021; SUgimli, 2022) stated that tenure has
no significant effect on curriculum literacy. These studies support the results of the study. Bolat and Bas (2023) evaluate the
results in the literature and state that curriculum literacy does not show a feature that develops over time, so additional
training services may be needed to improve it. On the other hand, Giiles (2022), Ozaydin-Kaya and Kaya (2023) and Barut and
GUndogdu (2023) concluded that as the tenure of teachers increases, their curriculum literacy levels also increase. From this
point of view, it can be thought that it may be appropriate not only to add curriculum courses to teacher education
programs, but also to provide in-service training on curriculum literacy for teachers in line with needs analyses.

This study reveals that pre-service teachers' curriculum literacy levels can be improved through curriculum content courses.
Based on this result, it is thought that adding curriculum-content courses to the undergraduate programs of faculties of
education and providing in-service trainings with curriculum content to teachers will be useful in the effective
implementation of education programs.

Educational Academic Research



	Betül KARADUMAN
	Giriş
	Amaç
	Yöntem
	Araştırmanın modeli
	Katılımcılar
	Veri toplama aracı:
	Veri toplama süreci:
	Verilerin analizi:
	Bulgular
	Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının program okuryazarlıklarına ilişkin bulgular
	Öğretmenlerin hizmet sürelerine göre program okuryazarlıklarına ilişkin bulgular
	Tablo 5 incelendiğinde öğretmenlerin program okuryazarlık düzeyi ortalamalarının hizmet süresi arttıkça arttığı görülmektedir. Tablo 5’te yer alan ortalamalar arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirleyebilmek adına te...
	FÖP dersini alan Öğretmen adaylarının program okuryazarlık düzeylerine ilişkin bulgular
	Tablo 7.
	FÖP Dersi Öncesi ve Sonrası Program Okuryazarlık Düzeylerine İlişkin Eşleştirilmiş Örneklemler t-testi Sonuçları
	Sonuç ve Tartışma
	Öneriler
	Purpose
	Method
	Conclusion and Discussion



