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Ogretmenlere Yonelik Fiziksel Siddet Kaygi Ol¢eginin
Gelistirilmesi

Hasan Basri MEMDUHOGLUY>, Mehmet Erkan DEMIR?

Oz: Son yillarda 6gretmenlere yonelen fiziksel siddet olaylarma iliskin haber ve tartismalarda bir artis
gbzlenmektedir. Ogretmenlere yonelik siddetin, siddete maruz kalan 6gretmenler iizerinde psikolojik
ve mesleki dogrudan etkisinin yaninda, bu meslegi icra eden dgretmenler iizerinde de dolayli olumsuz
etkilerinin ve bu durumun egitim tizerine de olumsuz yansimalarinin olmasi kaginilmazdir. Bu konuda
mevcut durumu belirlemeye ve farkindalik olusturmaya yonelik arastirmalara ihtiyag vardir. Bu
aragtirmalarda kullanilabilecek Olgme araci eksikliginden hareketle bu arastirmada 6gretmelerin
fiziksel siddete iliskin kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik bir dl¢egin gelistirilmesi amaglanmaistir.
Calisma bir ay arayla iki asamada yiiriitilmustiir. Birinci asamada 6l¢egin yap1 gegerliligi igin Siirt il
merkezi ile bir ilgesinde gorevli 429 6gretmenden toplanan veriler {izerinde agimlayici faktor analizi
(AFA). Ikinci asamada, ortaya ¢ikan yapiy: test etmek icin ilgcelerden 228 ogretmenden toplanan
verilerle dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmis yapilmistir. Boylece arastirmanin ¢alisma grubu
Siirt ilindeki ¢esitli liselerde gorev yapan toplam 657 yo6netici ve 6gretmen olmustur. Maddelerin ayirt
ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina bakilmis, Ol¢egin giivenirlik hesaplamalarinda
Cronbach’s Alpha degeri dikkate alinmistir. Arastirmada Ogretmenlere Yonelik Fiziksel Siddet Kaygi
Olgegi’nin (OFSIKO); olumsuz sonug kaygisi, maruz kalma kaygisi ve destek algisi olmak iizere ii¢
faktorden olustugu ve 6lgegin 6gretmenlerin fiziksel siddete iligkin kaygilarini 6lgebilecek gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siddet, fiziksel siddet, 6gretmene siddet, egitimde siddet, kaygi, siddet kaygisi

Development of Physical Violence Towards to Teachers Anxiety
Scale

Abstract: In recent years, there has been an observed increase in news and discussions related to
physical violence against teachers. Violence towards teachers does not only cause psychological and
professional harm to those who are directly subjected to it but inevitably also has negative indirect
effects on other teachers. Naturally, this situation also has adverse implications for education. There is
a need for research to identify the current situation and raising awareness. Given the lack of measuring
instruments in the studies in the literature, this research aims to develop a scale to determine the
anxiety levels of teachers related to physical violence. In this study, the study group consisted of 657
administrators and teachers working at various high schools in the province of Siirt in Tiirkiye. This
study was conducted in two stages, with a one-month interval. In the first stage, 429 teachers woking
in the Siirt city center and one of its districts were reached, and exploratory factor analysis was applied
to the data obtained in this study. In the second stage, confirmatory factor analysis was conducted on
the data collected from 228 teachers from different districts for the scale that was developed. Thus, the
research group comprised 657 administrators and teachers working in various high schools in the
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province of Siirt. Principal components analysis, which is an explanatory factor analysis technique,
was used to define the structure validity of the scale. Item-total correlation was examined to determine
the discrimination of each item, and Cronbach's alpha value was used to test the reliability of the scale.
In addition, confirmatory factor analysis (CFA) was performed using the Amos program, and the
factors determined as a result of the exploratory factor analysis were confirmed. The findings obtained
in this study showed that the Physical Violence Anxiety Scale for Teachers (PVAST) comprised three
factors: Negative Outcome-Anxiety, Exposure-Anxiety and Support Perception and FVAS is a valid
and reliable instrument to measure teachers' physical violence-anxiety.

Keywords: Violence, physical violence, violence to teacher, violence in education, anxiety, violence-
anxiety.
Giris

Anadolu geleneginde 6gretmene saygi gii¢lii bir kiiltiirel deger olmasina karsin son
zamanlarda oOgretmene yonelik siddet olaylar1 siklikla giindeme gelmektedir. Egitim
ortamlarinda siddet olaylarinin artis1 ve sonuglarinin vahameti, toplumsal yap1 ve yasayistan
bagimsiz degildir. Toplumun her kesiminde ve yasamin her alaninda siddet davranislarinin
arttigina iliskin degerlendirmeler ve isaretler artmaktadir (Yazici, 2013). Bu durumun dinamik
ozellik gosteren ve siirekli degisme halinde olan toplum sosyolojisi, birey psikolojisi ve
insanlar aras1 iligkiler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik karakterli degisen yerel dinamikler,

oncelikler, degerler ve kiiresel 6lgekli gelismelerle ilgili genis yelpazeye yayilan birgok
faktorle iliskili oldugu sdylenebilir.

Arastirmacilar siddetin bireysel sonuclar1 kadar, yarattig1 toplumsal sorunlar iizerinde
de dururlar. Bu yoniiyle siddetin goriinenin 6tesinde goriinmeyen dolayl etkilerinin oldugunu
vurgularlar. Giines (2015) siddetin; kural tanimayan, haddi asan, kisi veya toplumda huzuru
bozan, engelleyen ve huzur kavraminin tam ziddi olan bir eylem oldugunu belirtir. Unsal
(1996) siddetin dar anlami ile Olgiilebilir ve tartisiilmaz olusunu vurgular. Aydin (2016),
siddetin 6grenilmis, kontrol edilebilen, planlanan, bir davranis oldugunu vurgular. Bu ylizden
siddet, uygulayan kisi agisindan degil de toplum i¢in bir sosyal saglik sorunudur. Hobart’in
(1996) diisiinceleri de siddetin, bir organizma olan toplumun hastalikli ve aksak yonii, ayn1
kiiltiire ve diinyaya ait bir dilin iletisimini sekteye ugratan insani olmayan bir ara¢ oldugu
yoniindedir.

Literatiirde siddet kavraminin birgok arastirmaci tarafindan 6zde zarar verme temeline
dayanan sekillerde tanimlandig1 ancak her birinde siddetin farkli bir yoniine agirlik verildigi
goriilmektedir. Bu farkli vurgulamalar baglaminda siddet tiirleri; fiziksel, sozel, duygusal
(psikolojik), ekonomik, cinsel ve siber siddet olarak siniflandirilabilir. S6zel siddet, kiginin
sahsina, kisisel Ozellik veya farkliliklarina, ailesine, kutsallarina yonelik olarak yapilan
rahatsiz edici, asagilayici, azarlayici ve tahrik edici ifadeleri igeren davranmiglardir (Agbaht
Uzun, 2018; Patir Erkek, 2016). Ekonomik siddet, ge¢imini sagladigi kisilere yonelik
ekonomik ve maddi kisitlamalar getirmek veya bu kisilerin ekonomik varliklarinin tamamini
veya bir kismint zorla kisitlamak, calismasini engellemek, calismaya zorlamak seklindeki
davranislardir (Ayan, 2010; Aygii¢, 2015; Ildeniz, 2015; Yavuz, 2014). Bunun yaninda
kisilerin maddi kaynaklarini alip vermemek, zorla almak gibi davraniglar da ekonomik siddet
icerir (Ebren, 2015). Kisilerin cinsel anlamda istegi disinda kullanilmasi, somiiriilmesi, taciz
edilmesi, asagilanmasi, iliskiye zorlanmasi, kii¢lik diisiiriilmesi gibi davranislar cinsel siddet
kapsaminda degerlendirilmektedir (Aslan, 2012; Avci, 2010; Ozen, 2015; Saglam, 2016).
Duygusal siddet, hedef alinan kisiyi; huzursuz etme, moralini bozma, baskilama, yildirma,
korkutma, arka planda kalmasini saglama, yalniz birakma, cesaretini kirma amaci tagiyan
davraniglardir (Ertiirk, 2011). Siber siddet, kisilerin sosyal paylasim aglar {izerinden tehdit
edilmesi, taciz edilmesi, kiigiik diisiiriilmesi, gizlice izlenmesi, fotograf ve videolarmin farkl
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amaglar i¢in kullanilmasi gibi eylemleri igerir (Turan, 2016). Farkli siddet tiirleriyle ilgili
literatiirde yer alan yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalarda (Agbaht Uzun, 2018; Aslan, 2012; Avci,
2010; Ayan, 2010; Aygii¢, 2015; Baran, 2014; Ebren, 2015; Ertiirk, 2011; Eyiiboglu, 2014;
Ildeniz, 2015; Ozen, 2015; Patir Erkek, 2016; Lokmic vd., 2013; Maran & Begotti, 2020;
Saglam, 2016; Turan, 2016; Yavuz, 2014; Yildirim & Kizmaz, 2019; Wilson vd., 2010) ortak
nokta magdura zarar vermenin temel esas oldugu vurgusudur.

Siddet tiirlerinden fiziksel siddet, uygulandig1 kisinin yaralanmasina, ac1 duymasina,
yetersizlik yasamasina neden olan, hatta sonucu bazen 6liimle biten siddet tiirtidiir (Melanda
vd., 2018). Kisinin baskaca kisiler tarafindan saldiriya ugramasi, fiziksel zarar gorsiin veya
gormesin, kendisine fiziksel —miidahalede bulunulmasi1 fiziksel siddet olarak
degerlendirilmektedir. Fiziksel siddet, en ¢ok saptanan ve gozlemlenen siddet tiirii olarak
degerlendirilmekle beraber, hedefteki kisiyi hirpalama, dvme, kimi zaman da 6ldiirme amaci
tasir (Giizelkiiciik, 2019).

Siddet tiirleri ile ilgili siniflandirmalarda netlik olmadig: takdirde, tanimlamalarin daha
cok fiziksel siddet etrafinda toplandig1 goriiliir. Bunun nedeni, fiziksel siddetin en sik goriilen,
gozlemlenebilen ve bilinen siddet tiirii oldugu gibi, sonucunun kisilerin yasamlarinin son
bulmasia kadar varabilmesidir (Saglam, 2016; Cevik, 2017). Fiziksel siddet davranislari,
kontrol dahilinde ve amach bir sekilde gerceklestirilebilecegi gibi kontrolsiiz ve amagsiz bir
sekilde de gergeklestirilebilir (Kog, 2011. Akt. Saglam, 2016). Ancak amaclh bir sekilde
gerceklestirildiklerinde karsidaki kisiye zarar verme maksatl olduklari i¢in ¢ogu zaman; tas,
bigak, silah, sopa gibi araglar bu davranisa eslik eder (Piskin vd., 2011).

Fiziksel siddetin sergilendigi alanlardan biri olarak isyerinde siddet, kisilerin faaliyet
gosterdikleri meslek dallarinda saldiri, istismar, tehdit, siddet vb. davranislarina maruz
kalmalar seklinde agiklanmaktadir (WHO, 2002. Akt. Yildiz & Kaya, 2009). Siddete maruz
kalma riski yiiksek olan calisanlar arasinda, egitim ve saglik gibi kisilerle daha yakin ve
yogun etkilesim halinde meslek gruplari 6n siralarda gelmektedir. Bunlar1 para aligverisinin
oldugu yerler (market, postane ve banka calisanlari) takip etmektedir. Ardindan savunma ve
ulastm  hizmetinde ¢alisanlar siddet riskinin yogun oldugu meslekler olarak
degerlendirilmektedir. Bunlar1 da sirastyla; siddet egilimi olan kisilerle ¢alisanlar (psikolog,
barmen, hapishane gorevlileri), restoran ve otellerde calisanlar, vardiyali calisanlar takip
etmektedir (NIOSH, 1996. Akt. Dursun vd., 2011). Egitim, saglik ve giivenlik alanlarindan
katilimcilarin yer aldigi bir arastirmada katilimcilar mesleklerini icra ederken sirasiyla en ¢cok
sozel, fiziksel, ekonomik ve duygusal siddete maruz kaldiklarini belirtmiglerdir (Sahin vd.,
2017).

Isyerlerinde yasanan siddet olaylar1 basit veya isin geregi olarak degerlendirilmekte ve
bu nedenle kismen aile i¢i siddet ya da cinsel siddet drneklerinde oldugu gibi kayit dist
kalabilmektedir (Yildiz & Kaya, 2009). Ancak yasanan siddet Orneklerinin artmasi ve
sonuglarinin ciddiyet kazanmas1 mesleklerde yasanan siddet olaylarmin son zamanlarda daha
cok giindeme gelmesine sebep olmustur. Mesleklerde yasanan siddet olaylar1 ¢alisanlarin
meslege bagliliklarini, motivasyonlarmi ve performanslarii diisiirmekte, kaygilarini
arttirmaktadir (Tutar, 2004). Bu konudaki sorunun biiylimeye baslamasi, ¢oziime iliskin
katkilarin hizlandirilmasini gerektirmektedir.

Toplum igerisinde her alanda ve diger mesleklerde oldugu gibi egitim orgiitii olan
okullarda da siddet davranislar1 yasanmaktadir. Okulda birbirinden farkli 6zelliklere sahip
kisilerin varligi, toplumdaki farkliliklara benzedigi i¢in toplumsal sorunlarin kendini
okullarda gostermesi miimkiindiir (Tezcan, 1996). Dahasi okul ve O6grenci giivenligini
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saglama konusunda, okullardaki sorun alanlarinin basinda siddet kavrami o6n plana
¢ikmaktadir (Memduhoglu & Tasdan, 2007).

Okullarda fiziksel siddet olaylar1 okulun paydaslar1 olan; 6grenci, 6gretmen, yonetici,
veli, okul calisan1 vb. arasinda birinden digerine yonelik olarak, kimi zaman y6n degistirerek
yasanmaktadir. Yasanan biitliin fiziksel siddet davramiglar1 da egitim hizmetini sekteye
ugratmaktadir. Literatlirde egitim Orgiitlerindeki fiziksel siddet aragtirmalari uzun yillar
boyunca 6grenciye yonelik siddet ya da ogrenciler arasi siddet konusu iizerinde durmustur
(Akiiziim & Oral, 2015; Arslan, 2015; Budirahayu & Susan, 2017; Cetin & Alpanik, 2013;
Ferrara vd., 2019; Hosgoriir & Orhan, 2017; Kabasakal & Kiigiikkaragoz, 2019; Kubar &
Kiral, 2019; Merrill vd., 2016) Okullarda 6gretmene yonelik siddet eylemlerinde son yillarda
artts oldugu i¢in literatiirde bu konudaki arastirmalar da yer almaya baslamistir. (Anderman
vd., 2020; Dzuka & Dalbert, 2007; Erdemli, 2018; Ozdere & Terzi, 2018; Lokmic vd., 2013;
Sukyadi vd., 2019) Artik Ogretmenler; Ogrenciler, ebeveynler ve meslektaslarindan
kaynaklanan fiziksel siddete giderek daha ¢ok maruz kalma konusunda ciddi risk altinda
olmaya baglamislardir (Maran & Begotti, 2020).

Ogretmenlere yonelik siddet davranislar gesitli sekillerde (yildirma, tehdit etme,
hakaret etme, taciz etme, herhangi bir aletle yaralama, korkutma vb.) gerceklesebilmektedir
(Cemaloglu, 2007, Akt. Atmaca & Ontas, 2014). Erdemli (2018), medyada yer bulmus
ogretmene siddet haberlerini arastirdigi calismasinda, belirlemis oldugu ti¢ ulusal gazetenin
bes yillik yaymlarm incelemistir. Ogretmenlere yonelik siddet haberlerinin 2010 yilinda
medyada yer alma oran1 % 2 iken bu oran her yil artarak 2015 yilinda % 32,3 olmustur. Bu
aragtirmada incelenen gazetelerde Ogretmene siddet olaylarimi konu alma durumu %78,
ogretmene siddete yonelik protestolar % 13, 6gretmene siddete yonelik arastirmalar % 8
olarak medyada yer bulmustur. Ozdere ve Terzi (2018) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada liselerde Ogretmene yonelik siddet olaylarma c¢esitli degiskenler agisindan
bakilmigtir. Bu arastirmaya katilanlarin % 79,1’1 siddete ugradigini, % 20,9’u siddete
ugramadigini ifade etmistir. Siddete ugradigini ifade edenlerin % 9’u fiziksel siddete maruz
kaldigmi belirtmistir. Ozdemir (2012) tarafindan ilkokul ve ortaokullarda yapilan bir
calismada da Ogretmenlerin % 6,3 linlin fiziksel siddete maruz kaldigi belirlenmistir. Bu
calismada ayrica ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine oranla daha fazla siddete
maruz kaldig1 sonucu ¢ikmustir.

Kanada’da yapilan 6gretmene yonelik bir siddet aragtirmasinda, Ogretmenlerin %
80’inin en az bir kez siddete ugramis olduklari, % 28’inin ciddi fiziksel siddete ugramis
olduklari; yasanan fiziksel siddet olaylarinin ve buna iliskin korkunun 6gretim siirecini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmigtir (Wilson vd., 2010). Lokmic vd. (2013) ABD’de 48
eyaleti kapsayan arastirmalarinda 6gretmenlerin % 94’iiniin hakarete ugradigi, % 80’inin
siddete maruz kaldigi, % 44’iiniin fiziksel siddete maruz kaldigi, % 50’sinin hirsizlik veya
maddi hasar yasadigi sonucuna varmislardir. Slovakya’da Ogretmenlere yonelik 6grenci
siddeti ile ilgili yapilan bir arasgtirmada katilimer 6gretmenlerin % 55’1 son 15 giin icerisinde
en az bir kez 6grenci siddetine maruz kaldigini belirtmistir. Ayrica yil boyunca katilimeilarin
% 45°1 fiziksel, % 29°u sozli ve fiziksel, % 25’1 sozlii siddet yasamistir (Dzuka ve Dalbert,
2007).

Ogrencilerin 6gretmenlere yonelik fiziksel siddet davranislarmin nedenleri ailesel,
toplumsal, bireysel ve egitim ortamina yonelik bircok faktore baglanabilir. Evdeki iliskiler ve
hitap sekilleri emredici, sert, otoriter ve kirici ise bu aile ikliminde ¢ocuk, siddeti ve otoriteyi
i¢sellestirecektir (Freire, 2019). Bu agidan ailede siddete maruz kalan veya siddete tanik olan
cocuklarin siddet egilimlerinden bahsedebiliriz. Normal bir aile yasantisindan mahrum kalma
veya aile yasamindaki bozukluk, sagliksiz aile iliskileri, par¢alanmis aileler kisiyi siddete

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 537



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024; 21(2), 5.534-554.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2024; 21(2), p. 534-554. DOI:10.33711/yyuefd.1416998

yonlendirebilmektedir (Ada, 2007). Kisilerin irtibat halinde bulunduklar1 sosyal g¢evreleri,
medya ve kisilerin egitim durumlar1 da siddet davraniglarinin dogmasinda etkilidir (Geng vd.,
2017; Inand1 ve Yildiz, 2014). Birgok iyi huylu kimse de ahlaken zayif kisilerin arasinda saf
ve temiz hallerinden utanarak, gri alanda (Bauman, 1999) kalmamak ve onlardan olduklarini
ispatlamak i¢in onlar gibi davranmaya kendilerini mecbur hissederek, kendini géstermeye ve
siddete basvururlar (Petrov, 2005). Genglerin ergenlik donemlerinde yasadiklar1 heyecan
dengesizligi, kontrolsiiz davranma, bir ideal ugruna kendini feda etme, tehlikeli islerden haz
duyma gibi 6zellikler de onlar1 siddete yonlendirir (Kalyoncu, 2014). Alkol ve uyusturucu
bagimliligt yaninda, atesli silahlara ulasilabilirlik veya bu tarz silahlarin evlerde
bulundurulmasinin yaralama ve Oliimle sonuglanan olaylara kaynaklik etmesi siddetin
yayilmasina ve biiylik sonuclar dogurmasina sebep olmaktadir (Polat, 2017). Kitle iletisim
araclarinin gencler tarafindan eglence ve bos zamani degerlendirme amagl kullanimi da bu
alandaki denetimin yetersizligi nedeniyle genclerin siddet ve diger zararl igeriklere ulagimini
kolaylastirmaktadir (Ada, 2007).

Okullarda egitim ve 6gretim hizmetinin amaca uygun sekilde sunulmasi i¢in sitiphesiz
arag, gereg, uygun ortam, 6gretmenlerin mesleki yeterliklere sahip olmalar1 gibi bir¢ok etken
yaninda motivasyon da onemlidir. Giniimiizde giderek artan Ggretmene yonelik siddet
olaylarin, 6gretmenlerin duygu durumlarint ve mesleki motivasyonlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilecegi aciktir. Ogretmenin okul orgiitine ve 6gretime bagliligi, kendisine verilen
sosyal degerle iliskilidir. Orgiite baglilk Ogretmenin daha fazla ¢aba gdstermesine,
giidiilenmesine ve orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirmesine vesile olur. Boylece egitimin
kalitesi artar (Aydogan, 2017). Bu bagliligin 6gretmenlerin daha enerjik bir sekilde ¢aligarak
performanslarini arttirmasina sebep olmasi icin igsel bir baglilik olmasi gerekir. Bu da
ogretmenin kendini Orgiitsel ve toplumsal olarak giivende hissetmesi ile miimkiindiir
(Memduhoglu & Zengin, 2017). Siiphesiz bu giiven, igerisinde iletisim ve etkilesimi
barindirir. Bu baglamda egitimde basariy1 arttirmak i¢in gelistirilen bir¢cok yeni yaklagimdan
insani, c¢evreyi, olumlu davranig gelistirmeyi, etkilesimi ve olumlu iletisimi temele alan
yaklagimlarin daha basarili olmalar1 sebepsiz degildir (Bursalioglu, 2012).

Ogretmenin topluma hizmet etmesi, toplumun o6gretmenlik meslegini korumast,
yiiceltmesi ve sahiplenmesi ile miimkiin olur. Ogretmenin ¢evreden beklentilerinin
karsilanmas1 ile egitim ortaminin sosyal havasi sekillenir (Bursalioglu, 2011). Ciinkii
O0gretmen toplumumuzun yon belirleyicisi, gururu ve izzetinefsidir. Bu ylizden milli bir suurla
ogretmene kol kanat gerilmelidir ki 6gretmen toplumu iyiye yonlendirecek giicli kendinde
bulabilsin (Ayverdi, 1976).

Giliniimiizde 6grenmenin birgok yolu ve alternatif uygulamalari olsa bile, etkili,
verimli bir egitimin en 6nemli 6znelerinden biri 6gretmendir. Ogretmenin egitim verdigi
ortamin giivenli olmasi ve biitiin kaygilardan uzak bir sekilde gorevini yiiriitlimesi, , egitimin
kalitesini olumlu etkileyecektir. Ancak ¢evremizde ve medyada 6gretmene yonelik siddetin
neredeyse bir rutin olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu konuda az sayida da olsa yapilan yurt
ici ve yurt dis1 ¢alismalar siddetin boyutlarinin ne kadar ileri derecede oldugunu ortaya
koymustur (Adams, 2019; Astor & Benbenishty, 2018; Atmaca & Ontas, 2014; Dzuka &
Dalbert, 2007; Erdemli, 2018; Lokmic vd., 2013; Longobardi vd., 2019; Moon & Mcluskey,
2018; Ozdemir, 2012; Ozdere & Terzi, 2018; Wilson vd., 2010; Zeira vd., 2004). Egitimi
talep etmesi gereken talebenin veya baska bir paydasin, bilginin, degerin ve hakikatin
aktaricis1 Ogretmene siddet gdstermesi; Ogretmenlerin meslek heyecanlarini, 6gretme
asklarii, gelistirme ideallerini kaybetmelerine sebep olabildigi gibi yasamlarinda kimi kaygi
ve korkular duymalarina da yol agabilir.
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Fiziksel siddete iliskin duygusal olarak kaygi tepkisi, ileri boyutlarda ruhsal sikintilara
yol agabilir (Daniels vd., 2007). Ders verdigi, egittigi bir birey tarafindan fiziksel siddete
maruz kalabilecegi kaygisi yasayan bir 0gretmenin egitimdeki etkililigi ve verimliligi bu
baglamda tartisilir bir hal alir. Bu anlamda karar alicilarin, yasanmis olaylarin niceligine
degil, bir milyon ogretmende biraktig1 psikolojik etkinin yirmi milyon Ogrenciye ve
dolayisiyla egitime yansimasimma odaklanmalar1 gerekmektedir. Siddetin; anksiyete
bozuklugu, motivasyon yitimi, degersizlesme hissi yaninda okula karst giiven kaybu,
meslegini degistirme diislincesi gibi 0gretmenler lizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan
arastirmalar, egitimin bu durumlardan nasil yara aldigim gostermektedir (Atmaca & Ontas,
2014). Bu ¢alismada son donemlerde arttigi yoniinde giiclii isaretler bulunan ve yeterince
calisilmadigr degerlendirilen Ogretmenlere yonelik fiziksel siddetin arastirilmasinda
kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinin 6nemli olacag diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci 6gretmelerin fiziksel siddete iliskin kaygi diizeylerini belirlemeye
yonelik bir Olcek gelistirmektir. Calismada fiziksel siddet olaylarinin 6gretmenlerde
olusturdugu psikolojik etkiyi, yani 6gretmenlerin fiziksel siddete iliskin kaygilarin1 6lgmeye
yarayacak gecerli, giivenilir bir 6lgcek gelistirilmis olup, bu dlgegin Sgretmenlere yonelik
fiziksel siddet olaylarinda sayisal veriler elde etmekten ziyade, 6gretmenlerde biraktigi etkiyi
ve dolayisiyla egitime etkilerini degerlendirmek adina alanyazina ve karar alicilara katkisi
olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin fiziksel siddete iliskin kaygilarimi 6lgmek
anlaminda alanyazinda gelistirilen ilk 6lcek olma 6zelligi ile bir eksikligi giderecegi, fiziksel
siddetin egitime yansimalarinin daha isabetli ele alinmasi ve bu konuda farkindalik, duyarlilik
olusturulmaya c¢alisilmasi, Ogretmenlere yonelik fiziksel siddetin Onlenmesi, azaltilmasi
yoniinde onlemler alinmast agisindan 6nemli katkilar sunacagi 6ngoriilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, dlgme aracinin gelistirilmesi siireci
ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli; mevcut
veya Onceden var olmus herhangi bir olay, bir konu ile alakali olarak arastirmanin amaciyla
uyumluluk gosteren kisilerden diisiincelerini, yonelimlerini, kabiliyetlerini, temennilerini,
duruglarini, algilarini 6grenmeye dayali bir arastirma yontemidir. (Biiyiikoztirk vd., 2014,
Karasar, 2008; Mazlum & Atalay-Mazlum, 2017).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Siirt ilindeki cesitli liselerde gorev yapan toplam 657 yonetici ve
ogretmendir. Liselerin se¢ilmesinin nedeni, 6grenci profilinden dolay1 6gretmenlerin fiziksel
siddete gorece daha ¢ok maruz kalabilme durumlaridir. Caligma bir ay arayla iki asamada
yiriitiilmiistiir. Birinci asamada Siirt il merkezi ile bir ilgesinde gorevli 429 Ogretmene
ulasilmis ve bu veriler iizerinde agimlayict faktdr analizi yapilmustir. Ikinci asamada
gelistirilen 6lg¢egin dogrulayici analizleri igin ilgelerden (il merkezinden ilk asamada yer
almayan kiiciik bir okul ilave edilmistir) 228 o6gretmen iizerinde uygulama yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigiinii tespit etmede farkli teoriler ve Olgiitler vardir. Arastirmanin
orneklemi Anderson’un (1990) belirledigi % 95 giiven diizeyinde arastirma yapmak i¢in
yeterlidir (Akt: Balci, 2010; Can, 2019; Nunually, 1978 Akt: Sahin & Boztung Oztiirk,
2018). Orneklemin se¢iminde seckisiz (random) &rnekleme ydnteminden yararlanilmistir. Bu
yontemde temel alinan 6rnekleme birimlerinin arastirma igin segilme olasiliklar: esittir.
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(Yildirrm & Simsgek, 2011). Arastirmanin her iki asamasinda yer alan ¢alisma grubundaki
yonetici ve 0gretmenlere ait kisisel 6zellikler Tablo 1°de birlikte gdsterilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilara iligkin bilgiler

Birinci Asama Ikinci Asama

AFA Calisma Grubu DFA Calisma Grubu

Degisken Kategori n % n %
Cinsiyet Kadm 150 35 118 51,8
Erkek 279 65 110 48,2
0-3 yil 104 24,2 145 63,6
4-6 y1l 116 27 43 18,9
Kidem 7-9 ;1 83 193 17 75
10 y1l ve Ustii 126 29,4 23 10,1
Unvan Ogretmen 390 90,9 186 81,6
Okul Yoneticisi 39 9,1 42 18,4
Memleket Mgmleket Siirt 229 53,4 35 15,4
Diger 200 46,6 193 84,6
Anadolu Lisesi 157 36,6 68 29,8
Okul Tiirii Meslek Iisgsi o 114 26,6 36 15,8
Imam Hatip Lisesi 67 15,6 88 38,6
Diger 91 21,2 36 15,8
Toplam 429 100 228 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arasgtirmaya katilan erkek katilimcilar gogunluktadir. Birinci
asamada ulasilan ve il merkezinde gorev yapan katilicilarin meslekteki hizmet siireleri, ikinci
asamada ulasilan ve ilgelerde gorev yapan katilimcilarin hizmet siirelerinden daha fazladir.
Katilimcilarin biiyiik 6lgiide 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Gorev yeri degiskenine
bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunun Siirt il merkezinde gorev yaptigi goriilmektedir.
Katilimcilarin - yarisindan fazlast  Siirtli olmayip Siirt’te gorev yapmaktadir. Kisisel
degiskenlerde kisilere memleketlerinin gorev yerleri ile aym1 olup olmadiginin sorulma
nedeni, bu durumun siddet kaygilarini etkileyebilecegi diisiincesindendir. Katilimcilarin gorev
yaptig1 okul tiirii incelendiginde ise Anadolu Lisesi Liselerinde gorev yapanlarin ¢ogunlukta
oldugu soylenebilir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Analizi

Ogretmenlerin fiziksel siddete maruz kalma kaygilarii dlgebilecek nitelikte gegerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirmek icin ilk asamada Ogretmene yonelik kismen tiim siddet
tiirlerine, 6zelde fiziksel siddete iliskin kapsamli bir literatiir taramasi1 (Adams, 2019; Akiiziim
& Oral, 2015; Arslan, 2015; Atmaca & Ontas, 2014; Astor & Benbenishty, 2018; Ayverdi,
1976; Budirahayu & Susan, 2017; Bursalioglu, 2011; Cetin & Alpanik, 2013; Daniels vd.,
2007; Dzuka & Dalbert, 2007; Erdemli, 2018; Ferrara vd., 2019; Hosgoriir & Orhan, 2017;
Kabasakal & Kiiglikkaragoz, 2019; Kubar & Kiral, 2019; Lokmic vd., 2013; Longobardi vd.,
2019; Maran & Begotti, 2020; Merrill vd., 2016; Moon & Mcluskey, 2018; Ozdemir, 2012;
Ozdere & Terzi, 2018; Wilson vd., 2010; Zeira vd., 2004) yapilmis ve bir madde havuzu (54
madde) olusturularak O6l¢ek taslagi belirlenmistir. Bunlardan Dzuka & Dalbert (2007) ve
Lokmic vd. (2013), 6gretmenlerin hangi siddet tiirlinii yasadiklar1 konusunda arastirma
yapmiglardir. Maran & Begotti (2020), ogretmenlerin kimin siddetine maruz kaldigi
konusunda arastirma yapmislardir. Erdemli (2018), medyada yer bulmus 6gretmene siddet
haberlerinin bes yillik artis durumunu incelemistir. Ozdere ve Terzi (2018) arastirmalarinda
liselerde 6gretmene yonelik siddet olaylaria gesitli degiskenler acisindan bakmuslardir. Olgek
maddelerinin 6gretmenlerin fiziksel siddete iliskin kaygilarini tiim boyutlariyla yansitabilecek
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sekilde olusturulmasi konusunda 6zen gosterilmistir. Olgek anlamsal benzerlik gdsteren
maddelerin elenmesi ile 36 maddeye diisiiriilmiistiir. Kapsam ve goriiniis gegerliligi, sorularin
acik anlasilir ve tek yargi ifade etmesi gibi Ozellikleri saglamak adina istatistik, egitim
bilimleri, bilimsel arastirma yontem ve teknikleri alanlarinda uzman olan yedi akademisyenin
goriisiine bagvurularak 6lcek 30 maddeye indirgenmistir. Ogretmenlere Yonelik Fiziksel
Siddet Kaygi Olcegi (OFSIKO) olarak adlandirilan 6lgek, maddelere katilimeilarm tepkilerini
(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) katiltyorum ve (4) kesinlikle katiliyorum
seklinde verdikleri 4’lii Likert tipinde olusturulmustur. 4’lii likert kullanilmasinin sebebi,
Olgegi orta noktadan, kararsizlik ve tarafsizlik seceneginden yoksun birakarak, katilimcilarin
maddeler ilizerinde daha ¢ok diisiinmelerini ve egilimlerini daha net sekilde yansitmalarini
saglamaktir (Garland, 1971. Akt: Turan vd., 2015). Uygulama asamasinda, literatiirde bazi
kaynaklarda madde sayisinin bes kati (Bryman & Cramer, 2001), baz1 kaynaklarda 10 kat1
(Nunually, 1978) 6rnekleme ulasmanin yeterli oldugu (Akt: Sahin & Boztung Oztiirk, 2018)
belirtildiginden 0lcek ilk asamada AFA i¢in 429, ikinci asamada DFA i¢in 228 olmak iizere
toplam 657 kisiye uygulanmistir. AFA sonucunda 7 maddenin 6lgekten g¢ikarilmasi ile dlgek
23 maddelik son halini almistir.

Analizin birinci asamasinda elde edilen verilerin AFA i¢in uygunlugu i¢in Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. KMO degerinin (>.60) ve Bartlett testi
sonucunun (p < .001) referans degerleri arasinda olmasi Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu gésterir (Tabachnick ve Fidell 2013). Ancak AFA yapilmadan énce OFSIKO'de yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 (Corrected ItemTotal Correlation) test
edilmistir. Field (2017) tarafindan madde-toplam korelasyon degerlerinin > .30 olmasi
gerektigi belirtilmektedir. De Vaus (2004) ise madde-toplam korelasyon degerlerinin kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu degerlerin .30 ile .70 arasinda olmasi1 gerektigini
belirtmektedir.

AFA analizi oncesi elde edilen verilerin normal olup olmadigini test etmek igin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri kontrol edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri + 2 arasinda
degisiyorsa verilerin normal dagildigi kabul edilebilir (Bachman, 2004). Daha sonra birinci
orneklemden elde edilen verilerin AFA analizi yapilarak faktér ve iliskili madde sayisi
belirlenmistir. Boyut sayisinin belirlenmesinde 6zdegeri (=) 1.00 olan faktdrler, faktor kirilim
grafigi, 6lgegin toplam ve boyutlar1 tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri dikkate alinmigtir
(Cattell 1966; Guttman 1954 & Kaiser 1960). Boyutlar ve maddeler arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in faktor yiikleri test edilmistir. Faktor yiiklerinin mutlak degeri (>) .40 ise,
boyutlar ile maddeler arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir (Matsunaga 2010).
Toplam varyansin %40 ile %60"m1 agiklamasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Netemeyer vd.
2003). AFA analizinde elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden maksimum
olabilirlik yontemi kullanilmis ve verilere egik dondiirme yontemi uygulanmistir. Egik
dondiirme (Direct Oblimin), faktorler arasinda bir iliskinin olma olasiligi durumunda
kullanilabilecek bir yontemdir (Pedhazur ve Schmelkin 1991). Belirtilen kriterlere gore ortaya
konulan boyutlar ve maddeler belirlendikten sonra boyutlarda toplanan ilgili maddelerin yiikii
ve maddelerin yiiklenmesi gereken boyutlara ayristirilarak Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonu yeniden hesaplanmistir. Nihai yap1 belirlendikten sonra hem dlgegin genelinin
hem de faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari test edilmistir. Giivenilirlik
katsayilari, Cronbach alfa > .70 olmast durumunda kabul edilebilir, Cronbach alfa > .80
olmasi durumunda iyi ve Cronbach alfa > .90 olmasi durumunda miikemmel olarak kabul
edildi (Cronbach 1951). Son olarak, faktorler arasindaki korelasyonlar1 tespit etmek igin
korelasyon katsayilar1 (r) hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari (r) =+ 1.00 arasinda degerler
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alir. Bu durumda -1,00 negatif iliskiyi, + 1,00 pozitif iliskiyi ve .00 iliski olmadigini gosterir.
Yansitma degeri .10 i¢in kiiclik, .30 i¢in orta ve .50 i¢in biiylik olarak bildirilmistir (Field,
2017).

Ikinci asamada, olgek yapisim dogrulamak icin Amos programi kullanilarak model test
edilmistir. I¢ yap1yr dogrulamak igin toplanan ikinci drneklem grubundan elde edilen veriler
kullanilarak bir DFA yapilmistir. Bu kapsamda y?/df (Chi-Square Goodness of Fit), CFlI
(Comparative Fit Index), NFI (Normal Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) model-veri uyum iyi
olus indeksleri test edilmistir. y*/df degerinin < 4, CFI ve NFI degerlerinin > .90, RMSEA ve
SRMR degerlerinin < .08 olmasinin modelin kabul edilebilir bir uyumunu yansittig1
bildirilmektedir (Hu ve Bentler 1999; Kline 2011; Maccallum vd. 1996). Model-veri uyum
indeksleri belirlendikten sonra boyutlari, 6l¢egi yiikleyen ilgili maddelerin deger yiikii ve
faktorlerin Cronbach alfa gilivenirlik katsayilar1 test edildikten sonra tekrar faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 (r) hesaplanmigtir.

Bulgular

Olgege iliskin yapiyr ortaya c¢ikarmak iizere agimlayici faktdr analizinden once
verilerin analize uygunlugunu ve normal dagilip dagilmadigini belirlemeye yonelik testler
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2.
Olgegin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Bilgiler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi .899
Ki-Kare (¥2) 4740,188

Barlett Testi Sd 253
Sig .000

Toplanan verilerin analize uygunlugunu test etmek icin oncelikle KMO degerine
bakilmig ve .899 bulunmus, Bartlett testi sonucu da .000 bulunmustur. Bu sonuglara gore
Olgek verilerinin yapilacak analizler i¢in yeterli biiyiikliikkte ve uygun oldugu (Tabachnick ve
Fidell, 2013) sonucuna varilmistir. Ayrica Tablo 2’de goriildigii tizere verilerin normallik
dagilimi i¢in bakilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Normallik Testi Sonuclart

Boyutlar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Maruz Kalma Kaygisi 129 -120
Olumsuz Sonug Kaygisi -.488 .-195
Destek Algisi -.141 .344
Toplam 210 -262

Tablo 3’te basiklik ve ¢arpiklik degerleri + 2,00 arasinda degistigi igin verilerin normal
dagildig1 kabul edilmistir (Field, 2017).

Verilerin analize uygun oldugunun belirlenmesinden sonra veriler agimlayict faktor
analizine (AFA) tabi tutulmustur. Analizde sirasiyla oncelikle ayni anda birden fazla faktorde
yiiksek yiik degerine sahip olan (iki yiik degeri farki .10’dan az olan) maddeler binisik madde
olarak kabul edilerek, ardindan da faktor yiik degerleri diisiik olan (.30 6lgiit olarak alinmistir)
maddeler (Biiyilikoztiirk, 2011) gerekli oOlgiitleri saglamadigindan 6l¢ekten ¢ikarilmislardir.
Buna gore sirasiyla 1, 2, 3, 4, 22, 23 ve 28’inci maddeler olmak {izere toplam 7 madde
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Olcekten cikarilmistir. Maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi islemleri sira ile yapilmis ve her bir
maddenin Olgekten ¢ikarilmasi sonrasinda faktoér analizi yinelenmistir. Analiz sonucunda
Olcek 23 maddelik son halini almistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda {i¢ faktorli bir
yapi ortaya ¢ikmustir. Bu ti¢ faktorlii yapinin faktor yiik degerleri; birinci faktor i¢in .50 ile .79
arasinda, ikinci faktor i¢in .61 ile .80 arasinda, ti¢iincii faktor igin .77 ile .83 arasinda oldugu
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu ti¢ faktor, igerdikleri maddeler dikkate alinarak birinci faktor
Maruz Kalma Kaygisi (MKK), ikinci faktdr Olumsuz Sonug¢ Kaygisi (OSK), tiglincli faktor
Destek Algisi (DA) olarak isimlendirilmistir. Temel bilesenler analizinde ortaya ¢ikan {i¢
faktorlii yapinin 6zdegerleri, agikladiklar1 varyans ve Cronbach Alpga giivenirlik degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4.

FSKO'niin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Ozdegerler Acikladig1 Varyans (%) Cronbach’s Alpha
Maruz Kalma Kaygisi 7,646 33,242 .90
Olumsuz Sonug¢ Kaygisi 2,629 11,432 .88
Destek Algisi 2,495 10,847 .83
Toplam 55,521 .90

Tablo 4’te gorildigi tizere, MKK alt boyutu toplam varyansin % 33,2’ini, OSK alt
boyutu toplam varyansin % 11,4’ini, DA alt boyutu toplam varyansin % 10,8’unu,
aciklamaktadir. Ug faktorlii bu dlgegin toplam varyanst % 55,5’ dir.

Cronbach’s Alpha katsayist dlgegin alt boyutlar1 olan; MKK’da .90, OSK’da .88 ve
DA’da .83 olarak bulunmustur. OFSIKO igin ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
toplamda .90 olarak bulunmustur. Balci (2010) giivenirlik katsayisinin .80’den biiyiik
olmasinin yiiksek giivenirlik anlamina geldigini belirtmektedir. Bulunan bu degerler
OFSIKO’niin ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu seklinde aciklanmaktadir.
Glivenirlik katilimcilarin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin diger maddelerle tutarh
olusuyla agiklanmaktadir. Bu tutarliligin ne derece kuvvetli oldugu bir katsayr ile
gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi, dlcekteki her
maddenin puaninmn dlgegin tamamiyla tutarlilk oranini gostermeye yarar. Olgegin dlgmeye
calistig1 seyi ne kadar dogru 6l¢tiigiinii gosterir (Balci, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011)

Atilan maddelerin lgekten cikarilmasi ile faktdr analizi sonucu OFSIKO’niin birinci
alt boyutu; 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23 maddelerinden olusan ve muhtemel bir
fiziksel siddete maruz kalma konusunda risk olarak algiladiklar1 durumlari inceleyen Maruz
Kalma Kaygisi (MKK) boyutudur. OFSIKO’niin ikinci alt boyutu; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
maddelerinden olusan ve muhtemel bir fiziksel siddetin olumsuz sonuglar doguracagina
iliskin kaygiy1 ifade eden Olumsuz Sonu¢ Kaygisi (OSK) boyutudur. OFSIKO niin iigiincii alt
boyutu ise 18, 19, 20, 21 maddelerinden olusan ve fiziksel siddet olayiyla karsilagilmasi
durumunda okul bilesenlerinin (idare, meslektas, 6grenci, personel) siddet olayini dnlemeye
ve kisiyi korumaya yonelik desteklerinin ne diizeyde olacagi konusundaki algiy1 inceleyen
Destek Algis1 (DA) boyutudur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi yapisal esitlik modellemesinin bir tiirii olup (Simsek, 2007),
bilimsel arastirmalarda kullanilmaktadir (Hooper & Mullen 2008). Olgegin yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak ic¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmstir.
Olgege iliskin DFA analizleri Lisrel programi kullanilarak yapilmistir. Olgekle ilgili
modifikasyonlar yapilmadan once, uygulanan DFA'nin model-veri uyum indeksleri incelenmistir.
Referens degerleri arasinda uyum indeksleri elde edebilmek icin en yliksek hataya sahip maddeler i¢in

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 543



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024; 21(2), 5.534-554.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2024; 21(2), p. 534-554. DOI:10.33711/yyuefd.1416998

birlestirilerek model tekrar g¢alistirilmistir. Yapilan modifikasyonlarin ardindan uyum indeksleri
yiikselmistir.

Yapsal esitlik modellemesinde birgok uyum istatistigi kullanilmaktadir. Ogretmenlere
Yonelik Fiziksel Siddet Kaygi Olgegi’nin DFA’s1 igin alanyazinda 6l¢iit olarak kabul edilen
uyum indekslerinden; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Uyum iyiligi indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmis ve gozlenen uyum degerleri Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 5.
DFA Indeks Degerleri

Uyum En Iyi Uyum Degerleri Yeterli / Kabul Edilebilir Gozlenen Uyum
Indeksi Uyum Degerleri Degeri
y2/sd 0 <y2/sd< 2 2<y2/sd <5 2.64
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0.90
IFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 0.90
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.08
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0.05
PNFI 95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI < .95 0.74
PGFI 95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI < .95 0.66

Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet kaygi 6lgegi modeline ait ii¢ faktorlii yapi icin
modifikasyon model-veri uyum indeksi incelendiginde (y2/sd = 2.64) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .08(.05, 08), CFI= .90, IFI= .90, SRMR =
.05, PNFI = .74 ve PGFI = .66 olarak bulunmustur. Dogrulayici1 faktor analizi sonucu 23
maddelik modelin kabul edilebilir diizeyde iyi uyum gosterdigi (Browne & Cudeck, 1993;
Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Meyers vd., 2006; Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003) goriilmiistiir. Kurulan modelin indeks degerleri biitiinciil bir bakis
acistyla degerlendirildiginde model uyumunun saglandigi sdylenebilir. Kurulan modele
iliskin yol katsayilar1 diyagrami Sekil 1 *de gosterilmistir.
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Sonug¢ ve Olcegin Psikometrik Ozellikleri

AFA ve DFA analizleri sonucunda Dértlii Likert tipinde gelistirilen Ogretmenlere
Yénelik Fiziksel Siddet Kaygi Olgeginin (OFSIKO) giivenilir bir lgme araci oldugu ortaya
cikmustir. Olgegin temel kimlere ve nasil uygulanabilecegi, yapisi ve elde edilen puanlarin
nasil yorumlanabilecegi ile ilgili psikometrik 6zellikleri soyledir:
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23 madde ve i¢ alt boyuttan olusan 6lgek, boyutlarda ve genel toplamda puan
iretmektedir. Olgekte ters madde olmayip madde ve 6l¢ek ortalamalarinin ne anlama geldigi
ve nasil yorumlanacagi Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 6.

Madde Ortalamalarinin Betimsel Karsilig

Segenekler X Katilimcinin Kaygi Derecesi
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,74 Kaygisiz

Katilmiyorum 1,75-2,49 Az Kaygili

Katiliyorum 2,50 - 3,24 Yiiksek Kaygili

Kesinlikle Katiliyorum 3,25-4,00 Cok Yiiksek Kaygili

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin kaygi derecesi 1,00 ile 4,00 arasinda degisen
aritmetik ortalamayla belirlenmektedir. On iki maddeli MKK boyutunda en diisiik puan 12, en
yiiksek puan 48; yedi maddeli OSK boyutunda alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan
28; dort maddeli DA boyutunda en diislik puan 4, en yiiksek puan 16; 6lgegin toplaminda ise
en diisiik puan 23, en yiiksek puan 92’dir. Alinan yiiksek puan; MKK boyutunda, kisilerin
fiziksel siddete maruz kalma konusundaki endiselerinin yiiksek diizeyde oldugunu; OSK
boyutunda, katilimcilarin fiziksel siddetin olumsuz sonuglar doguracagina yonelik cok
endiseli olduklarini; DA boyutunda, katilimcilarin fiziksel siddet olayma maruz kalinmasi
durumunda okul bilesenlerinin (idare, meslektas, 6grenci, personel) siddet olayin1 dnlemeye
ve kisiyi korumaya yonelik desteklerinin yiiksek olacagi yoniindeki algilarini; 6lg¢egin genel
toplaminda ise katilimcilarin genel olarak siddet kaygilarinin yiiksek oldugunu gosterir.

Sonug olarak gelistirilen Ogretmenlere Yonelik Fiziksel Siddet Kaygi Olgegi’nin
(OFSIKO) &égretmenlerin fiziksel siddete iliskin kaygilarini dlgebilecek gecerli, giivenilir bir
olgme arac1 oldugu soylenebilir. Ogretmenin siddete iliskin kaygisimin egitime yansimalari
g6z Oniinde bulundurulunca 6nemi bir kez daha anlasilabilecek bu calismanin, 6gretmene
siddeti ele alan diger ¢caligsmalara da kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Siirt Universitesi Etik Kurulunun 04/05/2020 tarihli
08/05/2020-1819 sayili karari ile alinan izinle yiirtitiilmiistiir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Bu ¢alismada ¢ikar catismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamig olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary
Introduction

Although respect for the teacher is a strong cultural value in the Anatolian tradition,
violence against teachers has frequently been on the agenda recently. The increase of violence
in educational settings and the severity of its consequences are not independent of social
structure and life. Evaluations and signs regarding the increase of violent behaviors in all parts
of society and all areas of life are increasing.

Types of violence in the literature are classified as physical, verbal, emotional
(psychological), economic, sexual and cyber violence. The common point in the studies on
different types of violence is the emphasis that harming the victim is the basic principle
(Agbaht Uzun, 2018; Aslan, 2012; Avci, 2010; Ayan, 2010; Aygiig, 2015; Baran, 2014,
Ebren, 2015; Ertiirk, 2011; Eyiiboglu, 2014; ildeniz, 2015; Ozen, 2015; Patir Erkek, 2016;
Saglam, 2016; Turan, 2016; Yavuz, 2014; Yildirirm & Kizmaz, 2019).

Physical violence is the type of violence that causes the person it is applied to get
injured, feel pain, experience disability and its consequence sometimes even ends with death
(Melanda, Dos Santos, Salvagoni, Mesas, Gonzalez, & De Andrade, 2018). Being attacked by
other people, being physically assaulted, physically harmed or not, is considered physical
violence.

Violence in the workplace is described as exposure to behavior of attack, abuse, threat,
violence, etc. in individuals’ professions (WHO, 2002. Cited by Yildiz & Kaya, 2009).
Among the sectors with a high risk of exposure to violence, occupational groups, such as
education and health, which are in close and intense interaction with people, are at the
forefront (Fourth European Working Conditions Survey, 2008; NIOSH, 1996. Cited by
Dursun, Ayta¢ & Sokullu Akinci, 2011). The increase in violent incidents and their
consequences getting serious have caused violence to come to the fore more in professions
recently. Violent incidents in the workplace reduce employees’ professional commitment,
motivation and performance, and increase their anxiety (Tutar, 2004). The growth of the
problem on this issue necessitates accelerating the contributions to the solution.

Physical violence in schools occurs among the stakeholders of the school, such as
students, teachers, administrators, parents and school employees, and it is experienced from
one to the other and sometimes by changing direction. All physical violence behaviors also
disrupt the education service. Although there are many ways and alternative applications of
learning today, one of the most important subjects of an effective and productive education is
the teacher. The quality of education can be increased if the teacher continues the education
away from all worries, there is no negativity to mess with his mind, the environment in which
he teaches is safe. However, it is seen in our environment and the media that violence against
teachers has become almost routine. Despite a small number of studies on this subject,
domestic and international studies have revealed how advanced the dimensions of violence
are (Adams, 2019; American Psychological Association, 2016; Astor & Benbenishty, 2018;
Atmaca & Ontas, 2014; Dzuka & Dalbert, 2007). ; Erdemli, 2018; Lokmic, Opic & Bilic
2013; Longobardi et al., 2019; Moon & Mcluskey, 2018; Ozdemir, 2012; Ozdere & Terzi,
2018; Wilson et al., 2010; Zeira et al., 2004). It would be important to develop a measurement
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tool that could be utilised in the investigation of physical violence against teachers, which has
strong signs that it has increased in recent years and is considered to be under-studied.

This study aims to develop a scale to determine teachers’ anxiety levels about physical
violence. It is estimated that it will fill a deficiency with its feature of being the first scale
developed in the literature to measure teachers’ concerns about physical violence, and it will
make significant contributions in terms of taking measures to prevent and reduce physical
violence against teachers.

Method

The present research was in the descriptive survey model. The study group comprised
657 administrators and teachers working in various high schools in Siirt province in Tiirkiye.
The reason for selecting these high schools was due to the student profiles, which might
expose teachers to physical violence more frequently. The present study was conducted in two
stages, one month apart. In the first stage, 429 teachers working in the central district of Siirt
and one of its districts were reached. Exploratory factor analysis was conducted on the
collected data. In the second stage, the scale developed was applied to 228 teachers from
different districts for confirmatory factor analysis. A comprehensive literature review was
conducted to develop a valid and reliable scale that can measure teachers’ concerns about
exposure to physical violence. . An item pool (54 items) was created, and a draft of the scale
was determined. The scale was reduced to 36 items by eliminating the items showing
semantical similarity. The scale was reduced to 30 items by consulting expert opinion. The
scale, called the Physical Violence Anxiety Scale (PVA-S), was created in a 4-point Likert
type, in which the participants gave their responses to the items as (1) strongly disagree, (2)
disagree, (3) agree, and (4) strongly agree. The reason for using a 4-point Likert scale is to
deprive the participants of the option of indecision and neutrality from the middle point, to
enable the participants to think more about the items and to reflect their tendencies more
clearly (Garland, 1971. cited in: Turan, Simsek, & Aslan, 2015). The scale was applied to
657 people, 429 for EFA in the first stage and 228 for CFA in the second stage.

Findings

To test the suitability of the collected data for the analysis, the KMO value was
checked and calculated as .899, and the result of the Bartlett test was found as .000. The data
were subjected to principal component analysis. As a result of the analysis, the scale took its
final form with 23 items. After exploratory factor analysis, a three-factor structure emerged.
The factor load values of this three-factor structure were identified to be between .50 and .79
for the first factor, between .61 and .80 for the second factor, and between .77 and .83 for the
third factor. Upon analyzing the items’ contents, three main factors emerged from the scale,
which were subsequently named based on their characteristics. The first factor, Exposure
Anxiety (EA), delves into the perceived risks associated with potential exposure to physical
violence, including a broader range of items: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, and 23.
The second factor, known as Negative Outcome Anxiety (NOA), encompassed concerns
regarding the adverse effects that might result from physical violence, including items 1, 2, 3,
4,5, 6 and 7. Lastly, the Support Perception (SP) factor, consisting of items 18, 19, 20, and
21, examines the anticipated level of support from various school components, such as the
administration, colleagues, students, and staff, in addressing and mitigating incidents of
physical violence.
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Discussion and Conclusion

The distribution of variance explained by these sub-dimensions highlighted their
significance within the overall scale: EA accounted for 33.2% of the total variance, NOA
contributed to 11.4%, and SP explained 10.8%, bringing the cumulative variance explained by
this tripartite model to 55.5%. The reliability of these dimensions was also rigorously
evaluated, with Cronbach's alpha coefficients indicating high internal consistency: .90 for EA,
.88 for NOA, and .83 for SP, with the overall scale reliability standing at .90. Confirmatory
factor analysis (CFA) was conducted to determine whether the structure of the scale was
validated. The three-factor structure of the model for the scale showed significant results
when examining the model-data fit index (y2/sd = 2.64). The fit index values were RMSEA=
.08(.05, .08), CFI= .90, IFI=.90, SRMR = .05, PNFI = .74, and PGFI = .66. The confirmatory
factor analysis results indicated that the 23-item model demonstrated an acceptable level of
good fit (Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Meyers,
Gamst & Guarino, 2006; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). These findings
underscored the Physical Violence Anxiety Scale for Teachers (PVAST) as a valid and
reliable tool for measuring teachers' anxieties concerning physical violence.

Ek:
Fiziksel Siddet Kaygi Ol¢egi (FSKO)

Fiziksel siddet kaygisi olan bir 6gretmenin okulda performansi diiser.

Fiziksel siddet kaygisi olan 6gretmen psikolojik sorunlar yasar.

Fiziksel siddet kaygist olan 6gretmen bulundugu okulu bir an 6nce degistirmek ister.

Fiziksel siddet kaygisi olan 6gretmenin 6zel yasami bu durumdan etkilenir.

Fiziksel siddet kaygis1 olan 6gretmen kendini giigsiiz hisseder.

Fiziksel siddet kaygisi olan 6gretmen i¢in 6gretmenlik meslegi ¢cekilmez bir hal alir.

Fiziksel siddet kaygis1 olan 6gretmen bu kaygisini olumsuz bir sekilde ailesine yansitir.

Ogretmenlerde, baz1 6grenci velilerinin kendilerine fiziksel siddet gdsterme endisesi yiiksektir.

9. Ogretmenler baz1 6grenci velileri ile yiiz yiize iletisim kurarken endiseli olur.

10.10.0gretmenler bazi1 dgrencileri okul disinda gordiiklerinde, kendilerinde tehdit algis1 olusur.

11.Ogretmenler siddete egilimli dgrencileri okul disinda gordiiklerinde, goz goze gelmemeye ¢alisirlar.

12. Ogretmenler belirli baz1 6grencilerin bulundugu siniflarda dersleri oldugu giin endiseli olur.

13.Ogretmene yonelik fiziksel siddet haberleri giindeme geldikge dgretmenlerin fiziksel siddete iliskin
kaygilar artar.

14.Baz1 6grencilerin beden dili 6gretmenlerde endise uyandirir.

15.Ogretmenler baz1 6grencilerin velilerini gériismek icin cagirdiklarinda, nasil biri ile karsilasacaklari
konusunda endiseleri ytiksek olur.

16.Fiziksel siddete egilimli 6grencilerin tavirlari, 6gretmenin endisesini arttirir.

17.Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet olaylart igin gerekli tedbirlerin alinmamasi dgretmenlerin kaygisini
arttirmaktadir.

18.Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet girisimi olmasi durumunda, bunu goren okul yoneticileri engel
olmaya caligir.

19. Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet girisimi olmas1 durumunda, bunu géren meslektaslari engel olmaya
caligir.

20.Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet girisimi olmas1 durumunda, bunu géren dgrenciler engel olmaya
calisir.

21.Ogretmenlere yonelik fiziksel siddet girisimi olmasi durumunda, bunu goren okul personeli engel
olmaya calisir.

22.Ogretmenler fiziksel siddete egilimli dgrenciler ile tartismaktan kaginirlar.
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23.Fiziksel siddet kaygisi olan 6gretmenler okul disinda kendilerini savunmasiz hissederler.
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