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THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASININ
HUKUK DEVLETI iLKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI"

Hasibe BALER™

OZET

Tarih boyunca devletin kdkenine iliskin muhtelif kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan
birisi de toplum s6zlesmesi kuramidir. Toplum sozlesmesi kuramcilari arasinda akla ilk gelen
isimlerden biri Gnlii ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes'tur. Hobbes'un siyaset felsefesinde doga
durumu kavrami 6nemli bir yer tutar. Doga durumunu, insanlarin strekli korku icinde yasadik-
lari giivensiz bir ortam olarak tasvir eder. Leviathan adli Unll eserinde doga durumundan
siyasal topluma gecisin nicin gerekli oldugu (izerinde durur ve bu gecisin hangi araclarla sag-
lanacaginin bir recetesini sunar. Hobbes, bu gecisin degismez ve ebedi on dokuz doga yasasiy-
la mimkin olacagini belirtir. Calismamizda oncelikle Hobbes'un siyaset felsefesi hakkinda
kisaca bilgi verilecek ve dogal hak ve dogal hukuk kavramini nasil ele aldigi Gizerinde durula-
caktir. Ardindan doga durumundan siyasal topluma gegiste kullanilan on dokuz doga yasasinin
neler oldugundan bahsedilecek ve dogal hak ile doga yasalarinin farkina deginilecektir. Son
kisimda ise giinimiiz modern ve uygar toplumlarinin vazgecilmez ilkelerinden biri olarak kabul
edilen hukuk devleti ilkesinden ve asgari kosullarindan kisaca bahsedilecek; Hobbes'un bariscil
ve guvenilir bir toplumun insasi icin gerekli gérdiigt doga yasalari, hukuk devleti ilkesi bagla-
minda ele alinacaktir. Bu dogrultuda insanlar arasinda adil, esitlik¢i, bariscil, gtivenilir bir top-
lum insa etme gayesi tasiyan hukuk devleti ilkesinin, tamamen olmasa da benzer amaclara
hizmet ettigi Hobbes'un doga yasalari ile ne dlctide 6rtiistigli aciklanmaya calisilacaktir.
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THE TRANSITION FROM THE STATE OF NATURE TO POLITICAL
SOCIETY: THOMAS HOBBES'S NINETEEN LAWS OF NATURE

ABSTRACT

Throughout history, various theories of the origin of the state have been developed. One
of them is the social contract theory. One of the first names that comes to mind among social
contract theorists is the famous English philosopher, Thomas Hobbes. In Hobbes's political
philosophy, the concept of the state of nature plays an important role. He describes state of
nature as an unsafe environment in which people live in constant fear. In his famous work,
Leviathan, he emphasises why the transition from the state of nature to political society is
necessary and offers a prescription for the means by which this transition would be achieved.
According to Hobbes, this transition is made possible by nineteen immutable and eternal laws
of nature. In our study, firstly brief information will be given about Hobbes's political
philosophy and how he handles the concept of natural right will be emphasised. Then the
nineteen laws of nature used in the transition from the state of nature to political society will
be examined and the difference between natural right and laws of nature will be scrutinized. In
the last section, the principle of the rule of law, which is accepted as one of the indispensable
principles of today’s modern and civilised societies, and its minimum conditions will be briefly
mentioned; the laws of nature, which Hobbes considers necessary for the construction of a
peaceful and reliable society, will be discussed in the context of the principle of the rule of law.
In this direction, it will be explained to what extent the principle of the rule of law, which aims
to build a just, egalitarian, peaceful and reliable society among people, overlaps with Hobbes'
laws of nature, which serve similar purposes, although not completely.
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GIRiS

Toplum soézlesmesi kuraminin kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. An-
cak ozellikle 17. ve 18. ylizyil siyaset felsefesi diistiniirleriyle 6nem kazandigin
soylemek miimkiindiir. Toplumsal sézlesme kuramyi, insanlar1 bir arada tutacak
egemen bir giiciin ve hukuk diizeninin olmadig1 doga durumu ile baslar. Doga
durumunda yasayan insanlar {izerinde ¢esitli zorluklar ve baskilar bulunmakta-
dir. Insanlar, canlarini ve mallarin1 korumak i¢in dzgiirliiklerinin ve haklarinin
bir kismini ya da tamamini egemen bir giice birakmay1 taahhiit edecegi bir s6z-
lesme yaparlar. Boylece egemen gii¢ -bu gii¢ tek kiside toplanabilecegi gibi bir-
¢ok kisiden tesekkiil eden bir toplulukta da toplanabilir- kisilerin can ve mal
giivenligini tesis eder. Insanlar yaptiklar1 bu sézlegmeyle birbirine karsi saygi ve

barigin hiitkiim stirdtigti bir toplumu taahhiit eder.

Unlii toplum sozlesmesi kuramcisi Hobbes’un tasvir ettigi doga durumu
oldukga karanlik ve kasvetlidir. Insanlarin doga durumundaki bencil varolusla-
rina vurgu yaparak siirekli gii¢ arayisi i¢inde olduklar1 ve bu nedenle sonu gel-
mez bir rekabet ortaminda yasadiklarini ifade eder. Doga durumunda herkesin
her sey tizerinde hakki oldugunu iddia eder. Hobbes, insanin ¢ikarci ve rekabet-
¢i dogasinin her istedigini yapabilme ozgiirliigii ile birlestiginde, doga durumu-
nu kimsenin giivende olmadig1, herkesin herkesle savastig1 bir ortam olarak ele
alir. Hobbes’un siyaset felsefesinde kisilerin kendini giivende hissetmesi biiyiik
bir 6nem tasir. Bu nedenle insanlarin yapacaklari bir sézlesmeyle haklarini, on-
lar1 giiven i¢inde tutacak bir egemene devretmesi gerektigini belirtir. Boylece

biiyiik ve korkutucu Leviathan dogar.

Caligmanin amaci, Hobbes'un toplum soézlesmesi kuraminda doga duru-
mundan siyasal topluma nasil gecildigini ve bu gegisin gergeklesmesinde birer
araci olarak kullanilan on dokuz doga yasasinin neler oldugunu ve bu yasalarin
hukuk devleti ilkesi ile ne 6l¢iide bagdastigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aligmada
doga yasalarinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini anlayabilmek adina 6n-
celikle Hobbes’un siyaset felsefesine kisaca deginilecektir. Hobbes’a gore rekabet
ve itibar arayisinin hitkiim siirdiigii herkesin her seye hakkinin oldugu ancak
kimsenin giivende olmadig1 doga durumu kavrami tizerinde durulacak ve insan-

larin bir araya gelerek yaptiklar: bir sézlesmeyle miiphem ve giivensiz bir varo-
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lusu daha iyi ve giivenli bir varolusla takas etmesinin nigin gerekli oldugu husu-
su incelenecektir. Daha sonra doga yasalarini daha iyi anlayabilmek i¢cin Hob-
bes’un dogal hak ve dogal hukuk kavramini nasil ele aldig1 tizerinde durulacak-
tir. Hobbes’a gore siyasal topluma gecisin adeta anahtar1 olan doga yasasinin
dogal hakla farkina deginilecek ve on dokuz doga yasasi tek tek irdelenecektir.
Huzurlu, bariscil ve giivenilir bir topluma bahsi gecen on dokuz doga yasasiyla
gecisin miimkiin oldugunu iddia eden Hobbes’un savi; adalet, baris, giivenlik,
esitlik¢i ve ozgiirlitk¢li bir diizen tesis etme gibi amaglara hizmet eden hukuk
devleti ilkesi baglaminda degerlendirilerek aralarindaki bag gosterilmeye ¢alisi-

lacaktir.

. THOMAS HOBBES’UN SiYASET FELSEFESI

Thomas Hobbes un (1588-1679) yasami Ispanyol Armadas’'nin’ yenilgisin-
den Dislanma Krizi'ne? (Exclusion Crisis) kadar doksan bir yil stirmistiir. An-
cak 1642-1651 Ingiliz Devrimi hayatinda déniim noktast olmugtur. Hobbes’un
siyaset teorisyeni olarak kariyeri 1640’ta baglamis ve 1650’lerdeki Interregnum?
sirasinda sona ermistir®. Hobbes’un en {inlii eseri olan “Leviathan”in Ingiliz

siyaset felsefesi ansiklopedik kiilliyatina yerlestirilmis ilk biiyiik eser ve en etkili

Ispanyol Armadasi, 1588 yilinda Ingiltere’yi istila etmek amaciyla Lizbon’da toplanan biiyiik
filodur. Ispanya Imparatorlugu’nun koyu Katolik hiikiimdar1 II. Felipe, Protestanlar: kafir ola-
rak gérmekteydi. Bu nedenle Protestan olan Ingiltere ve Irlanda Kraligesi I. Elizabeth’i tahttan
indirmek i¢in bityiik bir filo gondermistir. Isgal filosunu olusturan yiiz otuz gemiden yirmi alt1
tanesi Irlanda kiyilarinda batmig ve yaklagik bes bin kisi hayatini kaybetmistir. Lowth, Cor-
mac F. (2004) “Finds of the Spanish Armada.” Dublin Historical Record, C:57, S:1, s.24. Ingil-
tere, filoyu piiskiirtmeyi basararak Ingiltere ve Hollanda’yr Ispanyol Imparatorlugu'na dahil
olmaktan kurtarmigtir. https://www.britannica.com/topic/Armada-Spanish-naval-fleet> s.e.t.
05.03.2024.

Dislanma Krizi, 1660’larin sonlarinda kisisel inanglar1 nedeniyle Katoliklige gecen Kral II
Charles'in kiigiik kardesi ve veliaht aday1 York Diikii James’in Ingiltere, irlanda ve Iskogya
tahtlarindan dislanma siirecini ifade eden, 1679-1681 yillar1 arasinda gergeklesen siyasal ge-
lismedir. Glassey, Lionel K. (2011) “Shaftesbury and the exclusion crisis”: Cooper, Anthony
Ashley (Editor), First Earl of Shaftesbury 1621-1683, MPG Books Group, 5.208-209.

Bir tilkenin veya kurulusun liderinin olmadigi doéneme Interregnum denilmektedir.
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interregnum> s.e.t. 18.09.2023.

*  Collins, Jeffrey R. (2005) The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford University Press, s.1.
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siyaset incelemesi oldugu diistiniilmektedir®. Hobbes’un dogal hak ve doga yasa-
s1 kavramini nasil ele aldigini anlamak igin oncelikle siyaset felsefesinin anlagil-

mas1 gerekmektedir.

Siyaset felsefesi literatiiriinde, doga durumuna iliskin olarak Hobbes tarafindan
soylenmis su iinlii pasaj yer alir®. “Ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden
koétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul,
koti, vahsi ve kisa siirer.”” Doga durumu kavraminin Hobbes'un siyaset felsefesinde
onemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Doga durumundaki yasam, insan
davranislarinin kendini koruma iggiidiisii temeline dayanan giivensizlik ile karakte-
rize edilir. Hobbes, insanlar arasindaki karsilikli saldirganlik ve doymak bilmez

istahlarini irrasyonel kibir duygusunun bir sonucu olarak degerlendirir®.

Hobbes’a gore doga durumu, insanlarin hicbir hiikiimete, siyasi kuruma, po-
lis giicii veya ordu gibi yliriitme gii¢lerine sahip olmadig1 bir durumu ifade eder.
Aslinda bir anarsi durumu oldugunu séylemek de mimkiindiir. Hugo Grotius
(1583-1645), Samuel Pufendorf (1632-1694) ve John Locke (1632-1704) gibi teori-
lerinde doga durumuna yer veren diger disiiniirler, siyasi bir otoritenin olmadig1
yasami Hobbes’tan daha az calkantili olarak tasvir etmislerdir. Ancak aralarindaki
farkliliklara ragmen doga durumu fikri tiim bu teorilerde genel olarak benzer bir

amaca hizmet eder. Bu amag, siyasi otoritenin hakli oldugunu gostermektir®.

Leviathan’in “Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin Dogal Du-

rumu Uzerine” baglikli béliimiinde Hobbesun genel olarak bilindigi sekliyle

Springborg, Patricia (Editor) (2007) The Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan,
Cambridge University Press, s.1.

¢ Schochet, Gordon J. (1967) “Thomas Hobbes on the Family and the State of Nature”, Politi-
cal Science Quarterly C:82, S:3, 5.427.

Hobbes, Thomas (2007) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve Kud-
reti, (Ceviren: Lim, Semih) Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth,
Ecclesiasticall and Civil, 6. Bask, Istanbul, YKY Yayinlari, 5.94-95.

Starkstein, Sergio (2018) A Conceptual and Therapeutic Analysis of Fear, Fremantle, Palgra-
ve Macmillan, s.130.

® Newey, Glen (2014) The Routledge Guidebook to Hobbes” Leviathan, New York, Routledge,
s.84.
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doga durumu doktrini yer almaktadir. Bu doktrin kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Zihin ve beden yetileri bakimindan insanlar neredeyse esittir'®. Hobbes’a gore
yeri geldiginde en giigsiiz insan bile cesitli hilelerle giiclii birini 6ldiirebilecek
durumdadir. Bu nedenle zihinsel ya da fiziksel farkliliklarin 6nemli olmadigin:
vurgular”. Yetenek esitliginden, arzu edilen amaglara ulasmada umut esitligi
dogar. “Bundan otiir, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu eder-
se, birbirlerine diigman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de
sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik
altina almaya caliirlar.”'? insanlar arasinda {i¢ temel kavga nedeni vardir; birin-
cisi, rekabet arzusu; ikincisi, giivenlik arzusu ve {iglinciisii de san ve seref arzu-
sudur. Insanlar1 husu i¢inde tutacak ortak bir gii¢ olmadiginda, savas denilen ve
herkesin herkese kars1 savastig1 bir durum ortaya ¢ikar. Bu savasin siirekli bir
catisma olmasi gerekmez ancak giivenligin olmadig: bir ortamda savas her za-
man bir potansiyel olarak durmaktadir. Boyle bir savas durumunda -fiili ya da

potansiyel- insanin durumu ¢ok talihsiz ve igler acisidir®.

Doga durumunda insanlar ayni nesneleri arzuladiklar1 ve bunlar1 elde etmek
icin benzer kapasitelere sahip olduklari i¢in yetenekleri, ihtiyaglari, arzulari, kor-
kular1 ve endiseleri bakimindan esit oldugundan' daha 6nce bahsedilmistir. Hob-
bescu doga durumunda, bireylerin esitligi ve metalarin kitlig1, herkesin doganin
sagladig1 her sey tizerinde hak sahibi oldugu ve alabildigi her seye ya da en azin-
dan yararli buldugu kadarina el koyabildigi kalic1 bir karsilikli giivensizlik duru-
muna yol acar’. Hobbes’a gore insani diger hayvanlardan ayiran sey 6liim bilin-

cidir. Bu farkindaligin sonucu siirekli bir endise ve gelecek kaygisidir. Dolayistyla

9 Merriam, Charles Edward (1906) “Hobbes’s Doctrine of the State of Nature”, Proceedings of
the American Political Science Association, C:3, s.151.

"' Hampton, Jean (1988) Hobbes and the Social Contract Tradition, New York, Cambridge
University Press, s.25.

2 Hobbes, 5.93.
Merriam, s.151.
4 Starkstein, s.132.

Biser, Jennis J. (2020) “Locke Versus Hobbes: Political Economy of Property Rights”, Journal
for Economic Educators, C:20, S:1, s.4.
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gelecekte yasama egilimidir. Buna gore, insan yalnizca 6liimden korkmakla ve
mevcut tehlikeyi bertaraf etmeye galismakla kalmaz; ayn1 zamanda gelecek igin
korktugu kotiiliiklere kars: kendini giivence altina almaya calisir. Yalnizca giiven-
de olmay1 degil, ayn1 zamanda kendini giivende hissetmeyi de ister'. Hobbes,
insanin temel arzusunun kendini korumaya yonelik sinirsiz arzu oldugunu ifade
eder fakat insanlarin zaman zaman 6zellikle de onur veya intikam ugruna hayatla-
rin1 feda etmeye istekli olduklarini da kabul eder. O halde, insan dogasinin iki
yonii vardir: endiseli ve 6liimden korkan taraf ile kibirli, san ve seref pesinde ko-
san taraf. Her iki taraf da savas durumuna yol acar. $an ve seref arzusu insanlari
bagkalarindan zorla onur koparmaya yonelttigi gibi kaygi dolu giivende olma
arzusu da insanlar1 yagamlarini tehdit edebilecek herkesi bastirmaya ya da 6nce-
den oldiirmeye yoneltir. Hobbes, bu arzularin her zaman fiili savasa yol a¢tigini

iddia etmez sadece her zaman savas tehlikesine yol agabilecegini iddia eder".

Doga durumu, baris1 koruyabilecek etkin bir hiikiimetin ya da giiciin yoklugu
ile karakterize edilir. Baris olmadan hi¢bir hak korunamaz ve hicbir gérev yerine
getirilemez'®. Bu nedenle Hobbes’a gore miilkiyet hakki dogal degildir, ¢linkii doga
durumunda “miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayrimmm bulunmamass;
sadece, herkesin eline gecirebildigi seye onu elinde tutabildigi siirece sahip olmasi-
dir.”*. Dahasi, miilkiyetin olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur. Hobbes, miilkiyet
hakkindan bahsedebilmek i¢in bir egemenin zorunluluguna vurgu yapar ve bu
egemenin gerekliligine yalnizca hakkin belirlenmesi i¢in ihtiyag duymaz. Ayni za-

manda maddi kaynaklarin dagitiminin da egemen giice ait oldugunu ifade eder®.

Goriildiigii tizere doga durumu herkesin herkese kars: savastig1 ve bir tiir anar-

sinin hakim oldugu bir ortamdir. Bu nedenle, insan doga durumundaki konumu-

16 Ahrensdorf, Peter J. (2000) “The Fear of Death and the Longing for Immortality: Hobbes and
Thucydides on Human Nature and the Problem of Anarchy”, The American Political Science
Review, C:94, S:3, s.580.

7" Ahrensdorf, s.581.
Biser, s.6.
> Hobbes, 5.96.

Ward, Lee (2020) “Equity and Political Economy in Thomas Hobbes”, American Journal of
Political Science, C:64, S:4, s.3.
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nun giivensizligi nedeniyle kendi tiirtine karsi miicadeleden kagamaz. Birbirlerine
kars1 dogustan gelen giivensizlik ortadan kaldirilamadigr igin biitiin insanlar savas
tehdidi altindadir. Ancak insanlarin akil yiiriitme kapasitesi bu korkun¢ durumdan
kagmalarini saglar. Akil, barisi bulmak igin bir dizi doga yasas1 6ngoriir?'.

Hobbes, dogal hakk: Leviathan’in “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Soz-
lesmeler Uzerine” baglikli 14. boliimiinde kendini koruma hakki olarak tanim-
lar. Doga durumunda, dogal haklar her bireyin her sey tizerinde hakki oldugu
anlamina gelir ve bireylerin her sey iizerindeki haklarindan vazgegerek bu hak-
larini bir sozlesmeyle egemen giice devrederek Leviathan’in “Bir Devletin Ne-
denleri, Dogusu ve Tanimlanmast Uzerine” baghkli 17. bélimiinde bahsettigi

devlet ya da Hobbes un kendi deyimiyle Leviathan meydana gelir®.

Kendini korumak, sefalet ve acidan kaginmak icin insanlar bir s6zlesme
yapmustir. Kendini koruma ve kollama fikri insanin dogasina miindemig bir
olgu olup bunu basarmak i¢in bu sozlesmeyle tiim hak ve 6zgiirliiklerini itaat
etmesi gereken bir otoriteye goniillii olarak teslim etmislerdir®. Hobbes, doga
durumunda gii¢ ve hilenin temel erdemler oldugunu adaletin ya da adaletsizli-
gin olmadigina vurgu yapar ve bu doga durumundan ¢ikip siyasi bir duruma
girilmedigi siirece her insanin giicii yettigi kadar her seyi alma hakki oldugunu
iddia eder*. Hobbes’a gore doga durumundaki sorunu ¢ézmenin ve savastan
kaginmanin tek yolu toplumsal bir sézlesme yapmaktir. Her birey diger bireyler-
le bir antlasma yaparak birbirlerine zarar vermemeyi kabul etmeli ve toplumda
baris ve diizeni saglamayr amaglamalidir. Ancak Hobbes, anlasmay: tek basina
baris i¢in yeterli gormez ve toplumu denetleyecek ve barisi saglayacak giiglii bir
hitkiimdara ihtiyag duyuldugunu iddia eder®.

21 Biser, s.6.

22 Carmichael, Don J. C. (1990) “Hobbes on Natural Right in Society: The ‘Leviathan’ Account”,
Canadian Journal of Political Science / Revue Canadienne de Science Politique, C:23, S:1, s.4.

#  Laskar, Manzoor (2013) “Summary of Social Contract Theory by Hobbes, Locke and Rous-

seau”, Locke and Rousseau (April 4, 2013), s.2.

2 Merriam, s.151.

% Sasan, John Michael V. (2021) The Social Contract Theories of Thomas Hobbes and John
Locke: Comparative Analysis, s.36.
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Hobbes i¢in toplumsal sézlesme tamamen baris ve giivenlik arayan bireyle-
rin ihtiyatli hesaplamalarinin bir iirtiniidiir ve aslinda olduk¢a avantajli bir mii-
badeledir. Zira bireyler bir devlet kurarak belirsiz ve giivencesiz bir varolusu
daha iyi ve daha giivenli bir toplumla takas ederler*. Ancak Hobbbesun dogal
insanin siyasallasmasina iliskin agiklamasinin ¢oziilemez bir paradoksa diistiigii
iddialar1 da bulunmaktadir. iddiaya gore paradoks sudur: Eger insanlar sozles-
me yapacak kadar rasyonel ve sosyal olsalardi, en basta zaten doga durumunda
olmazlards; eger doga durumunda olacak kadar hayvani olsalardi, bu durumdan
asla ¢itkamazlardi1?”. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida da de-
gindigimiz tizere doga durumunda amaglara erisme konusunda esit olan insan-
lar bu ortamda tutkulariyla hareket ederek siirekli daha giiglii olmanin yollarini
aramaktadir. Bu durum herkesin herkesle savastigl, insanlarin hayatta kalabil-
mek igin sonu gelmeyen tehditlerle miicadele etmek zorunda kaldig1 bir ortam
yaratmaktadir®. Boyle bir ortamda 6liim tehlikesiyle kars: karstya kalan insanlar
i¢in giivenlik kaygisi dolayisiyla hayatta kalma tutkusu diger her seyden 6nemli
hale gelmektedir. Iste tam da bu noktada insanlar genel bir giivenlik konusunda
uzlast saglayarak bu ama¢ dogrultusunda bir araya gelmek suretiyle yaptiklari
bir sozlesme ile “her seyi yapabilme haklarini1” egemen bir giice devreder®. Doga
durumundan kurtulus, “kimsenin higbir sey yapmaya hakkinin olmamas1” yani
insanlarin gii¢ ve erki bir kisi ya da bir kurula birakmasi suretiyle miimkiin hale
gelir®. Goriildiigii tizere insan1 doga durumuna sokan da doga durumundan
¢ikaran da tutkularidir®. Konu bu baglamda ele alindiginda paradoksal bir du-

rumun s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

26 Steinberger, Peter J. (2008) “Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State”,
The Journal of Politics, C:70, S:3, s.597.

¥ Ake, Claude (1970) “Social Contract Theory and the Problem of Politicization: The Case of
Hobbes”, The Western Political Quarterly, C:23, S:3, 5.463.

2 Agaogullari, Mehmet Ali (Editor) (2015) “Batr’da Siyasal Diigiinceler: Sokrates’ ten Jakoben-
lere” 6. Basks, Istanbul, fletisim Yayinlari, s.435.

2 Gokberk, Macit (2010) “Felsefe Tarihi” 20. Baski, Istanbul, Remzi Kitapevi, s.253.

% Senel, Alaeddin (1995) “Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortagagda ve

Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiinilg” 4. Baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, s.325.
31 Ake, 5.469.
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Hobbes’a gore toplumsal sozlesmeyle ortaya ¢ikan egemen gii¢, mutlak olup
devredilemez ve béliinemez bir niteliktedir®>. Egemen, yasama, yiiriitme, yargi
erklerini, cezalandirma yetkisini, savas ve baris yapma yetkisini kendi biinyesin-
de toplamistir®. Egemenin temel gorevi, insanlarin can ve mal giivenligini sag-
lamaktir. Keza uyruklar1 arasinda ayrim gozetmeksizin adil bir diizen tesis et-
mek, kamunun huzurunu ve refahini temin etmek, halki egitmek, egemenin
dolayisiyla devletin bekasini korumak egemen giiciin diger gorevleri arasinda
sayllmaktadir**. Hobbes’a gore egemen giig, tek bir kiside toplanabilecegi gibi
bir meclis ya da bir kurulda da toplanabilir ve bu dogrultuda ii¢ tiir commonwe-
alth ortaya koyar®. Bunlar monarsi, demokrasi ve aristokrasidir®. Bahsedilen bu
lic yonetim sekli disinda bagka bir yonetim sekli olamayacagini iddia eder®.
Hobbes, monarsiyi tercih eder ¢iinkii ona gore kendi i¢cinde boliinmiis bir kral-
lik ayakta duramaz ve giiclinii etkili ve verimli bir sekilde kullanamaz®. Hob-
bes’a gore monarsiden hosnutsuzluk duyanlar onu zorbalikla, aristokrasiyi be-
genmeyenler oligarsiyle, demokrasiyi sevmeyenler ise onu anarsi ile 6zdeslesti-
rir®. Oysa bu ii¢ tiir commonwealth arasindaki fark, gii¢ farkindan degil halkin
huzur ve giivenligini saglamaya elverislilik ya da yatkinlik farkindan kaynak-
lanmaktadir. Halk monarside, demokraside ve aristokraside ayni haklara sahip-
tir. Hobbes’un monarsiyi, demokrasi ve aristokrasiye tercih etmesini, savas ¢a-
ginda yasamis olmasina baglamak miimkiindiir. Zira otuz t¢ yil (1618-1648)
boyunca devam eden ve zayif bir egemenin toplumun baris ve diizenini sagla-
yamadigini goren Hobbes, yonetimde mutlak giice sahip olmanin gerekliligine

vurgu yapar®.

32 Agaogullari, (2015), s.444.

3 Senel, 5.326.

3 Agaogullar, (2015), 5.450-451.

3 Goze, Ayferi (1989) Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 5. Baski, Istanbul, Beta, s.142.
% Agaogullar1 (2015), 5.449.

37 Goze, s.143.

3 Sasan, s.38.
3 Goze,s.143.

40 Sasan, s.38.

10



Thomas Hobbes'un On Dokuz Doga Yasasinin Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Degerlendirimesi YBHD © 2024/2

Yukarida Hobbes'un doga durumunu nasil ele aldigina ve insanlarin ni¢in
toplumsal bir sozlesme yapma gereksinimi duyduguna kisaca deginilmistir.
Hobbes, doga durumundan siyasal topluma gegisin asagida ayrintilariyla yer
verecegimiz iizere on dokuz doga yasasiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Bu
kapsamda doga yasalarinin daha iyi anlagilabilmesi icin dogal hak ve dogal hu-

kuk kavrami tizerinde durulacaktir.

Il. THOMAS HOBBES’'DA DOGAL HAK KAVRAMI

Dogal hak doktrini, klasik dogal hak ve modern dogal hak doktrini olmak {izere
iki ekole ayrilmaktadir. Klasik dogal hak doktrininin Sokrates, Platon, Aristoteles,
Stoaci filozoflar ve Aquino’lu Thomas ile Aziz Augustinus basta olmak tizere Hiristi-
yan diistiniirler tarafindan gelistirildigini*’, modern dogal hak doktrinin ise Hobbes,
Spinoza, Locke, Grotius, Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan sekillendirildigini
soylemek miimkiindiir2. Modern ya da subjektif dogal hak doktrini, kisilerin sorum-
luluklarindan ziyade 6zgiirliiklerine odaklanir. Diger insanlarin haklarina miidahale
etmedikleri miiddetge insanlarin 6zel hayatlarini diledigi gibi sekillendirebilecegini
ifade eder. Dogru-yanhs ya da iyi-kotii gibi kavramlarin kisilerin bireysel alanina
birakilmasindan miitevellit subjektif dogal hak doktrini olarak nitelendirilir®. Klasik
ya da objektif dogal hak doktrini; modern dogal hak doktrinin aksine kisilerin 6zel
hayatlarinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmadigini, herkesin kendi hayatinda tatbik
etmekle yiikiimlii oldugu objektif birtakim normlar oldugunu iddia eder. Bahsi ge-
¢en bu yasalarin beseri yasalarla diizenlenmesi zorunlu olmayp, kisiler bunlara kendi
iradeleri ile uyma ytikiimliiliigti altindadir*. Klasik dogal hak doktrine gore kisilerin
sahsi tercihlerinin 6tesinde ve iistiinde Tanri, doga veya yasa gibi bir kaynaktan neget
eden evrensel bir adalet ve hakkaniyet anlayis1 bulunmaktadir.

41 Strauss, Leo (2011) Dogal Hak ve Tarih, (Ceviren: Ersen, Murat/Onur, Petek) Natural Right
and History, 1. Basky, Say Yaynlari, Istanbul, s5.147.

2 Giiller, Abdiilsamet (2021) “Tabii Hukuk Anlayiginin Klasik ve Modern Dénem Gériiniimle-
ri Uzerine Bir Karsilagtirma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 5.1287.

#  Uslu, Cennet (2007) “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar”,
(Doktora), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.12.

4 Uslu, s 11.
4 Usly, s 25.
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Cagdas filozoflar arasinda yer alan Alan Gewirth, hak kavraminin agik veya
net bir sekilde taninmadig1 ve ac¢iklanmadig1 durumlarda bile haklarin tiim top-
lumlarda var oldugunu savunmakta iken; diger ugta yer alan Alisdair MacIntyre,
Gewirth’in argiimanini elestirerek dogal haklari, modern liberal bireyciligin
talihsiz bir icad1 olarak gérmekte ve bir kenara atmamiz gereken kurgular olarak
nitelendirmektedir. Ote yandan Jack Donnelly, dogal haklar teorisinin Bati
mengeli 17. ve 18. yiizyillardaki burjuva devriminin bir tiriinii oldugunu kabul
etmekte ancak buna ragmen teorinin, giiniimiiziin tim toplumlarina genel ola-

rak uygulanabilir kilan bir evrensellige sahip oldugunu savunmaktadir.

Insan haklar ifadesi iki yiizyil agkin bir siiredir kullanilmakta olup, Ikinci
Diinya Savagi’'ndan bu yana yayginlasmistir. Daha eski bir ifade olan dogal hak-
lar ile bariz benzerlikleri vardir. Hatta bazi yazarlar bu iki terimi es anlaml ola-
rak ele almaktadir””. Dogal haklar, birileri tarafindan insana verilmeyen insanla-
rin dogustan kazandigi haklar olup bu haklar devredilemez niteliktedir®. Leo
Strauss, “modern donem oncesi dogal hukuk doktrinlerinin insanin 6devlerini
Ogrettigini” oysa modern liberal siyaset teorisinin “insanin 6devlerinden farkl
olarak haklarini temel siyasi olgu olarak gordiigiinii” belirtmektedir®. Ancak
dogal hak kavramina yonelik olarak mubhtelif elestiriler de s6z konusudur. Dogal
haklarin insan akli tarafindan fark edilebilen ve evrensel olarak kabul edilen
haklar oldugu iddia edilmesine ragmen tarihsel olarak bunun kanitlanabilir
olmadig iddia edilmektedir®. Zira bu goriise gore, farkli toplumlarin farkl za-
man dilimlerinde adalet ve hak kavraminin ne kadar degiskenlik gosterebilece-

gini tarihi ve antropolojik kayitlarda gormek miimkiindiir.

¢ Tierney, Brian (2001) The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and
Church Law, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company, s.2.

47 Pennock, J. Roland (1981) “Rights, Natural Rights, And Human Rights-A General View”,
Nomos, C:23, s.1.

*®  Cavusoglu, Ashi (2019) “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:37, 5.26.

4 Pennock, s.1.

% Strauss, Leo (1950) “Natural Right and the Historical Approach”, The Review of Politics,
C:12, S:4, 5.422.
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Dogal hak denilince akla ilk gelen filozoflardan biri olan Hobbes, dogal hak
kavramini doga durumundaki insan dogasindan yola ¢ikararak insa eder®'. Fortin,
Hobbes'un modernligin ve 6zellikle de modern hak kavraminin kurucusu oldu-
gunu savunur. Bu goriise gore, Hobbesun pozisyonunun yeniligi, birincil ahlaki
karsit olarak 6devlerden ziyade haklari ilan etmesinden ibarettir®2. Hobbes, dogal
hakki Leviathan’in “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine” bas-
likl1 14. bolimiinde s6yle tanimlar: “Kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak
i¢in kendi giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirligtidiir.”**. Hobbes dogal hak kavramini siyasal toplum ile doga durumu
arasindaki bir orta terim olarak degerlendirir ve toplum sozlesmesini miimkiin
kilan bir araci olarak bakar**. Hobbes i¢in dogal hak, insan dogasinin en temel
icgtidiisii olan yasamaya devam etme tutkusuna dayanan temel bir haktir. Diger
dogal haklar ise ozgiirliik ve sosyal esitlige iliskin haklardir. Bireyler, baskidan

kurtulma ve gerektiginde 6ldiirerek hayatlarini savunma hakkina sahiptir®.

Hobbes, doga durumunda herkesin her seye hakki oldugunu vurgular fakat
onemli bir seyin altini ¢izer. Herkesin her sey tizerinde hakki oldugu bir durum
kaosu meydana getirir. Hi¢ kimse doganin bahsettigi yasam siiresini giiven i¢in-
de gegiremez. Herkes gelecege doniik olas1 bir can ve mal kayb1 endisesiyle ha-
yatini idame ettirir*®. Doga durumunda insanlarin sahip oldugu bu haklar kay-

nagini dogal hukuktan alir®’”. Dogal hukuk teorisi, bir iist hukukun varligina dair

51

Karagozoglu, Hiimeyra (2006) “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbesun Ahlak Felsefesi
Uzerine” Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:31, 5.224.

52

Tierney, Brian (2002) “Natural Law and Natural Rights Old Problems and Recent Approac-
hes”, The Review of Politics, C:64, S:3, 5.396.

53 Hobbes, 5.96.

**  Cevizci, Ahmet (2016) “Felsefe Tarihi 3 17. Yiizyil Felsefesi”, 4. Bask, Istanbul, Say Yayinlari,
s.130.

55 Starkstein, s.135.

% Bravo, s.73.

% Gegit, Bekir (2021) “Thomas Hobbes’da Egitlik, Ozgiirliik ve Giivenlik Sorunu: Doga Yasast
Temelinde Bir Degerlendirme”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi, C:11,
S:21, 5.206.
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argiimanlar sunar ve bu st hukukun igerigine dair detaylandirmalar ile bir {ist
hukukun varliginin ne gibi sonuglar dogurduguna dair analizler ortaya koyar®.
Dogal hukuk insanlarin fitratlar1 geregi uymak zorunda olduklar1 insanlar1 bari-
sa tesvik eden ve tiim insanlar icin evrensel kabul edilen yasalardir. Toplum
yasalar1 genel itibariyle dogal hukukla ayni seyleri ihtiva eder fakat yaptirim
giicli noktasinda birbirinden ayrilirlar. Devletin kurulmasiyla yazili hale gelen
dogal hukuk, toplum yasasi halini alir ve toplum yasasina doniistiigii andan
itibaren egemen gii¢ bu yasalarin ihlali halinde kisileri cezalandirir®. Bir diger
tizerinde durulmasi gereken husus pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki
iliskidir. Pozitif hukuk ile dogal hukukun cakistig1 noktalar oldugu gibi ayristig
noktalar da vardir. Her ikisi de toplumsal diizeni saglamaya yo6nelik kurallardan
tesekkiil eder. Pozitif hukuk, dogal hukuktan farkli olarak insanlarin karar ve
uzlagilar1 dogrultusunda gergeklestirilen yasama eylemiyle yaratilan hukuk sis-
temidir®. Pozitif hukuk devlet tarafindan tekvin edilip cebir giiciine sahipken®,
dogal hukuk insanin dogasina miindemig beli birtakim evrensel adalet ilkeleri
oldugunu ve insanlarin kural koyarken mezkir ilkelere uymas: gerektigini sa-
vunur®. Bu iki kuram arasindaki temel farklilik, dogal hukukun degismez ve
evrensel birtakim ilkelerin varlig1 varsayimina karsilik; pozitif hukukun, huku-

kun ¢aga ve topluma gore kendini yeniledigi ve degistigi varsayimidir®.

Hobbes’a gore “Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gergekten ya-
sa hitkmi kazanir, daha 6nce degil; ¢linkii ancak o zaman devletin buyrugu ve
devletin yasast haline gelir. Insanlar1 ona uymaya zorlayan sey egemen giigtiir...

Dolayisiyla, dogal hukuk diinyanin biitiin devletlerinde toplum yasalarinin bir

% Bix, Brian (2010) “Natural Law Theory”, A Companion to Philosophy of Law and Legal

Theory, s.211.
¥ Gegit, $.206.
€ Cevizci, Ahmet (2005) Felsefe SozI{igii, 6. Baski, Istanbul, Paradigma Yayincilik, s.1368.

1 Cetin, Yalgcin (2009) “Thomas Hobbes, John Locke ve Benedictus (Baruch) de Spinozada
Dogal Hukuk”, (Yiiksek Lisans), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisl, s.25.

62 Ingram, David Bruce (2019) Hukuk Felsefesi, (Ceviren: Dagabak, Ezgi Su), Key Concepts in
Philosophy, 1. Baski, Istanbul, Fol Yaynlari, s.36.

6 Cetin, 5.28.
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parcasidir.”® Goriildiigii tizere Hobbes, dogal hukuku kabul eder. Hobbes’a gére
doga durumunda herkesin her seye hakki olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kaostan
kurtulmak i¢in siyasal topluma gegen insanlar, haklarini kendi 6zgiir iradeleri
dogrultusunda dogal hukuka uygun hareket etmek tizere sinirlandirir®.

lIl. THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASI

Yukarida dogal hak ve dogal hukuk kavraminin Hobbes tarafindan nasil
anlasildig1 degerlendirilmistir. Bir diger tizerinde durulmas: gereken husus ise
“doga yasas1” kavramudir. Zira Hobbes'un siyaset felsefesinde hem dogal hak
hem de doga yasas1 kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Hobbes, doga yasa-
sin1 “Akilla bulunan ve insanin kendi hayat: i¢in zararli veya hayatini koruma
yollarini azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kural”® olarak ifade
eder. Bunu soyledikten sonra hak ve yasanin farkini su sekilde agiklar: “Hak,
yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; Yasa ise, bunlardan birini tespit
ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiim-
luliik ve 6zgtirliik kadar ayr1 seylerdir.”® Buradan hareketle dogal hakkin birey-
lerin bir seyi yapip yapmama 6zgiirliigii oldugunu, doga yasasinin ise kisilere
tercih hakki sunmayan herkes i¢in gecerli olan ve uyulmadig: takdirde miieyyi-

desi olan kurallar biitiinii oldugunu belirtir®.

Hobbes, insanin kendi yasamina zarar veren ya da yagamini korumanin
yollarini ortadan kaldiran seyleri yapmasinin yasaklandigy; akil tarafindan bulu-
nan insanlarin tizerinde anlagsmaya varabilecekleri uygun baris maddeleri 6ne-

ren doga yasasini tiiretir®. Hobbes icin doga yasalari, tiim insanlarin kendilerini

54 Hobbes, s.191.

% Uzun, Ertugrul (2004) “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:6, S: 2, 5.309.

%  Hobbes, 5.96-97.
5 Hobbes, 5.97.

68 Agaogullar;, Mehmet Ali (2010) Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara,
Imge Kitapevi, s.439.

69 Zagorin, Perez (2009) Hobbes and the Law of Nature, Princeton University Press, 5.42.
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koruma arzusuyla vardiklar: bir antlasma ya da sézlesme gibi isler. Zira ona goére
insanlari, arzularini dizginleme ve ortak bir egemeni kabul etme konusunda

birlestirecek olan en 6nemli sey 6liim korkusudur?.

Hobbes, toplamda on dokuz tane degismez, uyulmasi kolay ve ebedi doga
yasast sayar ve ekler “Bu yasalarin bilimi, gercek ve tek ahlak felsefesidir.””". Bu
yasalar akilla bulunduklar1 i¢in dogal degildir ancak devlet igerisinde ortaya
¢ikmadiklari icin yapay olduklarini sdylemek de miimkiin degildir. S6z konusu
yasalar esasinda doga durumundan siyasal topluma gecisi saglayan vasitalardir”.
Hobbes, Leviathan’m “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine”
baglikli 14. boliimiinde birinci ve ikinci doga yasasi iizerinde 6nemle durur.
“Diger Doga Yasalar1 Uzerine” baglikli 15. Bélimiinde ise kalan on yedi adet

doga yasasini siralar.

Birinci doga yasas1 barist aramak ve izlemektir”. Bu yasa ile aklin genel ku-
ral1 veya emrini formiile eder. Esasinda bu yasa ile her insanin elde etme umudu
oldugu miiddetce baris icin ¢aba gostermesi gerektigi kastedilir. Bu ilk doga
yasasina bagli olarak, eger bir insan barig1 arar ama elde edemezse, o zaman

kendisini her tiirlii yolla savunabilecegi dogal hakkini kullanmakta 6zgiirdiir™.

Hobbes'un ¢ok kii¢iik yaslarindan itibaren ve hayatinin sonuna kadar korku ve
giivenlik sorunuyla i¢ ige olmasi dolayistyla “giivenlik sorunu” siyaset felsefesinde
olduk¢a onemli bir alani isgal eder. Hobbes, savas ve fetihten gercekten zevk alan
bazi insanlar oldugunu kabul eder ancak giiciin genel itibariyla kisinin hayat: da
dahil olmak tizere sahip olduklarini giivence altina almaya hizmet ettigini belirtir.
Peki, insanlarin gogu gercekten giivenlik ve huzur arryorsa, bunu saglamak ni¢in bu
kadar zordur? Eger taraflardan hicbiri digerinin bir bagkas: iizerinde gii¢ kullana-

mayacagindan emin olamriyorsa, o zaman barisi1 gergekten arzulayanlar arasinda bile

70 Starkstein, s.136.
T Hobbes, s.116.

72 Zelyiit, Solmaz (2010) Dort Adali: Hobbes-Locke Berkeley-Hume, 2. Baski, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlar, s.35.

> Hobbes, 5.97.

7 Zagorin, 5.43.
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savag siirmeye devam eder”. Iste tam da bu noktada Hobbes’un birinci ve temel
doga yasast devreye girer “herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6lgiide, baris
saglamak i¢in ¢aligmasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve

yararlarini aramast ve kullanmas gerektigi”’ ilkesi ortaya ¢ikar.

Baris arayisina yonelik bir emir olan birinci doga yasasi, dogru akil tarafin-
dan onaylanan, nesnel olarak dogru ve her bireyin rasyonel 6z ¢ikarina hitap
eden ahlaki bir yasadir. Hobbes, birinci doga yasasi basta olmak tizere diger tiim
doga yasalarini Yeni Ahit’te yer alan su altin kural ile 6zetler: “Kendine yapilma-
sin1 istemedigin seyi baskasina yapma!”. Hobbes’a gore bu s6z en aptal insanla-
rin bile anlayabilecegi bir s6z olup dogru ve her bireyin rasyonel 6z ¢ikarina

hitap eden ahlaki bir yasadir”.

Ikinci doga yasasi kisinin barisi ve kendini korumak icin her sey iizerindeki
hakkini birakarak diger insanlara tanidig1 kadar 6zgiirliikle yetinmektir’®. Ikinci
doga yasas1 dogrudan birinci doga yasasindan kaynaklanir. ilk yasa olan “barisi
aramak” barig getirici olarak tanimlanan belirli bir eylemi gerceklestirmeyi em-
retmekten ¢ok kisinin tutumunu degistirmesini emreder”. Esasinda burada kisiye
aktif bir edim yiiklenmez. Savasi istememek aslinda barisi istemektir seklinde basit
bir formiil tizerine kurulur. Toplumun ¢ok biiyiik bir kismi savas istemese bile
azinligin istemesi halinde giivensizlik devam eder. Hobbes, herkesin her sey tize-
rinde hakkinin oldugu bu dogal hakki devam ettigi miiddetge hi¢ kimsenin giiven
icinde olmayacagini belirtir®. Boyle bir ortam kisinin, her konuda kendi kendisi-
nin yargici olmasinin yolunu hazirlar. Ikinci yasa bu temayi ele alir ve kigi, bagka-

lar1 da istekli oldugunda, her sey tizerindeki hakkini bir kenara birakmaya istekli

5 Read, James H. (1991) “Thomas Hobbes: Power in the State of Nature, Power in Civil Soci-
ety”, Polity, C:23, S:4, s.511.

7S Hobbes, s.97.

77 Zagorin, s.43.

®  Hobbes, 5.97.

7 Ross, Ralph Gilbert/Schneider, Herbert Wallace/Waldmann, Theodore (1974) Thomas
Hobbes in His Time, U of Minnesota Press, s.76.

8 Hobbes, s.97.
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olmal1 ve diger insanlara kars1 onlarin kendisine kars1 izin verdigi kadar 6zgtirliige
razi olmahdir®’. Hobbes ikinci doga yasasinin isler olabilmesini, insanlarin soz-

lesme yoluyla her sey tizerindeki dogal haklarindan feragat etmesine baglar®.

Ugiincii doga yasasi adalettir. Bu yasa, ikinci yasadan kaynaklanir. Zira hak-
larin karsilikli olarak ortaya konmasina yonelik bir anlagma, insanlarin ahitleri-
ne sadik kalmalar1 gibi bir yiikiimliiliik olmasayd: baris1 engelleyen etkisiz bir
anlagsma olurdu. Hobbes, adalet kelimesini bazen genis bazen de dar ve daha
kesin bir anlamda kullanir. Adaleti dar anlamda gegerli antlagmalarin yerine
getirilmesi olarak tanimlar. Bu nedenle, doganin {igiincii yasas: genellikle adaleti
ongoren yasa olarak anilir®. Hobbes’a gore devletin kurulmasindan 6nce ortada
ne adalet ne de miilkiyet kavrami vardi. Adaleti olumsuz sekliyle olduk¢a basit
bir sekilde tanimlar: “Ahdi ifa etmemek adaletsizliktir.”** Hobbes, doga yasalar1-
na ragmen insanlarin kendi iizerlerinde onlara giivenlik saglayacak ve onlar1
husu i¢inde tutacak biiyiik bir gii¢ kurmalarinin gerekli oldugunu belirtir. Ayni
sekilde doga yasalarini aklin emirlerinden, gercek ve uygulanabilir yasalara do-
niistiirmek i¢in goriiniir egemen bir giiciin iradesi ve emrinin gerekli oldugunu
ifade eder. Bagka bir deyisle, dogal hukukun yiiriirliige girmesi i¢in, egemenligin
gereklerinden biri olan yasa koyma ve yasalari ¢igneyenleri cezalandirma yetkisi
de dahil olmak iizere, bityiik bir giigcle donatilmis bir egemen tarafindan yoneti-
len bir toplulugun var olmas: gerekliligine vurgu yapar®. Adalet kavramuyla,
insanlarin yaptiklar: ahitleri ifa etmesi gerekliligi izerinde dururken taraflardan
birinin distiine diisen gorevi yapmadiginda nigin bu durumun kimsenin ¢ikarina
olmayacagini tartisir. Taraflardan biri ahdi ihlal eder ve adaletsiz davranirsa bu
durum kisinin temerriide diisen taraf olarak tiniiniin kendisinden 6nce gelece-

gini ve kisiyi bagkalarinin diismani haline getirecegini iddia eder®.

8 Ross, Ralph Gilbert/Schneider, Herbert Wallace/Waldmann, Theodore, 5.76.

8  Zagorin, s.43.

8 Undersrud, David (2014) “On Natural Law and Civil Law in the Political Philosophy of Hob-
bes”, History of Political Thought, C:35, S:4, 5.694.
8 Hobbes, 5.106.

8  Zagorin, s.52.

%  Springborg, 5.130.

18



Thomas Hobbes'un On Dokuz Doga Yasasinin Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Degerlendirimesi YBHD © 2024/2

Dordiincii yasa minnettarliktir. Bir bireyin digerine 6zgiirce sagladig: faydalar
i¢in diger bireyin minnettarlik duymasi gerekir; zira nankérliik hiikkiim siirer ve
fayda saglayanlar iyi niyetlerinden pismanlik duymak icin makul nedenlere sahip
olursa®”’, Hobbes'un belirttigi gibi “hayirseverlik veya itimat ve dolayisiyla karsilikl
yardim ve insanlar arasinda uyum olmayacaktir ve dolayisiyla hep savas durumun-
da kalacaklardir.”® Bu doga yasasini egemen {iizerinden yorumlayan goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore bircok kisiden hak devrini alarak kendisini ya da insan
toplulugunu egemen kilan kisi ya da insan toplulugu i¢in bu doga yasasi bir arma-
gandir. Ancak insanlarin haklarini biraktig1 egemen, barisi saglamaz ve bunu sag-

lamak i¢in elinden geleni yapmazsa bu doga yasasini ¢ignemis olur®.

Besinci doga yasasi, karsilikli uyum ve nezakettir. Hobbes, topluma uyum
gostermeyen inatcilig yiiziinden 1slah edilemeyen ve toplum iizerinde bir yiik
gibi duran insanlarin toplum disinda birakilmasini ya da toplumdan tamamaiyla
atilmasi gerektigini belirtir®. Bu baglamda kolektif kendini koruma ya da baris
i¢in gereksiz olan her seyi, ozellikle de gatismay1 ya da barisin bozulmasini kis-
kirtan gereksiz her seyi elde tutan bir kisinin davranisi besinci doga yasasina
aykirilik teskil eder®'.

Altinc1 doga yasasi, affetmektir. Bir kimsenin ge¢miste yaptiklarindan pis-
man olmasi halinde affetmek temel ve birinci doga yasasi olan baris1 izlemenin
bir uzantisidir®. Affetmek ayni zamanda besinci doga yasasi olan karsilikli
uyum ve nezaketle de baglantili olup, kisileri affetmek toplumda yer alan insan

iligkileri arasindaki uyumu da artirir®.

Yedinci doga yasasi, 6¢ alirken gelecekteki fayda hesabinin yapilmasidir.

Hobbes, amaci elde edecek bir sey olarak degerlendirir ve 6¢ alarak bagkasinin

8  Zagorin, s.43.

8  Hobbes, s.111.

89

Springborg, s.130.
% Hobbes, s.111.

91

Springborg, s.130.
2 Hobbes, s.112.

% Springborg, s.130.

19



YBHD ¢ 2024/2 Hasibe BALER

ugradigi zarardan gurur duymanin higbir amaca hizmet etmeyecegini belirtir*.
Sekizinci doga yasasi asagilamaya karsi olmaktir. Hobbes, asagilama duygusu-
nun kavgay1 kiskirttigini ve bu nedenle kimsenin ne sozle ne de jestle kars: tarafi

agagiladigini gosterecek bir davranista bulunmamas: gerektigini belirtir®.

Dokuzuncu doga yasasi kibre kars1 olmaktir. Hobbes, bu doga yasasini esitlik
baglaminda ele alir. Kisinin kendini bir bagkasindan iistiin gérmesini kibir olarak
nitelendirir ve baris ortamini bozdugunu ifade eder. Onuncu doga yasasi, kiistahliga
kars1 olmaktir. Baris ortamini tesis etmek i¢in biitiin insanlarin haklarini bir egeme-
ne devrettigi bir ortamda bazi insanlarin diger insanlara verilmeyen birtakim hakla-
rin kendilerine verilmesini talep etmesini Hobbes, kiistahlik olarak degerlendirir.
On birinci doga yasasi, hakkaniyettir. Hobbes, insanlar arasinda ¢ikacak bir ihtilafta
hakem olarak gorevlendirilen kisinin tarafsiz olmasi gerekliligi iizerinde durur. Bu

yasaya uyulmamasi halinde kavga ortaminin tekrar olusacagini belirtir®.

On ikinci doga yasasi, ortak seylerin esit olarak kullanilmasi iken, on t¢lincii
doga yasasi boliinemeyen ve ortaklasa kullanilamayan seylerin kura ile belirlenmesi
gerekliligidir. On dordiincii doga yasasi ekberiyet ve ilk zilyetlige iliskindir. Bir 6n-
ceki doga yasasinda belirtildigi gibi boliinemeyen ve ortaklasa kullanilmayan ilk
zilyede ya da bazi durumlarda en biiyiik cocuga verilmesidir. On besinci doga yasa-
s1, baris i¢in aracilik edenlere yardim ederek giivenlik i¢inde ge¢melerine izin ver-
mektir. On altinc1 doga yasasi insanlarin anlagmazliklarini ¢6zmek igin riza goster-
dikleri hakem kararlarina razi olmasidir. On yedinci doga yasasi, herkes kendi ¢ika-
rin1 gozetecegi icin kendi davasinin yargici olmamasi esasina dayanir. On sekizinci
doga yasasi kendinden kaynakli olarak hakemin tarafsizligini golgede birakacak bir
durumun olmasi halinde o kisinin hakem olmamasidir”. On dokuzuncu ve son
doga yasasi, bir anlasmazhik durumunda yargic iki tarafa da esit mesafede durdugu

i¢in anlagmazlig1 ¢6zmek i¢in taniklara bagvurmasini ifade eder®.

%  Hobbes, s.112.
%  Hobbes, s.112.
% Hobbes, s.113.
7 Hobbes, s.114.
% Hobbes, s.115.
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Hobbes un ahlak anlayisini sézlesme dncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. S6zlesmeden 6nce yani doga durumunda insanlarin en biiyiik
amaci hayatta kalmak oldugu i¢in insanlar tarafindan bu amag ugrunda gergek-
lestirilen her eylem miibahtir. Iste tam da bu nedenle doga durumunda iyi ya da
kotii kavrami yoktur. Hobbes, akli ahlakin kaynaklarindan biri olarak goriir ve
akilla ulagilan on dokuz doga yasasinin ahlaki olduguna vurgu yapar. Sozles-
meyle birlikte miieyyide giiciinii elinde bulunduran egemenin ortaya ¢ikmasiyla
bu ahlaki yasalara uymak zorunlu hale gelir. Boylece sozlesmeye uygun her dav-

ranis ahlaki, uygun olmayanlar ise gayri ahlaki olarak degerlendirilir®.

IV. THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASININ HUKUK DEVLETIi

ILKESI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Hukuk devleti deyimi, 1860’larda iki Alman hukukgu tarafindan kullanilan
“Rechtsstaat” kelimesinden gelmektedir. Anglo-Sakson {ilkelerde ise hukukun
dstiinliigii anlamina gelen “Rule of Law” kelimesi tercih edilmektedir. Ancak
temelde bu iki kelime arasinda bir fark yoktur'®. Hukukun #stiinligii kavrami
antik caglardan beri var olmustur. Platon ve Aristoteles’in yani sira erken do-
nem Hiristiyan filozoflarin yazilarinda da yer alan bu kavram, ‘kaynag: hiikiim-
darin disinda olan bir kurallar sistemi olarak hukuka’” dayali bir toplum ideali
olarak tezahiir etmistir. Ana fikir, hem devletin hem de vatandaslarin hukuka
bagli oldugu ve hukuka uygun olarak hareket etmesi ve vatandaslarin devletin

keyfi yonetiminden korunmasi temeline dayanir''.

Ogretide hukuk devleti kavrami genellikle bigcimsel ve maddi hukuk devleti
teorisi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bicimsel anlamda hukuk devleti anlay1-
s1, yargilamalar gergeklestirilirken uyulacak usul kurallarinin belirlenmesi, ka-

nunlarin genelligi ya da kazanilmis haklara saygi gosterilmesi gibi bigimsel bir-

% Demiraslan, Miisliim (2023) “Thomas Hobbes’ta Ahlak-Siyaset”, (Yiiksek Lisans), Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.52-56.

1% Tanér, Biilent/Yiizbagioglu, Necmi (2012) 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
5. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s.106.

19 Bleiker, Christoph/Krupanski, Marc (2012) “The Rule of Law”, In the Rule of Law and Secu-
rity Sector Reform: Conceptualising a Complex Relationship, Ubiquity Press, C:5, s.21.
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takim ilkeler koyarak egemenligi kullanan yasama, yiiriitme ve yarg: erklerine
yonelik olarak iktidar1 sinirlama amaci giider'® Maddi hukuk devleti anlayis1
ise, bir hukuk diizeninin yalnizca bigimsel kurallardan tesekkiil etmemesi gerek-
tigini, ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi, kamu yarari, insan onuru gibi

igeriksel birtakim 6zelliklere de sahip olmasi gerektigini savunur'®.

Hukuk devleti kavramindan; devletin karar ve islemlerinde hukuka uydugu
ve yargl denetimine tabi oldugu, insan haklarina dayali, demokratik ve hukuki
giivenligin saglandig1 devlet anlagilir'®. Bir devletin hukuk devleti olarak kabul
edilebilmesi igin birtakim asgari kosullar1 saglamas1 gerekmektedir. Bu kosullar;
devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmasi, hukuki giivenlik, insan hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi, kanun 6niinde esitlik, idarenin yargisal denetimi, bagimsiz ve
tarafsiz yargi, demokratik siyasal rejim ve kuvvetler ayrilig1 olmak iizere sekiz

baslik altinda toplanabilir'®. Bu kosullara sirasiyla agagida kisaca deginilecektir.

Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukukun genel ilke
ve esaslar1 gergevesinde kendini sinirlandirmast ve bu hukuk kurallarina bagl
kalmasi gerekmektedir'®. Hukukun genel ilkeleri kavraminin tanimi iizerinde
tam anlamiyla uzlasilmis olmasa da genel olarak bulundugu doneme bagli olmak-
sizin, toplum iginde ortak adalet kavramini gerceklestirmeyi amaglayan, evrensel
kabul edilen soyut, genel ve normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan kurallar bi-
tiini oldugunu soylemek miimkiindiir'”. Fransiz kamu hukukunda ortaya ¢ikan
hukukun genel ilke ve esaslar1 kavrami, zaman i¢inde daha da geliserek bugiin

anayasa hukuku, idare hukuku, uluslararas1 hukuk basta olmak diger hukuk alan-

192 Aktag, Sururi (2020) “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S:1, s.9.
103 Aktas, 5.21.

1% Tanér/Yiizbasioglu, 5.107.

1% Somuncu, Kiibra (2019) “Tiirkiye’de Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizligi” (Doktora), Bursa

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.18.

1% Giil, Mehmet Akif (2022) “Egemenligin Sinirlandirilmas: ve Hukuk Devleti” (Yiiksek Lisans),
Kto Karatay Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii, s.82.

197 Akal, Abdiilkadir (2003) “Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:3, 5.391.
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larinda kendine yer bulmustur'®. Buradan hareketle, yalniz bireylerin degil devle-
tin de hukukun genel ilke ve esaslar1 ¢ercevesinde tesekkiil eden kurallar ile bagh

olmasi ve eylemlerini bu kurallara uygun olarak ifa etmesi gerektigi anlasilr.

Hukuki giivenlik ilkesi ise temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan, hu-
kuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve istikrar1 ortadan kaldiran kurallar ihdas etme-
yen, devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallar1 ile bagli olmasi gereken
diizeni ifade eder'®. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak ortaya ¢tkmakta ve her iki ilke de devleti hukuk kurallariyla sinirlandira-

rak bireyi devlet karsisinda korumay1 amag edinmektedir'™.

Insan haklar;; dogustan gelen, devredilemez, devlet tarafindan bahsedil-
memis, belli bir doneme ait olmayip dini, etnik, siyasi farkliliklar gézetilmeksi-
zin insanligin oldugu her yerde taninmasi gereken evrensel hak ve 6zgiirliikler-
dir'". Bu baglamda bu haklarin korunmasi ve miidahale edilmemesi hukuk dev-
leti ilkesinin bir geregidir'’2. Boylece bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence

altina alinarak iktidar sinirlandirilmaya galigilir.

Esitlik ilkesi; sosyal, hukuki, ahlaki ve siyasal anlamda farkli sekillerde kul-
lanilir. Sosyal esitlik; insanlar1 giig, varlik, gelir, cinsiyet, 1irk gibi hiyerarsik ola-
rak siralanmis bir kategorizasyona tabi tutmayan bir toplum idealidir'. Ahlaki
anlamda esitlik; hakkaniyet cercevesinde hakk: hak sahibine teslim etme, hukuki
anlamda esitlik, kanunun koymus oldugu yasa ve miieyyidelerin bireyler arasin-
da fark gozetmeksizin herkese adil bir bicimde uygulanmasi, siyasal anlamda

esitlik ise bir kimsenin bir bagkasina apriori olarak iistiin olmadigy, sinifsal fark-

1% Yilmaz, Yunus (2010) “Idare Hukukunda Hukukun Genel Ilkeleri ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Uygulamalar1” (Doktora), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.7-8.

1% Altundis, Mehmet (2008) “Hukuki Giivenlik lkesi”, Yasama Dergisi, S:10, s.61.

110

Captug, Mehpare (2021) “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S:17, 5.150.

" Giil, Mehmet AKkif, s.101.

"2 Torun, Yildirim (2010) “Insan Haklar1”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, S:16, s.417.

'3 Pollock, Lansing (2001) “Moral Equality”, Public Affairs Quarterly, C:15, S:3, 5.244.
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larin gozetilmemesi anlamina gelir"*. Kanun o6niinde esitlik ilkesi ise kisiler
arasinda ayrimciligin yapilmadigy, kisilerin adalet terazisinde dil, din, 1rk, cinsi-
yet, varlik gibi nedenlerle farkli bir 6l¢iime tabi tutulmamas: anlamina gelmek-
tedir. Bu ilke hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda yer almasinin

yaninda ayni1 zamanda bagh bagina bir temel hak olarak da diisiiniilebilir .

Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir diizende devletin biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir's. Hukuk devleti
denilince akla ilk olarak yiiriitmenin kararlarini keyfi vermedigi, yaptig1 islem-
lerde hukukla bagli oldugu ve s6z konusu islemlerin bagimsiz ve tarafsiz mah-

kemelerce denetiminin gergeklestirilebilmesi gelmelidir'"’.

Hukuk devleti ilkesinin hayata gecebilmesi i¢in tarafsiz ve bagimsiz bir yar-
g1 erkinin varlig1 zorunludur. Yarg: bagimsizligi ile hi¢bir devlet organinin, ma-
kamin, kisinin ya da kurumun mahkemelere ya da hakimlere miidahale ede-
memesi kastedilir. Yarg tarafsizlig1 ise hakimin hakkaniyete uygun bir sekilde
her tiirlii 6nyargidan kaginarak hukuka uygun karar vermesini ifade eder'.
Yarginin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hukuk devleti ilkesine miindemig olup gerek
ulusal gerekse uluslararas: hukuki diizenlemelerde kisilerin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki adil yargilanma hakk: kapsaminda

degerlendirilmektedir'®.

Demokratik siyasal rejim, egemenligin halka ait oldugu, halkin halk tara-

findan yonetildigi sistemi ifade eder. Demokrasi halk anlamina gelen “demos”

""" Waligorski, Conrad P. (1990) Equality, In the Political Theory of Conservative Economists,

University Press of Kansas, 5.76-77.

"> Erdem, Jiilide Giil (2017) “Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik ilkesi ve Kadin Erkek
Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, C:4, S:8, 5.22-23.

18 Tanér/Yiizbasioglu, s.109.

"7 Kuzu, Burhan (2001) “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
S:11, s.2.

"8 Ozkul, Fatih (2016) “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizlig1”, Ankara Barosu

Dergisi, S:3, 5.203-204.

"9 fsten, Inang (2014) “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhg1”, Gaziantep University Journal of Social

Sciences, C:13, S:2, 5.308.
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ile “egemenlik-iktidar” anlamina gelen kratos sozciiklerinden meydana gelir'.
Egemenlik bir kisi ya da ziimreye ait olmayip halktan kaynaklandig: i¢in iktida-
rin koydugu emir ve yasaklar halkin iradesinden dogmaktadir. Bu nedenle ikti-
dar1 hukukla sinirlandirmay1 esas kabul eden hukuk devleti ilkesi ile demokrasi
arasinda siki bir bag vardir. Fakat demokrasiyle yonetilen her iilkenin hukuk

devleti oldugunu séylemek miimkiin degildir'.

Yasama, yliriitme ve yargi islevinin aralarinda is birligi olan ve birbirine
kars1 bagimsiz organlar tarafindan yerine getirilmesine kuvvetler ayrilig: ilkesi
denir'®. Cesitli organlar arasinda devletin yetkilerinin paylastirilmasi ve soz
konusu yetkilerin nitelikleri ve sinirlarinin belirlenmesi hukuk devleti ilkesi-
nin giivencelerinden biridir'®. Kuvvetler ayrilig: ilkesi, siyasal iktidarin tama-
min1 elinde bulunduran mutlak monarsinin doguracag: sikintilar1 ortadan
kaldirmak ve bireyin devlete karsi daha giivenli bir pozisyonda olmasini sag-
lar. Boylece mutlak egemenlik sinirlandirilmakta ve hukuk devleti ilkesinin en
o6nemli teminatlarindan biri olan kisi hak ve o6zgiirliikleri de giivence altina

alinmaktadir'.

Giiniimiizde uygar bir toplumun kriteri olarak gosterilen hukuk devleti il-
kesi kapsaminda degerlendirilen baz ilke ve esaslarin Hobbes un doga yasalari-
nin bir kisminda tezahiiriinii gormek mimkiindiir. Hukuk devleti ilkesi bagla-
minda Hobbesun doga yasalarina bakilacak olursa; Hukukun 6ziinii olugturan

ve toplumda barig, uyum, hakkaniyet, esitlik tesis etmek gibi gorevleri olan' ve

20 Tung, Hasan (2008) “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavram1”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1, s.1115.
21 Giil, 5.101.

122 Akgiil, Mehmet Emin (2010) “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesinin Déniigiimii ve Giiniimiiz Demok-

ratik Rejimlerindeki Anlami1”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 5.81.

2 Demir, Halis (2010) “Kuvvetler Ayriligi Etrafindaki Yaklagimlarin Tahlili”, Cumhuriyet

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, 5.239.

2% Ozkul, Fatih (2011) “Ulusal Irade ve Hukuk Devleti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:24,
S:94, 5.54-55.

1% Cecen, Anil (1975) “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:32, §:1, 5.96.
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hukukun genel ilke ve esaslarindan biri olan adalet kavramy, bir ilkeler biitiinii
olarak degerlendirilebilecek olan hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkilidir'*.
Adalet kavramy, sekli ve maddi olmak tizere iki sekilde ele alinir. Maddi adaleti,
glinlimiiz sartlarinda sosyal adalet ile genislemeye acik ve ulasilmasi gereken
idealler biitiinii olarak diisiiniilen'” insan haklarinin korunmasi gibi belli bash
temel ilkelerin uygulanmasini talep eden adalet anlayisi olarak tanimlamak
miimkiindiir'®. $ekli adalet ise hukuk kurallarinin igerigiyle ilgilenmekten ziya-
de hukuk kurallarinin uygulanip uygulanmadigiyla ilgilenir'®. Hukuk devleti

ilkesi daha ziyade maddi adalet kavramu ile 6zdeslestirilmektedir.

Dogal hukuk kuramcilari, insanlarin akillarinda oldukga belirgin bir adalet
fikri oldugunu iddia eder ve adalet kavramini 6zgiirliik, giivenlik, esitlik gibi
kavramlarla birlikte ele alir'. Bir dogal hukuk kuramcisi olan Hobbes, adalet
kavramini giivenlikle 6zdeslestirme yoluna gider. Adalet kavrami, Hobbesun
ticlincli doga yasasinda kendine yer bulur ve Leviathan’da adalet kavramini,
sekli anlamiyla ele alir. Zira o, ahdin iceriginden ziyade s6z konusu ahdin insan-
lar tarafindan ifa edilmesi gerekliligi tizerinde durur ve bu ifa ylikimliligina

yerine getirmeyen kimseyi adaletsiz olarak nitelendirir.

Adalet kavrami ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile yakindan iliskisi bulu-
nan hakkaniyet ilkesinin tarih boyunca din, siyaset, felsefe gibi farkli disiplinlerde
izdiisimiindi gormek miimkiindiir. Hakkaniyet ilkesi; adalet, diiriistliikk, merha-
met, hukuk, esitlik gibi pek ¢ok farkli kavrami kapsayacak sekilde degerlendirilmis
olup bu baglamda keskin bir tanimini yapmak miimkiin degildir**'. Temel hak ve

hiirriyetlerin korundugu ve kaynaklarin dagitimi noktasinda esitlik ilkesine ola-

126 Uygur, Giilriz (2004) “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:53, §:3, 5.33.

27 Yiiksel, Anil Giiven (2022) Toplumsal Yasama Katilma Hakki, 1. Baski, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, s.7-8.

128

Uygur, 5.29.

129

Uygur, 5.30.
130 Giiriz, Adnan (2001) “Adalet Kavram1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S:28, s.14.

3! Bingol, Yusuf Enis (2021) “Hukuk Diisiincesinde Hakkaniyet Kavraminin Tarihi ve Felsefi

Temelleri”, (Yiiksek Lisans), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.5-6.
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bildigince uyulan ve adaletin temeli olarak goriilen hakkaniyet ilkesine' Hob-
bes’un on birinci doga yasasinda deginilmistir. Hobbes, hakkaniyet kavramin iki
sekilde ele alir. Tlk olarak insanlar arasinda ¢ikacak bir ihtilafta gorevlendirilecek
hakemin tarafsiz olmasi gerekliligi iizerinde dururken, ikinci olarak ise aklin 6n-

derliginde boliisiimde adaletin saglanmasini hakkaniyet olarak degerlendirir.

Hakemin tarafsizlig1 ilkesinin yansimalarini on altinci, on yedinci, on seki-
zinci ve on dokuzuncu doga yasalarinda da gérmek miimkiindiir. Bahsi gecen bu
doga yasalar1 glintimiizde hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan yarg er-
kinin bagimsizhi1 ve tarafsizlig: ilkesi ile dogrudan ilintilidir. Buna gore hakim,
gorevini ifa ederken duygulariyla hareket edemez, kimseye imtiyaz taniyamaz,
kendisinin yahut bir baskasinin menfaatleri dogrultusunda karar veremez'*. On
yedinci doga yasasi, “hi¢ kimse kendisinin yargici degildir” derken, on sekizinci

doga yasas1 “kendisinde dogal bir taraflilik nedeni olan kisi yargi¢ olamaz” der.

On altinc1 doga yasasinda, kisilerin hakemin vermis oldugu karara riza gos-
termesi gerekliligi tizerinde durulur. Zira Hobbes’a gore aralarinda ihtilaf ¢ikan
kisilerin bagka birinin kararina riza gostermeyi kabul etmemesi halinde baris or-
tamindan uzaklagilir**. Bu doga yasasinin, hukuki barisin saglanmasi i¢in tarafla-
ra esit ve objektif bir sekilde yaklagilmasi gerektigini belirten hakimin tarafsizlig
ilkesi ile ilintili oldugunu séylemek miimkiindiir. Objektif bir hakime riza goste-
ren taraflar, hakimin verdigi karara saygi duyup bu kararlar1 tanir ve kabul eder'.
On dokuzuncu doga yasasinda, iki tarafa da esit davranmak zorunda olan haki-
min bir anlasmazligin ¢6ztimii i¢in bagka bir delil bulamamas: halinde tgiinci
kisilere yani taniklara bagvurmasi gerektigi belirtilir. Goriildiigii tizere bu doga
yasast da hikimin hem davay: aydinlatma hem de tarafsiz olmasi gerekliligine

vurgu yapar. Hobbes, tarafsiz bir hakemi ve hakkaniyet ilkesini giivenilir bir top-

132 Kabadayi, Talip (2013) “Hakkaniyet” Adaletin Temelidir”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:15, 5.56.

133 Karaaslan, Varol (2016) “Hakimin Tarafsizhg Ilkesi ile Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi

Arasindaki {ligki”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, 5.98.

3* Hobbes, s.114.

135 Karaaslan, s.99-100.
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lumun ingasinda olmazsa olmaz ilkelerden kabul eder ki giintimiizde bu iki kav-

ram hukuk devleti ilkesinin temel esaslar1 arasinda yer almaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin asgari sartlarindan bir digeri olan esitlik ilkesinin
yansimasini on iki, on ii¢ ve on dordiincii doga yasalarinda gormek miimkiin-
diir. On ikinci doga yasasi ortak seylerin esit olarak kullanilmasini, on tigiincii
doga yasas1 bolilnemeyen yahut ortaklasa kullanilamayan seylerin kura ile belir-
lenmesi gerektigini belirtirken on dordiincii doga yasas: ise kuranin sekline ilis-
kin detaylara yer verilir. Hobbes, bahsi gecen doga yasalarinda insanlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin esit ve adaletli béliisiime vurgu yapar. Bura-
dan hareketle Hobbes'un sosyal ve ahlaki esitlige vurgu yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Hobbes, bu doga yasalarinda esitlik ilkesinin yani sira ayni za-
manda boliisiimde adalet kavramina deginerek hakkaniyet ilkesine bir kez daha

atif yapmaktadir.

Evrensel hukukun baglayici ilkelerinden biri olan ve kaynagini hukuk dev-
letinden alan, kamu ile birey arasindaki menfaat ¢atismasini adil bir zemine
tastyan orantililik ilkesine Hobbes un yedinci doga yasasinda rastlanilir'. Hob-
bes, bagkasinin ugradig: zarardan gurur duymanin hicbir amaca hizmet etmeye-

cegini belirtir ve 6¢ alirken itidalli davranmanin gerekliligine vurgu yapar.

Hobbes, monarsiyi demokrasi ve aristokrasiye tercih eder. Zira ona gore bo-
linmis bir iktidar giivenligi tesis edemez ve giiciinii etkin bir bigimde kullanamaz.
Bu baglamda Hobbes un bugiin hukuk devleti ilkeleri arasinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan kuvvetler ayrilig: ilkesi ve demokrasi kavramu ile ters diistigiini
soylemek miimkiindiir. Ancak Hobbesun her ne kadar monarsiyi mesrulagtirma
amaci glittiigi sdylense de Hobbes'un siyaset felsefesi kisminda degindigimiz tizere
0, egemenligin bir grup insana (aristokrasi) veya tiim halka (demokrasi) verilebile-
cegini de kabul eder'”. Yasadig1 donem itibariyla parcalanmis bir egemenin toplu-

mun baris ve diizenini saglayamayacagini diisiiniir ve bu nedenle kuvvetler ayrilig1

136 Kahraman, Recep (2021) “Koruma Tedbirlerinde Orantililik flkesi”, Istanbul Hukuk Mecmu-
asi, C:79, S:1, s.281.

7 Hampton, 5.105.
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ilkesini kabul etmez. Ayn1 gerekgelerle demokrasiden ziyade monarsi yonetiminin
halkin giivenligi ve huzuru icin daha uygun olacagini iddia eder.

Minnet duyma, kargilikli nezaket ve uyum iginde olma, affetme, kibir ve kiis-
tahligin karsisinda yer alma, baris1 aramak ve barisa yardim etmek gibi doga yasala-
rinin ise hukuk devleti ilkesinin asgari sartlarindan ziyade ahlak kurallarina vurgu
yaptigini soylemek miimkiindiir. Ahlak kurallarinin toplumsal diizeni tesis etmek
noktasinda yadsinamaz bir 6nemi oldugu agiktir. Hukuk kurallarinin ahlak kuralla-
riyla ¢atismadig) hatta bir noktada ondan neset ettigini bile sdylemek miimkiindiir.
Hukuk, temel insan iligkilerini asgari miisterekte bulustururken, ahlak ise bireyin
ruhen ulagsmasi gereken en yiiksek idealini arar'*®. Bu baglamda Hobbes un ortaya
koydugu kibir ve kiistahlik karsinda pozisyon alma yahut minnettarlik ya da neza-
ket gibi doga yasalar1 birer hukuk kurali degildir. Dolayisiyla miieyyidesi yoktur
fakat Hobbes’a gore bu doga yasalar1 saglikli bir toplumun insast icin gerekli olan
ahlak kurallaridir. Goriildiigii tizere Hobbes un ortaya koydugu doga yasalarindan
bazilari salt ahlaki degerlere yonelikken bazilari ise giiniimiizde hukuk devleti ilke-

sinin temel ilke ve esaslar1 arasinda gosterilen kurallar: ihtiva eder.

SONUC

Doga durumunun tarihsel gergekligi tartismali olmakla birlikte Hobbes un
ortaya koydugu doga durumu ahlakin olmadig: anarsik, sert ve kasvetli bir or-
tami tasvir eder. Hobbes insanlardaki 6lim korkusu ve giivenlik arzusunun
diger her seyden daha 6nemli oldugunu iddia eder ve doga durumunda insani-
nin kendini korumasinin dogal hakki oldugunu belirtir. Buradan hareketle
Hobbes, insanin kendi varligini idame ettirmek adina uygun gordigii her seyi
yapabilme 6zgiirliigii oldugunu belirtir. Iste bu durum dogas geregi cikarci ve
gli¢ arayis1 i¢inde olan insanlar arasinda bitmek titkenmek bilmeyen bir ¢atigma
ortaminin yolunu a¢ar. Hobbes'un kendi deyimiyle boylesi sefil ve acinasi or-
tamdan kurtulmanin tek yolu insanlarin bir araya gelerek haklarini ve 6zgiirliik-

lerini bir egemen giice devretmeyi taahhiit eden s6zlesmeden geger.

3% Giiloglu, Yavuz (2020) “Ahlak Kurallarinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi”, Silleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, s.9.
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Hobbes, giiven ve huzur icinde yagamak i¢in insanlarin dogal haklarini,
akilla bulunabilen herkesin {izerinde uzlastig1 baris sartlarini gergeklestirecek on
dokuz degismez ve ebedi doga yasasinin aracilik ettigi bir sézlesme yoluyla ege-
mene devretmesi gerektigini belirtir. Boylece haklarin devredilmesi ve vaatlerin
yerine getirilmesiyle baris ve giiven ortamu tesis edilir. Bu yasalar esasinda dogal
degildir. Zira akil yoluyla bulunur ancak devlet i¢inde ortaya ¢ikmadiklari i¢in
yapay olduklarini séylemek de miimkiin degildir. Bu yasalar, insanlarin vahsi
doga durumundan ¢ikip baris ortamina nasil gegilecegini gosteren birer yol
haritasidir. Hobbes’a gore diger yasalar, barisi tesvik eden ve baris i¢in tiim hak-
lardan vazgegilmesi gerektigini séyleyen ilk iki doga yasasindan neset eder. An-
cak Hobbes, bagkalarinin isbirliginin yoklugu halinde doga yasalarina korii ko-
riine itaat etmeyi savunmaz. Ciinkii boyle bir durumda kendi hayat1 tehlikeye
girer ve en temel dogal hak olan kendini korumak i¢in her tiirlii yola basvurma

hakki giindeme gelir.

Hobbes, doga yasalarina uymayi ahlakla bagdastirirken uymamay gayri ah-
laki olarak degerlendirir. Ortaya koydugu bazi doga yasalarinin giiniimiizde
hukuk devleti ilkesinin bazi asgari sartlar1 olan adalet, hakkaniyet, esitlik, kanun
oniinde esitlik, orantililik ilkesi gibi ilkelerle uyum igerisinde oldugu gériilmek-
tedir. Ote yandan Hobbes'un doga yasalarinda, giiniimiizde hukuk devleti ilke-
sinin teminatlar1 arasinda gosterilen kuvvetler ayriligi ve demokratik siyasal
rejim gibi kavramlar1 cagristiracak ifadelere yer vermedigi aksine bu kavramlar:
giiclii bir siyasal iktidarin olugsmasinda birer engel olarak gérdiigiinii séylemek
miimkiindiir. Baz1 doga yasalarinin ise dogrudan ahlaki erdeme vurgu yaptig
goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse; Hobbes’a gore hem hukuk devleti kavra-
min1 meydana getiren ilke ve esaslara konu olan doga yasalar1 hem de ahlaki
erdeme vurgu yapan doga yasalar1 barisi tesis etme noktasinda herkesin uymasi

gereken emirlerdir.
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