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TURKIYE’DE TURIZM GELIRININ MAKROEKONOMIK
BELIRLEYICILERIi: PANEL VERI ANALIZi

Ceyhun Can OZCAN*

OZET

Tirk turizm sektorii son yillarda kayda deger bir biiyiime sergilemektedir. Bununla
birlikte turist sayist son 10 yilda %250 artis gosterirken turizm geliri ancak %233
oraninda artabilmistir. Ayrica turist bast ortalama harcama miktarinin yillar itibari ile
diistiigli gdze ¢arpan parametreler arasindadir.

Calismada Tirkiye’nin turizm gelirinin belirleyicileri, 1995-2011 yillar1 igin,
Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk 20 iilke drnekleminde ele alinmistir. Caligmada
uluslararasi turizm geliri belirleyicileri arasinda yer alan kisi basina gayrisafi yurtici
hastla, turistik mal ve hizmetlerin fiyati, déviz kuru gibi makroekonomik degiskenler ve
politik istikrar degiskenleri panel veri analizi yontemi ile test edilmistir.

Modelde kullanilan tiim degigkenlerin turizm gelirine katki sagladigi ancak Kisi bagina
gayrisafi yurtici hasila ve reel doviz kuru degiskenlerinin Turizm gelirinin belirleyicileri
arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Anahtar kelimeler: Turizm Geliri, Panel Veri, Déviz Kuru, Tiirkiye Turizm Talebi

THE TURKEY MACROECONOMIC DETERMINANTS OF TOURISM
REVENUES: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

The Turkish tourism industry has experienced considerable growth performance.
Although the number of tourist increased 250 percentages in ten years, the tourism
income increased just 233 percentages. Also average expenditure amount has decreased
in the same time period.

In this study, determinants of tourism income in Turkey has analyzed in the context of
the most tourist sending twenty countries between years 1995 and 2011. By doing so,
we aim to test macroeconomic variables of tourism income such as GDP, tourism price,
exchange rate and political stability.

According to results, all variables in the model affect tourism income. But the GDP and
exchange rate variables have important share among the tourism income determinants.
Key words: Tourism Income, Panel Data, Exchange Rate, Tourism Demand

1.Giris

Diinya, yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadar kabul goren kapali ekonomileri
yok eden yeni bir olusumu, kiiresellesmeyi konusmaktadir. Sinirlar1 yok sayan ve
kaynaklarin sinir gozetilmeksizin tiiketilmesinin yolunu agan bu kavram, kendisine
sirtint donen iilke ekonomilerine daha da acimasiz davranmaktadir. Bilginin sinir
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tanimadan paylasimina da olanak saglayan kiiresellesme, yolunu agtigi bu olumlu
gelisgmeye ragmen ekonomisi zayif iilkelere, gelismis tilkeler kargisinda ¢ok az rekabet
sanst vermektedir. Diinya geneline yavas yavas hakim olan kiiresel ekonomi bir iilkede
yasanan ekonomik krizin tim diinyada az veya c¢ok hissedilmesine de yol agmaktadir
(Aktas, 2005).

Kiiresellesme ile birlikte, gelismis ya da gelismekte olsun diinya genelindeki
birgok iilke i¢in turizm, Onemli bir ekonomik faaliyet olarak kabul edilmektedir.
Turizmin 6nemi ve ekonomik agidan ne kadar biiyiik bir potansiyele sahip oldugu
yirminci ylizyilin ortalarinda ancak anlasilabilmis, bu déneme kadar kalkinma, biiyiime
ve zenginlik i¢in yapilan kiiresel aragtirmalarda turizm sektorii genellikle g6z ardi
edilmigstir. II. Diinya Savasi'nin bitimi ile beraber, turizm hareketleri 6zellikle gelismis
lilkeler olan; bati toplumlarinda gelismeye baglamustir. Turizm ekonomik Oneminin
zamanla anlasilmasiyla birlikte, 1960’11 yillara gelindiginde en hizli gelisen sektdrlerden
biri durumuna gelmistir. Diinya turizm sektoriine ait temel gostergelere gore 2012
yilinda turizm, diinya GSYH’ siin %9 ’unu olusturmaktadir. Bir {ilkeyi ziyaret eden her
bir turist o {ilkede 11 farkli is koluna girdi saglamaktadir. Diger taraftan turizm sektorii
diinya capinda 1,3 trilyon dolar ihracat hacmi meydana getirmekte olup diinya
ihracatinin %6’s1 turistik mal ve hizmetlerden olugmaktadir. 1 milyar kisi civarinda olan
turist sayisinin ise 2030 yilinda 1,8 milyara ulasmasi ongoriilmektedir. 2030 yilina
kadar turizm sektoriinde gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelere gore iki kat daha
hizli biiyiiyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, 2030 yilina kadar kiiltiir turizminin,
uluslararasi turizmden daha fazla biiylime kaydedecegi tahmin edilmektedir (UNWTO,
2013). Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirk turizm sektoriniin de ekonomik
kalkinmanin arkasindaki en 6nemli itici giiglerden biri oldugu sdylenebilir. Turizm
gelirleri Tiirkiye ve diger iilke ekonomileri igin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu
geliri artiran da turizm talebi, yani tilkeye gelen turist sayisidir. Ancak yillar itibari ile
Tiirkiye’ye gelen turist sayisi artarken turizmden elde edilen gelir ayni oranda
artmamakta hatta bazi donemlerde diisiis gostermektedir. Diger turizm ilkeleri ve
Tiirkiye, turizm talebini artirmak, dolayisiyla turizm gelirini artirmak igin biiyiik bir
rekabetin i¢ine girmiglerdir. Bu yiizden Tirkiye turizm gelirlerinde yasanan
dalgalanmanin analiz edilmesi politika yapicilar ve sektdr acisindan 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu ¢alismada “Tirkiye’de turizm gelirinin belirleyenleri nelerdir, bu
belirleyicilerin politika yapicilar agisindan dikkate alinmasi gereken yonleri nelerdir?”
gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Giris boliimiinden sonra ikinci boliimde, uluslararasi turizm hareketleri ve
Tiirkiye’de turizm sektdriiniin gelisimi ele alinmustir. Uglincii boliimde, konu ile ilgili
literatlir incelemesi yapilmistir. Dordiincii bdliimde, kullanilan veriler ve yontem
aciklanmistir. Besinci bolimde ise ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

2. Turizmin Ulke Ekonomileri i¢in Onemi

Turizm harcamalarinin ekonomi iizerinde meydana getirdigi etki; direkt ve
ikincil etki (dolayl etki + uyarilmis etki) olarak ikiye ayrilmaktadir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Turizmin Ekonomik Etkileri (UNWTO, 2013).

Turizm sektoriinde meydana gelen gelir ve harcama artigi (direkt etki), dolayli
etki ve uyarilmis etki kanaliyla iilkede GSYH ve istihdam artisina yol agmaktadir
(World Travel&Tourism Council, 2013; Erkan vd., 2013). Uluslararas1 turizm,
ekonomik anlamda doviz kazandirici 6zelligi ile tim dlkeleri etkilemekte ve
ilgilendirmektedir. Nitekim turizm, basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere, turizm
potansiyeline sahip bir¢ok iilkede; istthdama, gelir diizeyine, dis-i¢ bor¢ ylikiiniin
hafiflemesine, Odemeler dengesine ve sonugta {lilke insaninin refah diizeyinin
yiikselmesine onemli dlciide katkilar saglamaktadir (Marcouiller vd., 2004; Bahar ve
Kozak, 2012). Turizm, ozellikle gelisen iilkelerin ekonomilerini ¢ok daha fazla
etkilemektedir. Ciinkii ekonomik gelisme ve kalkinma diizeyi ile dogrudan baglantili
olan turizm, gelismis olmayan iilke ekonomileri i¢in Onemli bir gelir kaynagi
konumundadir.

Sonug olarak, bir iilkede turizmin gQelismesiyle birlikte; doviz sikintisi
hafiflemekte, tilke ig¢indeki firmalarin disaridaki rakipleri ile rekabet giicli ve sonugta
verimliligi artmakta, Ol¢ek ekonomilerinden yararlanilmakta, dis ticaret dengesine
pozitif yonde etki edilmekte, istihdam artirilmakta ve bir biitiin olarak ulusal gelirde
artisa yol agmak suretiyle ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye yol
agabilecektir.

3. Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Turizm son yillarda diinyada en hizli biiyliyen sektorlerden birisi haline
gelmistir. Diinyadaki turist sayist ve turizmden elde edilen gelirler incelendiginde,
istikrarlt bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte, turist sayist ile turizm gelirleri
arasinda dengeli bir artis meydana gelmistir (UNWTO, 2013,s.3). Diinya ¢apinda
turizme verilen 6nemin artmasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif goriiniim Tiirk
turizm sektorii lizerinde de etkisini gostermistir. Tirkiye’ye gelen turist sayilar1 ve
turizmden elde edilen gelirler artis gostermistir. 2011 yili verilerine gore, Tiirkiye,
diinyada en fazla turist ¢eken 6. iilke konumuna gelmistir (UNWTO, 2012,s. 6-7).
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Tablo.1 Uluslararas1 Turizme Katilan Kisi Sayist ve Turizm Gelirleri

Yillar Turist Sayis1 (Milyon Kisi) Artis Orant Turizm Gelirleri (Milyar$) Artis Orani
1950 253 - 21 -
1960 69.3 173,9 6,8 2238
1970 165.8 139,2 17,9 163,2
1980 286.5 73 105,4 588,8
1990 455.9 159,1 264,1 250,5
2000 687.3 50,7 4734 79,2
2001 684.1 -0,5 459,5 -2,9
2002 702.6 2,7 4742 32
2003 691 -1,5 525 10,7
2004 763 10,7 622 18,4
2005 802 51 680 9,3
2006 847 5,6 745 9,5
2007 901 6,4 858 15,1
2008 919 2,0 941 10,1
2009 892 -2,9 852 -9,4
2010 949 6,4 930 8,7
2011 995 438 1.042 12
2012 1.035 4 1.075 31

Kaynak: UNWTO (2013).

Tirkiye’ye gelen turist sayisinin gerek diinyadaki, gerekse Avrupa’daki payi
artmasina ragmen, turizm gelirlerinden almig oldugu payda azalis meydana gelmektedir.
Bu durum, Tiirkiye’ye gelen turist profilinin diisiikliigiinii ve turizmden saglanan katma
degerin yetersizligini ifade etmektedir. Tablo 2 incelendiginde turizm geliri ile turist
sayist arasindaki rakamlar incelendiginde yillar itibari ile turist sayist artarken
turizmden elde edilen gelir miktar1 ayn1 sayisal biiyiikliikte artmamaktadir.

Tablo.2 Tiirkiye’de Turizm Geliri, Turist Sayisi, Ortalama Harcama Miktarlari

Yillar Turizm Ziyaretci sayis1 Ortalama
Geliri (1000 $) Harcama ($)
2003 13 854 866 16 302 053 850
2004 17 076 606 20 262 640 843
2005 20322 112 24124 501 842
2006 18 593 951 23148 669 803
2007 20 942 500 27 214 988 770
2008 25415 067 30979979 820
2009 25 064 482 32006 149 783
2010 24 930 997 33027 943 755
2011 28 115 692 36 151 328 778
2012 29 007 003 36 463 921 795
2013 32 310 424 39 226 226 824

Kaynak: Tursab (2013).

Tiirkiye’de 1960°dan bu yana gelen turist sayisi incelendiginde yillar itibari ile
stirekli bir artig trendine sahiptir. 1960 yilinda 124 bin olan gelen turist sayis1 2013
yilinda 39,2 milyon kisiye ulasmustir. Tiirkiye’ye gelen turistlerin turizm gelirleri
acisindan katkilar1 degerlendirildiginde ise 1970’lerde 52 milyon Amerikan Dolar1 olan
turizm gelirinin 2013 yilina gelindiginde 32,3 milyar Amerikan Dolar1 oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’de gelen turist profili agisindan kargilagtirmali bir analiz
yapildiginda gelen turistin az para harcayan ve gelir diizeyi diistik {ilkelerden gelen
turistler oldugu sonucuna varilabilir( Coban ve Ozcan, 2013, s. 246).
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Tablo.3 Uluslararasi Turist Sayisi (2012)

Milyon Degisim (%)

2011 2012* 11/10 12%/11
1 Fransa 81.6 83.0 5,0 18
2 ABD 62.7 67.0 49 6,8
3 Cin 57.6 57.7 3,4 0,3
4 ispanya 56.2 57.7 6,6 2,7
5 Italya 46.1 46.4 57 0,5
6 Tirkiye 34.7 35.7 10,5 3,0
7 Almanya 28.4 30.4 55 73
8 Ingiltere 29.3 29.3 3,6 -0,1
9 Rusya 22.7 25.7 11,9 13,4
10 Malezya 24.7 25.0 0,6 13

Kaynak: UNWTO (2013).

Tablo 3, 2011-2012 yilinda diinyada en fazla turist kabul eden iilkeleri
gostermektedir. Tablodan da anlasilacag: iizere, Fransa 83 milyon turist ile diinyada en
fazla turist ¢eken ililke konumundadir. Fransa’yr 67 milyon turist ile ABD ve 57,7
milyon turist ile Cin takip etmektedir. Tiirkiye’nin ise 35,7 milyon turist ile 6. sirada yer
aldig1 gorilmektedir.

4. Turizm Talebi Literatiir incelemesi

Genel olarak turizm talebinin belirleyicilerine iliskin analizler Ek-1’de
sunulmaktadir. Tabloda, kullanilan 6rneklem, ¢alismanin kimler tarafindan yapildigi,
hangi yillara ait veri setini kullanildig1, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin neler oldugu,
kullanilan ekonometrik yontemin ne oldugu ve hipoteze iligskin bulgular yer almaktadir.

5.Veri Seti ve Yontem

Caligmanin bu boliimiinde turizm geliri iizerinde etkili olan makro ekonomik
degiskenlerin neler oldugu hakkindaki 6ngoriileri agiklamaya yonelik ampirik model ve
kullanilan veriler tanitilmaktadir. Bu dngdriilerin ampirik olarak test edilmesi turizm
politikasi belirlenmesi, var olanlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi noktasinda énem
tagimaktadir. Bu ¢aligmada makro iktisadi degiskenlerin turizm geliri tizerindeki etkileri
panel veri yontemleri kullanarak analiz edilecektir. Boyle bir ¢alisma, hem uygulamali
literatiirdeki bir eksikligi ortadan kaldirmakta, hem de turizm literatiirinde daha 6nce
kullanilmayan baz1 ileri panel veri analizi yontemleri (ikinci nesil testler) uygulayan ilk
caligma olma 6zelligini tagimaktadir. Tiirkiye’ye yonelik turizm gelirinin belirleyicileri
analiz edilirken teorik cerceve ile uyumlu ve literatiirdeki ilgili caligmalardan da
faydalanilarak gelistirilen esitlik (1) turizm talep modeli fonksiyonu esas alinmistir.

TG = f(CPI,GDP,RDK, PST) 1)

burada

TG: Turizm Gelirini(milyon TL),

GDP: Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila (Reel GSYH),

CPI: Fiyatlar Genel Diizeyini,

RDK: Reel D6viz Kurunu,

PST: Politik istikrar indeksini gostermektedir.
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Bu modelin logaritmik hale doniistiiriilmesi hem modelin ampirik olarak tahminini hem
de agiklayici degiskenlere ait esnekliklerin elde edilmesini saglamaktadir. Modelin
logaritmik panel veri formu agagidaki esitlik (1)’de tanimlandig1 gibi yazilabilir:

InNTR, =, + &, INCPI,, + &, INGDP, + c; INRDK,, + ,PST, + ¢, (2)
burada i=1,...,,N yatay kesit sayisin1 ve t=1...,T zaman boyutunu

gostermektedir. Esitlik (2)’de yer alan bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen
etkileri asagidaki gibi ifade edilebilir:

e Fiyatlar genel diizeyindeki (CPI) artisin Tiirkiye’ye olan turizm talebini (TR)
azaltacagi beklenmektedir. Buradaki CPI degiskeni iki iilke arasindaki fiyatlar
oranini ifade etmektedir.

Analizde kullanilan goreli fiyat diizeyi, fiyat degiskenini yansitmaktadir.

Ekonomik teori turizm talebi ile fiyat diizeyi arasinda negatif bir iliski

oldugunu sdylemektedir (Lim, 1997; Munoz 2006,2007; Surugiu,2011).

e  Gelirde meydana gelen bir artis (GDP) Tiirkiye’ye yonelik turizm gelirini (TR)
artiracaktir.

e Reel doviz kurundaki (RDK) artig turizm gelirini artiracaktir. Ulusal paranin
yabanci paralar karsisinda deger kazanmasini ifade ettiginden dolay1 turizm
geliri lizerinde pozitif bir etki beklenmektedir.

e  Politik istikrar indeksinde (PST) yiikselmenin turizm geliri iizerinde pozitif bir
etki ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir.

Modelde orneklem ve iilke secimi konusunda Tiirkiye’ye en cok turist
gonderen ilk 20 iilke (Almanya, Rusya, 1ngiltere, Bulgaristan, Hollanda, Giircistan,
Fransa, ABD, italya, Belgika, Ukrayna, Yunanistan, Isveg, Avusturya, Polonya, Norveg,
Danimarka, Romanya, Isvicre, Ispanya) ele alinmistir. Ancak drneklem igerisindeki bir
iilke (Azerbaycan) veri seti olmadigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu veri setinin ayrimi,
Tiirkiye’ye ulasan turist sayisi baz alinarak grup olusturulmustur. Gruplamalar 2011
yilindaki veriler baz alinarak olusturulmustur. Model tahminlerinde 1995-2011
donemine ait yillik veriler kullanilmis ve belirlenen degiskenlere iligskin veriler
calismaya dahil edilmistir. Calismada kullanilan tahminciler ve tahmincilere ait kodlar
E-views 8.0 ve Gauss 10.0 ekonometri ve istatistik programlarinin siiriimleri
kullanilarak ¢aligtirilmistir.

Tablo.6 Degiskenlerin A¢iklanmasi

Degisken Agiklamasi Kaynagi Dénemi
Simgesi

TR Turizm Geliri (US Dolar) Diinya Bankas1 (WDI) ve Diinya 1995-2011

Turizm Orgiitii (UNWTO)
CPI Fiyatlar Genel Diizeyi Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
GDP Kisi Bag1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
(KBGSYH)

RDK Reel Doviz Kuru Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
PST Politik istikrar indeksi Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011

Analizlerde kullanilacak degiskenler belirlenirken, literatiirde yaygin olarak
kullanilan tanimlar1 dikkate alinmistir. Modellerde yer alan degiskenlerin tanimlar1 ve
bunlarin veri kaynaklar1 Tablo 6’daki gibidir.
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5.1. Yontem
5.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde birim kokiin varligini aragtirmak i¢in hem DF (Dickey-
Fuller) hem de ADF (Augmented Dickey-Fuller) testleri panel veri analizi i¢in
genisletilmistir ve panel veri analizinde bircok birim kok testi ADF testinin
genisletilmesi temeline dayanmaktadir. Fakat panel veri analizinde s6z konusu siire¢
zaman serisi analizindekinden daha komplekstir. Panel veri analizinde en 6nemli faktor
heterojenliktir. Ozellikle paneldeki her bir birey ayn1 6zelliklere sahip olmayabilir, yani
hepsi duragan ya da duragan olmama (esbiitiinlesik ya da esbiitiinlesik olmama)
bakimindan farklidirlar. Yani bazi paneller birim koke sahip bazilari degil iken birim
kok testinin yapilmasi durumu karmasiklastiracaktir (Asteriou ve Hall, 2007,s. 366).
Panel veri modellerinde birim koék simnamasini 6neren dnde gelen ¢alismalar arasinda
Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001) yer almaktadir.

Birinci nesil panel birim kok tekstlerinin temel varsayimi paneli olusturan
yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu, yani yatay kesit bagimliliginin
olmadigidir. Ancak, paneli olusturan yatay kesit birimleri bircok durumda birbirinden
etkilenir ve giivenilir sonuclar elde edilebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate
almayan yontemlerin yani sira yatay kesit bagimligin1 dikkate alan yontemlerin de
uygulanmas1 gereklidir (Nazlioglu, 2010,s. 91). Ozellikle yatay kesit bagimliligin
dikkate alan panel birim kok yazini siirekli gelisme asamasindadir ve gelistirilen testlere
her gegen giin yenileri eklenmektedir. Bu alanda gelistirilen testlerin ¢gogunlugu paneli
olusturan yatay kesit birimlerine ait hata terimlerinin faktor yapilarinin modellenmesine
dayanmaktadir (6rnegin, Choi, 2002; Bai ve Ng, 2004; Moon ve Peron, 2004; Nazlioglu
ve Soytas, 2012). Ote yandan Pesaran (2007) yatay kesit bagimhiliginin
modellenmesinde hata terimlerinin faktér yapilarmin tahmin edilmesinin yerine
uygulamasi daha kolay olan bir panel birim kdk testi onermistir. Kesit agisindan
genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)) testi
olarak adlandirilan bu panel birim kok sinamasi asagidaki regresyon modeli tahminine
dayalidir. Sifir hipotezi paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kdk
icerdigini, alternatif hipotez paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin birim
kok icermedigini sinamaktadir (Nazlioglu, 2010,s. 91). Pesaran (2007) yaklagiminda

CADF istatistigi ; katsayilarina ait t-istatistikleridir ve paneli olusturan her bir yatay

kesite ait serinin duragan olup-olmadigi Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile
kargilagtirmak yoluyla yapilmaktadir. Panel veri serisinin duragan olup-olmadigi CADF
istatistiklerinin ortalamasi alinarak hesaplanan kesit agisindan genisletilmis IPS (cross-
sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi ile yapilmaktadir. Hesaplanan CIPS
istatistigi Pesaran (2007)’de iretilen kritik degerden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir,
boylece panel veri setinin duragan olduguna karar verilir.
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5.1.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Birim kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun dénemde karsilikli bir
iligkinin  bulunup bulunmadigimi  arastirmak amaciyla ¢aligmamizda Pedroni
Esbiitiinlesme analizi yontemi kullanilmistir. Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004
yillarinda esbiitiinlesme analizlerinde hetorejenlige izin veren birkag¢ test Onerisi ileri
stirmiistiir (Asteriou ve Hall, 2007,s. 373). Bu test, esbiitiinlesme vektoriindeki
heterojenlige izin veren bir testtir. Bu test yalnizca dinamik ve sabit etkilerin panelin
kesitleri arasinda farkli olmasina izin vermesinin yan sira alternatif hipotez altinda
esbiitiinsel vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir (Glivenek ve
Alptekin, 2010,s. 181). Mc Coskey ve Kao’nun yaklagimlarindan kesit varsayim trendi
ve esbiitinlesmenin olmadig1 sifir hipotezleri baglaminda farklilasan Pedroni’nin
yaklagiminda Pedroni testleri bazi olumlu 6zelliklere sahiptir. Pedroni testleri birden
fazla agiklayict degiskene (regressor) izin vermesi, esbiitiinlesme vektoriiniin panelin
farkli kisimlar1 boyunca cesitlenmesi ve ayrica kesit birimleri boyunca hatalarin
heterojenligine izin vermesi olumlu 6zellikleri olarak belirtilmektedir. Paneldeki kesit
ici (within) ve kesitler arasi (between) etkilerini kapsayabilmesi i¢in yedi farkl
esbiitiinlesme testi sunulmus ve bu testler iki farkli kategoriye ayrilmustir. {1k kategori
"within" boyutunda havuzlanmis dort testi iermektedir. ikinci kategori ise “between”
boyutunda diger li¢ testi icermektedir (Asteriou ve Hall, 2007,5.374). “Birinci kategori
icindeki dort testten ilk {i¢ii, parametrik olmayan testlerdir. Ilk test varyans orani tipinde
bir istatistiktir. ikincisi Phillips- Peron (PP) (rho) istatistigine, iiciincii istatistik de PP (t)
istatistigine benzemektedir. Dordiincii istatistik ise Augmented Dickey Fuller (ADF) (t)
istatistigine benzer parametrik bir istatistiktir. Ikinci kategoride {i¢ testten ilki PP (rho)
istatistigi ile benzer iken, diger ikisi PP (t) ve ADF (t) istatistiklerine benzemektedir.”
(Glivenek ve Alptekin, 2010; Baltagi vd., 2000,s.13; Asteriou ve Hall 2007,5.372).

Pedroni (1999) tarafindan Onerilen panel esbiitiinlesme testi degiskenler
arasinda esbiitiinlesme olmadig1 sifir hipotezini sinamaktadirlar. Sifir hipotezinin bu
sekilde tanimlandig1 testlerin giicii, uzun dénem duragan durum dengeden sapmalara
yol acan soklarin kalict oldugu durumlarda diismektedir. Boylece, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olmasa bile sifir hipotez sahte bir sekilde reddedilmekte ve
esbiitiinlesme iliksisinin olduguna karar verilmektedir (Westerlund, 2008,s.194).
Degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iligkisi incelenirken sonuglarin giivenirligi
acisindan egbiitiinlesme vardir sifir hipotezini sinamak tizere gelistirilen test/testlerin de
uygulanmasi énemlidir. Westerlund ve Edgerton (2007) sifir hipotezinin esbiitiinlesme
oldugunu sinayan bir LM istatistigi gelistirmislerdir. Bu yaklagimin birinci asamasinda,
asagidaki regresyon modelinin Tam Uyarlanmig En Kiigiik Kareler (Fully Modified
Ordinary Least Squares (FMOLS)) yontemi ile tahmininden hata terimleri elde
edilmektedir. Westerlund ve Edgerton (2007) testinde sifir ve alternatif hipotezler su
sekilde tanimlanmigtir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi panel veri setindeki degiskenler
arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

H g - O'i2 =0 biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Hl : O'i2 > 0 ; baz1 yatay kesitler icin esbiitiinlesme yoktur.
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5.1.3. Panel Esbiitiinlesme iliskisi

Esbiitiinlesme iliskisinin varligt bagimsiz degiskenlere ait uzun doénem
katsayilarin nasil tahmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Panel veri setlerinde
esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan ¢esitli yontemler onerilmistir ve
bu panel yazimi hald gelisme siirecindedir. Bu kapsamda, Kao ve Chiang (2000)
tarafindan gelistirilen panel EKK, panel dinamik EKK (Dynamic Ordinary Least
Squares (DOLS)) ve panel FMOLS tahmincileri; Mark ve Sul (2003) tarafindan
gelistirilen panel DOLS tahmincisi ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel
DOLS ve FMOLS tahmincileri ampirik analizlerde yaygin olarak kullandiklari
yontemlerdir. Panel DOLS ve FMOLS tahmincileri bagimsiz degisken(ler) ve hata
terimi arasindaki igsellik ve hata terimlerindeki kendine baglasimlilik problemlerinin
ortadan kaldirilmasinda panel EKK tahmincisine kiyasla daha etkin olduklari igin
ozellikle tercih edilmektedir. Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel DOLS
ve FMOLS yontemleri ve Mark ve Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS
yontemlerinde kesit-igi havuzlanmig veriler kullanilirken; Pedroni (2000, 2001)’de
gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincileri kesitler-arasi havuzlanmis verileri
kullanmaktadir. Pedroni tarafindan grup ortalama panel DOLS ve panel FMOLS olarak
adlandirilan bu yontemler kesit-i¢i veriye dayali panel DOLS ve FMOLS tahmincilerine
kiyasla bazi avantajlara sahiptir. Birincisi, grup ortalama tahmincileri heterojen
esbiitiinlesme vektorlerinin dikkate alinmasinda daha biiyiik bir esneklige sahiptir.
Kesit-i¢i veriye dayali tahminciler uzun dénem egbiitiinlesme vektoriinii biitiin paneli
icin tahmin ederken; kesitler-aras1 veriye dayali grup ortalama tahmincileri
esbiitiinlesme vektoriinii her bir yatay kesit i¢in tahmin etmekte ve esbiitiinlesme
katsayilarmin yatay kesitler arasinda heterojen olmasina imkan saglamaktadir. ikincisi,
esbiitiinlesme katsayilar1 icin teoriye dayali hipotezleri stnamak miimkiindiir. Ugiinciisii,
panel katsayilart uzun donem esbiitiinlesme vektoriiniin  ortalamasi  olarak
yorumlanabilmektedir  (Pedroni 2001,s. 728-729). Bu avantajlarindan dolay1
degiskenlerin turizm talebi iizerindeki uzun dénem etkilerini analiz etmek i¢in Pedroni
(2000)°de gelistirilen panel FMOLS ve Pedroni (2001)’de gelistirilen panel DOLS
tahmincileri kullanilacaktir (Nazlioglu, 2010,s. 99)

6. AMPIiRiK BULGULAR

6.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Calismada, asagida tabloda sunulan birim kok testleri uygulanmistir. Hatalar
arasindaki otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme uzunlugunu elde etmek icin
Schwarz bilgi kriteri kullanilmaktadir. Tablo 7°de birim kok test sonuglari
goriilmektedir. Modeldeki degiskenler 4 farkli birim kdk tahmincisi ile test edilmistir.
Kullanilan tahminciler yapisal kirilmalari dikkate almayan birinci nesil birim kok
testleridir. Birim kok sonuglarina gore degiskenlerin seviyede duragan olmadigi ancak
birinci farklarinda duragan hale geldigi goriilmektedir.
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Tablo.7 Panel Birim Kok

Seviye (Level) Birinci Fark (First Difference)
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olasilik  Istatistik Olasihk  Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik
InCPI LLC 1,23 0,892 -7,86 0,000 -15,13 0,000 -12,19 0,000
IPS 1,65 0,951 -5,83 0,000 -13,90 0,000 -9,82 0,000
Hadri 7,26 0,000 4,18 0,000 1,51 0,065 0,67 0,248
CADF -1.75 -2.079 -2.419 -2.501
InGDP  LLC -3,94 0,000 8,40 1,000 -5,91 0,000 -6,64 0,000
IPS -0,92 0,177 3,21 0,999 -3,57 0,000 -3,23 0,000
Hadri 13,08 0,000 6,49 0,000 2,24 0,012 2,57 0,005
CADF  -2.305* -2.334 -1.807 -2.279
InPST LLC -1,75 0,039 3,90 1,000 -8,71 0,000 -6,76 0,000
IPS -1,47 0,070 0,10 0,543 -4,70 0,000 -2,69 0,003
Hadri 6,90 0,000 4,79 0,000 -0,83 0,797 0,71 0,236
CADF  -1.978 -2.578 -2.875%* -2.995**
INRDK  LLC 1,002 0,842 3,91 1,000 -8,96 0,000 -4,82 0,000
IPS 0,405 0,657 -0,37 0,353 -9,00 0,000 -6,36 0,000
Hadri 6,17 0,000 5,56 0,000 0,87 0,191 2,19 0,014
CADF  -.693*** -3.203** -.925%** -2.767*
InTR LLC -0.80 0.209 -2.79 0.002 -9.01 0.000 -8.08 0.000
IPS 2.81 0.997 -1.32 0.092 -7.34 0.000 -5.49 0.000
Hadri 7.20 0.000 3.41 0.000 -0.55 0.709 0.61 0.268
CADF  -2.417** -3.346*** - 478*** - 751%**

Not: CADF istatistik degerleri kritik degerleri %1 igin sabit i¢in -2,66, Sabit ve trend -3,24; %5 ‘de sabit i¢in -2,37, Sabit ve
trend igin -2,93 ; %10 sabit igin -2,22, sabit ve trend -2,76 olarak kabul edilmistir.

6.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Tablo 8 panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Tablo 8’de yer
alan Pedroni (1999) testlerinin ¢ogu Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk 20 {ilke
acisindan Tiirkiye turizm gelirinin agiklayici degigkenler ile esbiitiinlesik bir iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 8’de yer alan test sonuglari paneli olusturan yatay
kesitler arasindaki bagimlilig1 dikkate almamaktadir.

Tablo.8 Panel Esbiitiinlesme Testi

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Pedroni (1999) Panel-v 0.051773 0.4794 -1.937327 0.9736
Panel-rho -0.009797 0.4961 1.549891 0.9394
Panel-pp -5.346555 0.0000 -4.353607 0.0000
Panel-adf -5.361439 0.0000 -4.397978 0.0000
Grup-rho 4.329682 1.0000 5.645023 1.0000
Grup-pp 0.852985 0.8032 -0.447082 0.3274
Grup —adf -0.894241 0.1856 -3.072499 0.0011
Westerlund and Edgerton (2007) LM* 11.412 0.998° 24.993 0.993°
N 0.000% 0.000%

Pedroni (1999) testlerinde gecikme sayis1 2, Westerlund ve Edgerton (2007) testleri i¢in rapor edilen olasilik degerleri 1.000
tekrarli bootstrap dagilimdan elde edilmistir.
Sirastyla a ve b; asimptotik dagilim olasilik degerini ve “bootstrap dagilim olasilik” degerlerini ifade eder.

Pedroni testlerinden elde edilen esbiitiinlesme iliskisinin varligi yoniindeki
bulgularin giivenirliligi agisindan; Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen
panel esbiitiinlesme testleri de yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de rapor edilmigtir. Buna
gore, ele alinan panel veri seti i¢in “esbiitiinlesme vardir” sifir hipotezi kabul edilmis ve
esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulagilmistir. Pedroni (1999) ve Westerlund ve Edgerton
(2007) testleri panel egbiitiinlesme test istatistiklerine ait sonuglar birbirini tutarli bir
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sekilde dogrulamaktadir. Pedroni (1999) sifir hipotezi “esbiitiinlesme yoktur” seklinde
iken; Westerlund; Edgerton (2007) testi sonuglarin giivenilirligi a¢isindan sifir hipotezi
“egbiitiinlesme vardir” bigiminde uygulanmistir. Yukaridaki tabloda sunulan sonuglar,
en ¢ok turist gonderen ilk 20 tlkenin Tiirkiye’ye yonelik turizm gelirini ifade eden InTR
bagimli degiskeni ile INCPI, InGDP, InRDK, InPST ag¢iklayict degiskenleri arasinda
uzun donemli iliskilerin var oldugunu ortaya koymaktadir.

6.3. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Sonuclari

Tablo.9 Panel Esbiitiinlesme 1liskisi

DOLS FMOLS

Katsay1 t-stat. Olasilik Katsay1 t-stat. Olasilik
InCPI -0.122988 -2.359656 0.0202** -0.298691 -2.875416 0.0043***
InGDP 2.836921 12.34564 0.0000*** 3.861819 7.325405 0.0000***
INRDK -0.302182 -1.399552 0.1647 1.706052 4.949929 0.0000***
InPST 0.453677 1.717921 0.0889* -2.132900 -2.724068 0.0068

Elde edilen bulgulara gore, katsayilar ve t-istatistik degerleri modelin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Her iki tahminciye (DOLS ve FMOLS) gore de sonuglar
bir biri ile tutarlilik gostermektedir. Hem katsayilarin yonii hem de anlamliliklart
acisindan elde edilen bulgulari degerlendirmek gerekirse ii¢ modelde de degerler
birbiriyle paralel sekilde hareket etmektedir. t-istatistik degerlerine gore modelde
kullanilan tim agiklayici degiskenlerin model agisindan 6nemli ve anlamli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ozellikle FMOLS tahminci sonuglar: istatistiksel olarak ¢ok
giiclii kanitlar ortaya koymaktadir. Test edilen modelin katsayilarinin %1 anlam
seviyesinde tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir. DOLS tahmincisi bulgulari ise
INRDK  degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu ifade etmesine ragmen
degiskenlerin modele etki yonleri itibariyle teoriyi desteklemektedir. Modeldeki diger
degiskenler ise giiclii bir sekilde (%1 ve %5 % 10 anlamlilik diizeyinde) modele katki
saglamaktadir. DOLS tahmincisi bulgularindan Kisibagina Gayrisafi Yurtici Hasila
(InGDP) ve fiyat iliskisinin gosteren (INCPI) degiskenleri modeldeki en anlamlh
degisken olmalarinin yan1 sira katsayilarinin modele olan etkisi de teori ile uyumludur.
Gelir (INGDP) degiskeninin turizm gelirini % 2.83 diizeyinde, pozitif yonlii etkiledigi
sonucuna varilmaktadir. Elde edilen bu bulgu &rneklem iilkelerdeki turist olma
potansiyeline sahip bireylerin gelirlerinde meydana gelen %1°lik bir artigin Tirkiye’ye
olan turizm talebini %2.83 oraninda artirdig1 sonucunu vermektedir. Reel déviz kuru
(INRDK) degiskenine bakildiginda ise modelde istatistiki gecerlilige sahip olmadigi
goriilmektedir. Reel doviz kuru degiskeni modelde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.
Ancak elde edilen bu sonu¢ modelde d6viz kurunun turizm gelirleri {izerinde teorinin
tam tersi bir iliskiyi gostermektedir. FMOLS tahmincisi sonuglarina bakildiginda elde
edilen bulgularin anlamliliklar1 %1 seviyesinde tutarli oldugu goriilmektedir. Modeldeki
degiskenler tek tek degerlendirildiginde ise en giiglii etkiye sahip olan degiskenlerin
INGDP ve InRDK oldugu sonucuna varilmaktadir. Turizm geliri, kisi bagina gayrisafi
yurtici hasilada (INGDP) meydana gelen olumlu bir degisimden %7,32’lik artis
saglamaktadir. Diger taraftan doviz kurunda meydana gelen % 1°lik bir degisimden ise
%4,94°liik bir artig ortaya ¢ikmaktadir. Burada doviz kurunda meydana gelen bir artig
turist gonderen iilkenin parasinin yabanci bir para birimi karsisinda deger kazandigini
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ifade etmektedir. Ulke parasinin uluslararasi bir para birimi karsisinda deger kazanmasi,
o tilkenin parasinin diger iilkelerdeki satin alma giiciinii artiracaktir. Bu da gorece olarak
daha ucuz olan iilkedeki turistik mal ve hizmetlere olan talebi artiracaktir. Son olarak
turizm  gelirinin  makroekonomik belirleyicilerinden  politik istikrar ~ (InPST)
parametresinin sonuglarina goére turist gonderen iilkelerde politik istikrarda meydana
gelen bir artis (iyilesme) Tirkiye’nin turizm gelirinde %2,13’liik azalisa neden
olmaktadir.

Sonug¢

Diinya turizminde agilan her yeni destinasyon ve turizme yapilan yatirimlar
sosyo-ekonomik gelismedeki temel etkileri araciligi ile ihracat gelirlerinde, girisimcilik
ve is imkaninda ve altyapi gelisiminde Onemli degisimlere neden olmaktadir.
Tirkiye’de de ekonomik biiyiime oraninin ve istihdamin artmasinda, &demeler
bilangosun agiklarinin ve sdz konusu agiklarin ekonomi iizerinde olusturdugu tehditlerin
azaltilmasinda turizm daha 6nemli bir sektor olarak dikkate alinmaya baglanmustir.

Calismadan elde edilen ampirik bulgular kullanilan modelin dogru bir model
oldugunu hem teorik hem de istatistiki olarak gostermektedir. Her iki tahminci sonuglari
da (DOLS ve FMOLS) fiyatlar genel diizeyi, Kisi bagina gayrisafi yurtigi hasila, reel
doviz kuru ve politik istikrar endeksi degiskenlerinin turizm gelirinin belirleyicileri
arasinda yer aldigimi gostermektedir. Tirkiye’ye yonelik turizm gelirini Kisi bagina
gayrisafi yurti¢i hasila ve déviz kuru degiskenin etkileyen faktorler arasinda 6n plan
ciktigr goriilmektedir. Gelir diizeyinin, teorik olarak beklendigi gibi Tirkiye’ye gelen
turist sayisinda dolayisiyla turizm talebinde 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna
varilmaktadir. Elde edilen bu bulgular, turizm talebinin fiyat esnekliginin ve turizm
talebinin gelir esnekliginin politika yapim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Sayet doviz kurunun turizm gelirini belirleyen 6nemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmasinin temelinde doviz kurundaki degisimin turistin algilamis oldugu fiyatin
degismesi bulunmaktadir. Eger turizm talebinin fiyat esnekligi yiiksek ise, doviz
kurundaki kiiciik bir nispi degisim turist sayisin1 daha ¢ok degistirecektir. Yine gelirin
diger temel belirleyici olmasi, Tiirkiye’de turizm talebinin gelir esnekliginin yiiksek
olduguna delil teskil etmektedir. Dolayisiyla turistin gelirindeki kiigiik bir degisim
turizm talebini daha biiyiik oranda degistirecektir.

Tiirkiye’ye gelen turistin gelir seviyesi ile turizm geliri arasindaki iliskinin
giicli olmasi gelir seviyesi yiliksek turiste yonelik turizm arzinin olusturulmasinin
turizm talebini dolayisiyla da turizm gelirini arttiracagi anlamima gelmektedir. Gelir
diizeyinin, teorik olarak beklendigi gibi Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda dolayisiyla
turizm gelirinde 6nemli bir belirleyici oldugu sonucu politika yapicilarin uluslararasi
ekonomik piyasalari takiplerini 6nemli hale getirmektedir.
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Yazar Orneklem Veri Seti Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken Arastirma Teknigi ve
Yontem
Modeste (1995) 4 Karayip tilkesi 1981-1992 ve Turizm ¢iktisindaki kisi bagina bilylime KBGSYIHdaki biiyiime EKK (kukla degiskenli)

1975-1992 oranlar1
Rodriguez ve ark. (1999) En ¢ok turist génderen 11 1979-1997 Turist sayisinin bir donem gecikmesi, RGSYH, Reel petrol fiyatlari, doviz kuru, Turist sayisi Panel veri analizi
Avrupa iilkesi hiikiimet turizm harcamalarl, enflasyon dinamik
Naude ve Saayman (2005) Afrika i¢in 43 iilke 1996-2000 Internet kullanici sayisy, politik istikrar indeksi, soguk giin sayis1, kisi bagi diisen Gelen turist sayist Yatay kesit analizi ve
telefon hatti, sitma yayginligi, Afrika’dan gelen turist sayisi, Amerika’dan gelen turist panel veri analizi
say1si, Avrupa’dan gelen turist sayisi, bos oda sayisi, 6liim oranlar,, KBGSYH, yasam
beklentisi, sehirlesme orani, ortalama otel odasi fiyati, diizeltilmis CPI
Proenca ve Soukiazis,(2005) Portekiz’ e en gok turist 1977-2001 Gonderen iilkenin RKBGSYH, gonderen ve destinasyon iilke arasindaki fiyat iliskisi, ~ Turizm harcamalar1 oran Panel veri analizi OLS,
gonderen 4 iilke destinasyon iilkenin konaklama kapasitesi, hiikiimet yatirimlar1 orani, kukla 86 LSDV,
entegrasyonu GLS
Munoz (2006) Kanarya adalarina en gok 1992-2002 Fiyatlardan olusan indeks, Gelen turist sayismn bir donem gecikmesi, ham petrol Gelen turist sayis Panel veri analizi
turist gonderen 15 iilke fiyat1 verisi, KBGSYH, kukla degisken. GMM-DIFF.
Jimenez (2006) ispanya ve Italya 1990—2000 Yatirim orani biiyiime orani, beseri sermaye ve hiikiimet harcamalari Kisi bagina diisen GSYIH Dinamik panel veri
analizi
Garin-munoz ve Montero-martin (2007)  Balerik adalar1 1991-2003 Fiyatlardan olusan indeks, Gelen turist sayisinin bir dsnem gecikmesi, ham petrol Gelen turist say1st Panel veri analizi
fiyat1 verisi, KBGSYH, kukla degisken. GMM-DIFF.
Aslan, Kaplan ve Kula (2008) Tirkiye’ye en fazla Turist ~ 1995-2004 Gonderen iilkenin KBGSYH, iki iilkenin fiyat iliskisi, barinma (Yatak sayis1), Turizm harcamalar1 orani Panel veri analizi
gonderen ilk 9 iilke hiikiimet yatirimlari orani, kukla degisken( Marmara depremi, 11 Eyliil) GMM-DIFF
Seeteram (2010) Avustralya i¢in 15 tilke 1989,1997, Kisa donem gelen turist sayisin1 gecikmesi, gelir, fiyat, go¢, ulasim maliyetleri, Kisa dénem gelen turist Dinamik panel veri
2001, 2002, alternatif destinasyonun fiyati, kukla degisken. say1s1
2003.
Walle (2010) Etiyopya igin 40 iilke 1998 -2004 Gelen turist sayismnin bir donem gecikmesi, Gonderen iilkenin KBGSYH, iki iilke Gelen turist sayis Panel veri analizi
arasindaki doviz kuru, uzaklik, enflasyon, gonderen iilkenin niifusu, kentlegsme, GMM
karayolu uzunlugu ve internet kullanimi, kukla degisken
Eita ve ark. (2011) Giiney Afrika igin 27 1999- 2007 Ulke geliri, fiyat, dviz kuru, ulastirma maliyetleri, ev sahibi iilke alt yapi, gonderici  Gelen Turist say1si Panel veri analizi
secilmis iilke iilke alt yapisi
Ibrahim (2011) Afrika i¢in 8 iilke 1990-2008 Niifus, RKBGSYH, enflasyon, turistlerin misirdaki yasam maliyeti, iki iilke arasindaki Toplam Turist sayisi Panel veri analizi, SUR
ticaret, Tunus’un CPI
Surugu Romanya igin 23 Avrupa 1997-2008 GSYIH, dis ticaret, niifus, iki iilke arasinda ki mesafe, fiyat Yabanci Turist sayist Panel veri analizi Tobit
Leitdo (2011) iilkesi model
Ekanayake (2012) Amerika igin 1986-2011 KBGSYH, turizm fiyatlari, reel doviz kuru, seyahat maliyetleri, vize islemleri kukla Ziyaretgi sayis1 Panel es biitiinlesme
50 iilke degiskeni testi

Bonham ve ark. (2013)

Hawaii igin Amerika kitast

1993Q1-2012Q2

Gonderen tilkenin gelir seviyesi, gdnderen iilkenin mal ve hizmet fiyati, destinasyon

Turizm talebi

Panel veri analizi,

iilkenin mal ve hizmet fiyati, rakip iilkenin mal ve hizmet fiyati, FMOLS
Maloney ve Rojas (2013) Karayip i¢in 8 iilke 19902002, Gelen turist sayisimnin bir donem gecikmesi, reel déviz kuru, gonderen iilkenin Gelen turist sayis1 Panel veri analizi
KBGSYH, GMM
Webb, Chotithamwattana ve ark. (2013)  Tayland igin 10 iilke 1995- 2011 Gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi, Gonderen tilkenin KBGSYH, borsa Gelen turist say1st Panel veri analizi

indeksi, iki tilke arasindaki doviz kuru, kaynak ve hedef iilke arasinda ki enflasyon
orani, ulasim maliyetleri, mevsimsel kuklasi, kuklalar SARS, pol. istikrar.

Tablo.5 Turizm Talebi ve Geliri Literatiir

219



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, 2015, Sayfa 203-220

220



