DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERINDE UYGULANAN
YARGILAMA USULUNUN GENEL YARGILAMA
USULUNDEN FARKLARI

Tugrul KATOGLU®

Bu ¢aligmanin konusu, baghgindan da anlagilacafs gibi, sinirlanmig bir alan
bakimindan, biri tzel biri genel olmak iizere iki kanun metni arasindaki farklann tespiti

¢abasidir.

2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi, "Bu kanunda gdsterilen 6zel hiikiimler sakl: kalmak
sartiyla, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gérevine giren suglarin sorugturma ve
kovusturmalaninda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii
icermektedir. .

Asada, dar anlamda ceza yargilama semasindan aynimamaya gahgarak, Deviet
Giivenlik Mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliiniin genel yargilama usuliinden
farklan incelenmigtir.

Girig boliimii 6zellikle genig tutularak, Devlet Gilvenlik Mahkemeleri sisteminin
nitelifi iizerinde younlagan tarugmalar ve yasalastirma ¢abalanna yer verilmistir.

1. Genel Olarak

Anayasanin 143. maddesi hiikkmii uyaninca 16.6.1983 tarih ve 2845 sayih yasa ile
kurulan Devlet Giivenlik Mahkemeleri, "Devletin ilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigi, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dig giivenliBini ilgilendiren sug}lara bakmakla
gorevli” mahkemeclerdir.

Stz konusu mahkemeler, amlan nitclikteki suglara iligkin davalara bakmak iizere
Ankara, Diyarbakir, Erzincan, Istanbul, lzmir, Kayseri,” Konya ve Malatya il

*A.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Aragtirma Gérevlisi.
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merkezlerinde ve bu illerin adiznyla amlacak bigimde kurulmuglardir (2845 sayili Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 1).

Gorevieri, 2845 sayih yasamin 9. maddesinde yeralan suglan kapsamaktadur. 1992
yilinda, 3842 sayih yasa ile gergeklestirilen degisiklikten 6nce benimsemis oldugu
"mutlak-nisbi gérev ayirimi1” artadan kalkmigtir!. Yasanin, deisiklik oncesi 9. maddesi
6ncelikle DGM'lerinin mutlak gdrevli oldugu, ardindan da "ilke olarak” DGM'lerinin
gorevli olmamakla birlikie dcvletin giivenligine ydnelmeleri durumurnda, bu
mahkemelerin gdrevine gircn'2 suclar saynlmaktayd13. Bu ayirim 3842 sayih yasa ile
yiiriirliikten kalkmis bulunmakiadir.

. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) uygulamasi bakimindan Devlet
Giivenlik Mahkemeleri, agir ceza mahkemesi derecesindedir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri hakkinda CMUE.'nun 262. maddesi uygulanmaz (2845 sayih yasa m. 18).
Hatrlanacag iizere CMUK . 2622, durusmada anlagilan vasif ve mahiyetini ileri siirerek
davanin goriilmesi - konusunda yiiksek gorevli mahkemenin yetkisizlik karan
veremeyecegine, amlan kararin durugma agilmadan dnce verilcbilecegine iligkindir. S6z
konusu diizenleme Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakimindan uygulanmayacaktir. Bu
durum genel yargilama usuliinden aynlan bir noktadir. Devlet Giivenlik Mahkemesi .
verecegi gorevsizlik karaninin ardindan sulh ya da asliye ceza mahkemelerinden hangisi
gorevli ise dosyay oraya gondereczktir. ‘

Anayasa m. 143 uyannca, ‘Devlet Giivenlik mahkemesinde bir Bagkan iki asil ve
iki yedek iiye ile bir savci ve veteri kadar saver yardimcist bulunur.

Bagkan, bir asil ve bir yedek iiye, birinci simfa aynlmig hakim ve Cumhuriyet
savcilan arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci simf askeri hakimler arasindan &zel
kanunlarinda gosterilen usule gére atamir.”

Askeri iiyelerin varlii genel yargnlama" anlayisindan yana 6nemli bir fark tegkil
etmektedir. - :

1982 Anayasasi'min 143. maddesi gerekgesine gore "Devletin varhif ve
devamhihig1 ile ilgili bazi eylcmler vardir ki, bunlarin iglenmesi halinde hem ¢abuk ve
hem de en isabetli karara varabilmek igin 6zel bir uzmanhk ister”. Anayasa'nin 142,
maddesi de mahkemelerin kurulugunun kanun ile diizenlenecegini amirken, DGM'leri
bakimindan dogrudan diizenl¢me yoluna gitmigtir?.

Gerekgede yeralan ¢abuk ve isabetli ifadclerinin 6nemine dikkat ¢ekmek uygun
olacaktir. Ancak saglikli ve verimili bir 6nsorugturma semasinin benimsenmesi saycsinde
yargilamanin hizlanabilecegi gercefi dikkate anmalidir. Bu nedenle, her ne kadar pratik

lErdener Yurtcan, CMUK, Ceza Yargilamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymian, 1993, s. 32.

2Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Yenilestiriimig ve Gelistiriimig 4. basi,
Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlan, 1991, s. 81. :

3Yurtcan, CMKUK Degisiklikleri, s. 32,

40. Kadri Keskin, Devlet Giivenlik .Mahkemelerinin Yapisi, Gorevieri ve
Yargilama Usilleri, (y.y): Kazanci Hukuk Yaymnlan, 1987 s. 4.
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gereksinimler birer gerek(:e olarak gosterilirse de, uzmanhk mahkemelerinin vadigl genel
muhakeme gemasimin verimli bir hale getirilmesi yolunda ¢aba gosterilmesine engel
olmamalidir.

2. 1961 Anayasas: Donemi ve Devlet Giivenlik Maﬁkemeleri

15.3.1973 tarih ve 1699 sayili kanunla 1961 Anayasasi'nin, mahkemelerin
kurulug ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren 136. maddesi
hiikmiine Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kuruluguna iligkin fikralar eklenmigti. 1961
Anayasasi'nin belirtilen hiikkmi uyarinca, 1773 sayih yasa ile "Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan dofruya Devletin giivenlifini ilgilendiren
suglara bakmakla gérevli Devlet Gjivenlik Mahkemeleri” kurulmusmS.

Anayasa Mahkemesi, bu kanunu (1773 sayil: kanun) 6.5.1975 giin ve 1974/35 E.
21975/126 K. sayili karan ile bigim yoniinden anayasaya aykin bularak iptal etmistir.
Bir yil iginde yeni bir kanun gikariimamig oldugundan 11.10.1976 tarihinde stz konusu
kanun yiiriirliikten kalkmigur®. Bu gelismelerden sonra, 1976 yilinda Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ile ilgili yeni bir kanun teklifi verilmig (15.6.1976 giin ve 2/644 E.) ancak
kadiik kalmigur’.

3. 1982 Anayasasi Donemi ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri

1982 Anayasasi'nin 143. maddesinde bu mahkemelerin kurulacaf 6ng0riilmis ve
anmlan hiikiim geregince 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 16.6.1983 tarihinde kabul edilmig ve 18.6.1983
giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.

2845 sayili yasamin 41, maddesi hiikmii geregince, anilan yasanin goreve iligkin
hiikiimleri 1 Mayis 1984, atamaya iligkin hiikiimleri 1 Mart 1984, diger hiikiimleri de
yayim tarihinde yiiriirliie girmigtir.

4. Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Niteligi

Tiirkiye'de Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin (DGM) ciddi bir bigimde tarugildigh
yetmigli ylllarda nitelikleri ve dogal yargig ilkesiyle olan iligkileri dncelikle
sorgulanmisur8. "Tarugmalar hukuki, ideolojik ve siyasi platformlarda yapilmis; ama
copu kere de hukuki tartigma ikinci planda kalm:snr"9 Keskin, Tirkiye'de DGM'lerinin
kurulmas: sirasinda Frans:z DGM (La Cour de surcté de lEtat) modelinden esinlenildigini
belirtiyor!0,

5Keskin, age. s 4

6Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilegtirilmig ve Geligtirilmig 9. bas,
Istanbul: Beta Yaymevx 1989, s. 179.
7Keskin, ag.e.,

8Yurtcan, Ceza Yargﬂamasn Hukuku, s. 81.

9Keskin, ag.e., s. 2.

10K eskin, age., s 2.
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Nancy Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyclerinden André Vitu, -
1964 yilinda yayimlamig oliugu bir makalesinde, Fransa'da DGM'lerinin kurulmasinin
tartigildigs "Beginci Cumhuriyet” ortaminmn belirgin olaylan olarak siyasal calkantlar ve
Cezayir sorununu saymakta! * ve tiim o dénem deneyimlerinin, iktidarin ele gegirilmesi
bakimindan yeni y6ntemlerin ortaya giktifimt gosterdigini vurgulamaktadir. Toplum
ilzerinde etki yaratmak amaciyla kullanilan tertr ve terdr 6rgiitleri dug iilkelerden de destek
almaktadiriar. Vitu'ya gore, artik devletin ig giivenligi ile dig giivenligi arasindaki
ahigilagelmig sinir ortadan kalkmigur ve Devletin giivenligine kargi saldirilarin kalict bir
sorun olugturmasi, devamli nitelikte bir ¢ziimiin bulunmasim gerekli kilmigur. Viw'ye
gore deneyimler, askeri matkemelerin siyasal nitelikteki suglan yargilamakta sikiati
cektiklerini gostermigtir. Ote yandan adli yarginin ahigilmig simrlt yargi gevresi
anlayiginin da iilke boyuiunda, Devletin giivenlifine karsi girigilmig suglarin
kovusturulmasi bakimindan eggiidim sikintisina ve usul ekonomisi ilkesinden
sapilmasina neden oldugu grizlenmistirlz. Fransa'da, tiim bu gelismelerin sonucunda
amilan mahkemelerin kurulmas: s6z konusu olmugtur.

Ancak, sz konusu ma1kemelerin kurulugu Fransa'da da tartigmalara neden olmusg,
bir ¢ok parlamento iiyesi, diizenlemeyi kigi haklarina aykin bulmus, diizenlemenin
yaninda yer alanlar ise hiikiimlerin tamamiyle "Fransiz liberal geleneginden” esin
aldiklanimi vurgulamiglardir!3, ' ‘

Fransa'da uygulanmi3 ofan sistem, DGM'lerinin igleyisine yonelik olarak ayn bir
usul yasasimin varlifim benirsememigtir!4, ‘

Tiirkiye'de siyasal giddetin kendini hissettirdigi yetmigli yilarda, 6ncelikle 1961
Anayasasi'nda yapilan 1973 varihli degisiklikler, ve 1773 sayili yasanin sahneye ¢ikiginin
ardindan Anayasa Mahkemcsince iptali ve sonradan kadiik kalacak olan 1976 tarihli
yeniden giindeme gelis DGM lerinin nitelii konusunda ciddi tarigmalara yol agmagtur.

DGM 'lerinin olaganiistii mahkeme sayilip saytimadiklan ve dogal yargig ilkesini
ihlal edip etmedikleri uzun siire tartigiimigtir.

A - Kunter, DGM'lerini o.afaniistii mahkemeler olarak nitclendirmemektedir ve "bu
mahkemelerin, genel mahkemelere nazaran 6zel mahkemeler” oldugu kamsindadir!3.
Yurtcan ise, Anayasa'nin 143. maddesinin gerekgesine gonderme yaparak, amilan
gerekcede yer alan, bu mahkemelerin "olagan mahkemeler” oldugu yolundaki agiklamayi
hatirlatmaktadir!6. Ankara VJniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Kiirsiisii'niin 1 Mayis 197§ rarihli goriigiinde DGM'lerinin, "sugun iglenmesinden sonra

“A. Vitu, "Une nouvelle juridiction d'exception: la Cour dc sureté de I'Etat”, Revue de
Science criminelle et de Droit pénal comparé, Nouvelle Sésie, Tome 19,
Année-1964, Paris, s. 2-3. L

12y, a.g. makale, s. 4-5.

13vit, a.g.m, s. §.

14y, a.g.m, s. 4.

‘SKunter, ag.e, s. 180.

16yurican, Ceza Yargiiamase Hukuku, s. 80-81 ve CMUK Degisiklikleri, s. 31.
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-

ve o belli sucun faillerini yargilamak igin kurulan” olaganiistii mahkemelerle bir ilgisi
olmadip belirtilmektedirt?.

Ceza yargilamasi alaninda ihtisas mahkemelerinin, "yargilanacak konunun 8zelligi
itibariyle, bu alanda deney ve ihtisas sahibi yarg: yerleri kurarak adaleti daha iyi bir
bigimde dagitabilmek gereksinmesini kargilamak iizere dogmug ve gelistirilmig bulunan
yargilama makamlan” oldugunu dile getiren goriiste ihtisas mahkemelerinin olaganiistii
mahkemelerden tamamiyle farkl olduklan belirtilmektedir!8, )

Olaganiistli mahkemelerin kurulmasimi engellemek igin 8ngoriilmiig olan!? dogal
yargic ilkesi, sugun iglenmesinden sonra ve o belli sugun fiillerini yargilamak i¢in
kurulan her hangi bir olaganiisti mahkemenin sbz konusu olmamasindan dolay:
zedelenmemektedir. Bu yOnleriyle uzmanlik mahkemelerinin anayasaya aykin
bulunmadig: belirtilmektedir0.

Nitekim, 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi'nin, 1773 sayil1 yasayr
bigim ydniinden iptal etmig olmast da bu goriigleri destekleyici niteliktedir.

Kunter'e géire, DGM'leri stkrytnetim mahkemelerine oranla daha "iléri bir adim”
olmakla birlikte "demokratik diizenlerin normal zamanlarinin normal mahkemeleri

degillerdir"21,

Bu mahkemelerin, normal zamanlann normal mahkemeleri olmamasinin sonucu
olarak Fransa'daki DGM'leri uygulamasimin olagan zamanlara déniisle birlikte22 Francois
Mitterand'in orayladig bir kararla 1981 yilinda yiinirlikten kaldinldifin: gon'iyoruzn.

ONSORUSTURMA ASAMASINDA DEVLET GUVENLIK
MAHKEMELERI'NE OZGU DURUMLAR

Bu béliim altinda 6nsorugturma ya da uygulamada déniigtiigii hazirlik sorugturmas:
siiresince DGM'lerinde yapilan ceza muhakemesi iglemlerinin genel yargilama usuliinden
aynidifr noktalar incelenmeye ¢aligilacakur. Her iki boliim bakimindan da stz konusu
olacak bir ikili alt ayinm ydntemini benimsemig olmamin nedenini agiklamak isterim.

1 Aralik 1992 tarihinde yiiriirliige giren 3842 sayili yasa ile gergeklesen CMUK
degisikliklerinden 6nceki dénemi ayn bir baslik altinda inceleme ihtiyacit duydum.
Kanimca, bu tarihe kadar séz konusu olan farklihklann biiyiik 6lgiide 6zcl kanun-genel
kanun iligkisi i¢inde incelenmesi olanagi vardir. Ancak, soz konusu degisikliklerin

17Selglhauin Keyman, Eralp Ozgen, Nevzat Toroslu; Thtisas Mahkemelerl Hakkinda
A.U. Hukuk Fakiiitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kiirsiisii gorisi, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 35, Sayi: 1978-5, s. 819. '

18Keyman, ©zgen, Toroslu; a.g.goris, s. 817.
19Keyman. Ozgen, Toroslu; a.g.g, s. 819.
2()Keyman. Ozgen, Toroslu; a.g.g, s. 819.
21Kunter, a.ge,s. 181.

22Kumcr. a.g.e, s. 181.

23Keskin, age, s. 3.
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yiriirliige girdigi 1 Aralik 1992 tarihinden sonra’yasama teknigi bakimindan oldukca
garip bir durumla karsilagiyoruz. 3842 sayils yasanin 31. maddesi hikkmii geregi
CMUK'nun 104, 106, 110, 128, 135, 142, 143, 144, 146. maddeleri yeni bigimleriyle,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gérevine giren suglar bakimindan uygulanamayacaktur.
Anilan 31. madde uyannca soz konusu hiikiimlerin, 1 Aralik 1992 tarihinden 6nceki
bigimleriyle uygulanmalan gerckecektir. Bir yasanin, belli bazi suglar bakimindan, belli
bir tarihe kadar gegerli olan hali diger suglar bakimindan ise s6z konusu tarihten sonraki
" hali aym hukuk diizeni iginde birlikte yasamaya devam etmekte ve uygulama olanag:
bulunmaktadir. Yani uygulanabilir miilga hiikiimler s6z konusu olmaktadir.

I. Onsorusturma Bakimindan Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde
Uygulanan Usulim, Genel Mahkeme Kurallarindan Ayriidign Noktalar. 1
Aralik 1992'ye Kadar ve Bu tarihten Sonra. :

1. 11k Sorusturma Yapilmamasi

2845 sayih yasamin 10. .maddesi, DGM'lerinin gorevine giren suglarda ilk
sorugturma yapilmayacagim belirtmektedir. Esasen, ilk sorusturma CMUK kapsamindan
1985 yilinda yapilan degisiklikle ¢ikartilmig oldugundan bu nokta, daha ¢ok tarihi. bir
fark olugturmaktadur. '

"En zengin, en geligmig mahkemelere gore cizilen miicerret muhakeme
semasindaki muhakemenia iki safhasindan birincisi olan &nsorugturmanin iigiincii ve
- sonuncu devresine ilk sorusiurma denir". Kunter'e gore, ilk sorugturma basgladifinda dava
acgilmig, muhakeme dognnllstur24. Yine Kunter'e gore, ccza muhakemesi hukukunun
geligmesi siirecinde sorusturmamin son alt agamasi durumuna gelinmig olan ilk
sorugturmanin amaci, 6nsorusturma ile ulasiimak istenen sonucun aymdr, yani
sonsorugturmanin hazirlanmasi, dolayistyle iyi, hizli ve giivenceli bir bigimde
siirdiiriilebilmesinin saﬁlanmasndnrzs. Yurtcan'a gore, Snsorugturmann iki "temel” iglevi
"hazirlayicilik™ ve "ay1kl:1y1c1[1k"nr26. Bu agiklamalarin konudan sapma tegkil ettiBi-
diisiiniilebilir, ancak sonug¢ bélimiinde de vurgulanacaf: gibi, bir ceza yargilamasi
sisteminin, mz ve yilkssk isabet ihtiyaciyla yeni mahkemeler yaratmasi ile -
sonsorugturmanin hizh ve isabetli yapilmasina yonelik bir alt agamay: devreden
¢ikartmasi gerceklerinin bir arada tutarh bir gériiniim arzetmedikleri kamisindayim.

2. Sorusturma Mercii

Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gérevine giren suglar bakimindan hazirhik
sorusturmasi, fiilin bu mahkemenin bulundugu yerde islenmesi halinde DGM
Cumbhuriyet Savciligf tarafindan yiiriitiilecektir. DGM bulunmayan yerlerde ise 2845
sayili yasanin 11. maddesi uyarinca mahalli Cumhuriyet Savcihifi veya sugun askeri bir
mahalde iglenmesi halinde askeri savcilik, amilan yasa kapsamina giren bir sugun
islendigini haber alir almaz: durumu derhal DGM Cumhuriyet Savcilii'na bildirecektir.

24K unter, a.g.e, s. 858.
25Kunter, a.g.e, s. 864.
26Yurtcan, Ceza Yargilamasist Hukuku, s. 350.
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Bu son halde yetkili DGM nezdinde bulunan DGM Cumhuriyet Savcilifi duruma
el koyuncaya kadar mahalli ya da yerine gére askeri savcilik, usuliine uygun bir bigimde
gerekli sorugturmaya baglayacakur. 2845 sayili yasanin 10. maddesine gore gerekli
gormesi iizerine DGM Cumbhuriyet Savcilifr su¢ mahalli ve delillerin bulundugu bu
yerlere giderek sorusturmay: bizzat yapacak ya da yine aym.maddeye gére mahalli
Cumbhuriyet Savcihifindan veya yerine gore askeri savciliktan hazirhik sorugturmasinin -
yapilmasim isteyebilecektir, Hazirhik sorusturmasinin amlan bigimde mahalli
Cumbhuriyet Savcihi1 ya da askeri savcilik tarafindan yapilmasi halinde bu sorugturmalar
s6z konusu savcihiklar bakimindan Oncelikle ve ivedilikle yiriitiilecektir. Savcilik
tegkilatinin 6zelliklerinden olan hiyerargik yapi, birlik ve bblunmezhk nitelikleri
gbzdniine alindifinda yasada isabetli bir diizenleme yaplldlgmdan bahsetmek gii¢
olacakur.

2845 sayili yasanin 12. maddesinde, bizzat savcimin sorugturma yaptig: hallerde,
savcimin taniklara yemin verdirebilecegi esasi kabul edilmigtir. Genel ceza yargilamasinda
savcilar, taniklan kural olarak yeminsiz dinler?”. Savcilann taniklara yemin verdirmesi
istisnai durumlarda soz konusu olmaktadir?8. Yurtcan, su;;usm hali ve gecikmede tehlike
bulunan durumlar: "istisnai” olarak bclirlemistir . CMUK'nun 59. maddesinin
kullandigi ifadeden de savcilann, taniklan mutlaka yemm verdirerek dmleyeceklen
yolunda bir anlam <;|kmamaktadu'

2845 sayih yasanin 12. maddesi ise "Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gérevine
giren suglann hazirlik sorugturmasimin bizzat savcilar tarafindan yapilmasi halinde
taniklara yemin verdirilir” gibi kesin bir ifade icermektedir.

3. Gorevle ligili Suglarda Dogrudan takibat Yapilmas:

2845 sayili yasamin 10. maddesi hiikmii geregi memurlann gérevierinden dolay ya
da gérevleri sirasinda iglenmig de olsa s¢z konusu suglann DGM'lerinin géirevine girmesi
durumunda DGM Cumbhuriyet savcisinca dogrudan dogruya takibata konu edilecegi ilkesi
kabul edilerck ana usulden (bkz. Memurin Muhekemat Kanunu m. 2) aynlinmigtir.
DGM!lerinin g6revine giren gérev suglarn bakimindan "ciddi bir usul ve gérev defisikligi’
olacakur™30, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nde yargilanacak olanlar bu diizenlemenin
istisnasim olugtururlar (2845 sayih yasa m. 9/son). Bu durum, DGM Cumbhuriyet
savcihigi'min yani sira, 2845 sayili yasamin 11. maddesi uyaﬂnca olaya el koyacak
Cumbhuriyet savciliklan ve askeri savciliklar bakimindan da geqerhdu3

II. Onsorusturma Bakimindan Deviet Giivenlik Mahkemelerinde
Uygulanan Usuliin Genel Muhakeme Kurallarindan Ayrildigi Noktalar. 1
Aralik 1992'den sonra.

27Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 356.

28Yurican, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 260. .
29Yurican, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 356. |
30yurtcan, CMUK Deglsiklikieri, s. 33. : |
31Keskin, ag.e, s. 93. : '
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1. Sorgu ve [Ifade Alma Bakimindan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Gorevine Giren Suglar I¢in Ongoralmiis Simirlama

3842 sayili yasanin 31. maddesi diizenlemesi nedeniyle, CMUK'nun 132 ve 135.
maddelerinin yeni bigimleri DGMlerinin gérevine giren suglar bakimmndan uygulama
alam bulamayacakur. Amilan 31. maddenin agik hiikkmi kargistnda CMUK'nun 132 ve
135. maddeleri ancak degisiklikien dnceki bigimleriyle uygulanabileceklerdir.

3842 sayilt yasanin 31. maddesi, CMUK'nun 135a madde numarah hikkmiinii
istisnalar kapsamma almamigtir. Bu durumda yasak sorgu ySntemleri "tiim yargilamalar”
bakimmdan s6z konusu olacaktir32,

135. maddenin 3842 sayili yasa ile yiiriirliige girmis olan yeni sekli, ifade alma ve
sorgu ySntemleri konusunda diizenlemeler igermektedir. “Isnat edilen su¢ hakkinda
agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu"nun ifadesi alinan ya da sorguya
cekilene bildirilecegine dair hiikiim ilc savunma hakkinin kullanilmasi ve igkencenin
tnlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tagiyan susma hakki agik bir bicimde formiile
edilmig; aynca "sadece yargi Sniinde sorguya ¢ekilme sirasinda degil, zabitadaki veya
savciliktaki ifade alma sirasinda da taninmisur”33. Bu diizenleme, DGM 'lerinin gorevine
giren suglar bakimindan uygulanamayacakur.

Ancak DGM'lerinin gérevine giren suglar bakimindan 135. maddenin eski haliyle
uygulanmasinin susma hakkinin yoklugu anlamina geldigini séylemek miimkiin degildir.
Erem, CMUK'nun 135. maddesinin dcgisiklik &ncesi igerigiyle ilgli olarak, sorgunun
baginda sama isnat edilen sugun ne oldugunun bildirilmesi ve bu hususta cevap vermek
isteyip istemediginin kendisine sorulmas: bi¢imindeki diizenlemenin susma hakkinin
resmen taninmast olarak anlagilmas: gerektigini vurgulamaktadir34. Aksi kabul edilseydi
de DGM'leri bakimindan susma hakkinin bulunmadig: iddia edilemezdi, ¢iinkii
Anayasa'nm 38. maddesi biinyesinde susma hakki zaten mevcuttur.

135. maddenin 3 numarali bendinde ise ¢nemli bir bagka diizenleme s6z
konusudur. Yakalanana, yargr¢ tarafindan sorguya ¢ekilme ya da ifade alma sirasinda
"yakinlarindan istedigine yakalandigii duyurabilecegi sdylenir”. Ifade ve sorgu sirasinda
miidafiden yararlanma hakk: haurlaulir. Ifade ya da sorgunun tutanakla tesbiti konusu
3942 sayihl yasa ile CMUK'nun 135. maddesinin yeni halinde diizenlenmig
buhinmaktadir. Amaci ifade ve sorgunun yasaya tam olarak uyularak yapilip
yapilmadigimin tesbitidir3>.

Tiim bu diizenlemeler, CMUK'nun 135. maddesinin eski diizenlemesi yaninda
6nemli yeniliklerdir ve 3842 sayili yasanin 31. maddesi geregince DGM'lerinin gdrevine
giren suglar s6z konusu oldufiunda uygulanmayacaklardir. ‘

32Yurtcan, CMUK Degisiklikleri, s. 12 (Aym goriiste; Nevzat Toroslu, Ceza
Muhakemesi‘nde Yapilan Son Degisiklikler, Insan Haklan Yilhig, Cili, 14-
1992'den Ayn Basi, Ankara: DIE Matbaasi, 1993, s. 24)

33Torostu, a.g.m, s. 21L. .

34Far-;1k Erem, "Susma Hakki", Yargitay Dergisi, Cilt: 18, Temmuz-1992, Say:: 3, s.
297.

35Yurtcan, CMUK Deglsiklikleri, s. 10.
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2. Onsorusturma Siresince Miidafiden Yararlanma Hakki

Bakimindan Devlet Giivenlik Mahkemesi Uygulamasi

Yeni haliyle CMUK'nun 136. maddesi kapsaminda 6ngoriilmiis olan miidafiden

yararlanma hakkina iligkin olarak 3842 sayili yasanin 31. maddesi hiikkmii nedeniyle
DGM'lerinin gérevme giren suglar bakimindan su diizenlemelerin uygulanmasi miimkiin

degildir3®:

a)

Sorugturmanin her hal ve derecesinde (alt baglik itibariyle dnsorugturmada) miidafiden
serbestge yararlanma (CMUK m. 136). Bu durum aslinda 136. maddenin eski
bigiminde de yer almaktadir. Ancak yeni diizenleme daha agik bir bicimde kaleme
alinmigur. lkesel bir farktan ok anlaumsal bir farktan bahsedilmek gerekir.

b) Yakalanan ve tutukiananlaria miidafilerin serbestge goriismesi ilkesi (CMUK m.

c)

d)

136/f.3) de Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakimindan uygulama alam
bulamayacakur.

CMUK'nun 138. maddesinin yeni kapsaminda 6ngériilen, baro tarafindan isteyene
miidafi atanmas: yolundaki diizenlme de yeni bigimiyle uygulama alam
bulamayacakur. Ayrica yine aym madde kapsaminda ele alinan ve bazi kigilere,
isteklerine bakilmaksizin miidafi atanmas: esasini benimseyen hiikiim de yeni
bigimiyle DGM'lerinin gorevine giren suglar bakimindan uygulanamayacaktir.
Sanifin onbeg yagim bitirmemis olmasi halinde kendisine mahkemece miidafi tayin
edilecegine iligkin diizenleme 1 Aralik 1992 tarihinde iki ySniiyle degistirilmigti. Yag
stmir1 onbesten, onsekize yiikseltilicken mahkemece miidafi tayin edilmesi esasindan
vazgegilerek miidafiin baroca tayini yolu benimsenmisti. Bu durumda, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri bakimindan maddemn eski bigimiyle uygulanmas: stz konusu
olacaktrr.

Yine, yakalanan kisi ya da samklarin birden fazla olmasi vc menfaatlerinin de
biribirine uygun bulunmas: duruminda, miidafi segemeyenlerin savunmasinin bir
miidafie verilebilecegi esasim benimseyen CMUK'nun 142. maddesinin yeni bigimi
de 3842 sayilt yasanin istisnalar rejimine tabidir.

CMUK'nun 143, maddesi diizenlemesi kapsaminda ele alinan, miidafiin dosyay:
incelemesine iligkin yeni diizenleme ile CMUK'nun 144. maddesinde yerini bulan
miidafi-sanik/midafi yakalanan goriigme ve yazigsmalarimin gizliligi ve
engellenemezligi esasi da ayni istisnalar rejimine tabidir.

Isin bir de mali yonii vardir. Barolar tarafindan atanan miidafilere dcvlclce verilen
tdenekten ddeme yapilmasina dair CMUK'nun 146. maddcsi de aym 1susna hiikkmii -
geregi, DGM'leri bakimindan yeni haliyle uygulama alami bulamayacaktr3?. Ancak,
cski diizenleme bakimindan miidafiin zaten baroca atanmamas:, mahkcmcce taym
olunmast gergegi kargismda bu farklihgin bir Snemi olmamak gerekir.

36Yurican, CMUK Deglsiklikleri, s. 30-31.
37Yurican, CMUK Degisiklikleri, s. 31.
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SONSORUSTURMA ASAMASINDA DEVLET GUVENLIK
MAHKEMELERINE OZGU DURUMLAR

Bu bolim altnda, sonsorusturma sz konusu oldugunda DGM'lerinde uygulanan
usuliin genel ceza yargilamasi usuliinden ayrildif1 noktalar saptanip incelenmeye
caligilacaktir. Yukarida birinci boliimde benimsenmig bulunan ikili alt ayinm yontemi,
bu bsliim bakimindan da sz konusu olacaktir.

I. Sonsorusturma Bakimindan Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
Uygulanan Usuliin, Genel Muhakeme Kurallarindan Ayrildifi Noktalar.
1 Aralik 1992'ye Kadar ve Bu Tarihten Sonra.

1. Hakimin Reddi

2845 sayili yasanin 26. maddesine gore, "Devlet Giivenlik Mahkemesi bagkan ve
iiyelerinin reddine dair istemler, reddi istenilen bagkan veya iiyede degisiklik
yapilmaksizin bu mahkemece incelenir. Istemin reddine iligkin kararlar aleyhine itiraz
edilemez, ancak esas hiikiimle birlikte temyiz olunabilir”.

Hakimin reddi regullan ve usulii yoniinden bir fark s6z konusu degildir. Istemin
incelenmesi bakimindan ve reddi halinde bagvurulacak yollar konusunda farklar
bulunmaktadir38. Haurlanacag: gibi CMUK'nun 26. maddesi, reddi istenen hakimin
miizakereye katilmasina engeldir. Ayrica istemin reddi halinde CMUK'nun 27.
maddesinde 6ngériilmiig olan acele itiraz yolu DGM'leri bakimindan s6z konusu
olamayacaktir. .

Genel ceza muhakemesi ilkelerinin uygulanmast durumunda ancak ig alternatif
kosuldan biri gergeklesirse (CMUK 29a: 1. Red istemi zamaminda
yapilmamigsa; 2. Red sebebi veya inandiric: delil gosterilmemigse; 3.
Red isteminde bulunulmasimin, durugmamin uzatilmas) amacina yonelik
oldugu acik¢a anlagithyorsa) "...red istefi toplu mahkemelerde reddedilen hakimin
miizakereye kaulmas:yla ‘tek haklmh mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi
tarafindan geri ¢evrilir.

Bu karar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulabilir.”

CMUK 'nun 29a numara bagiikhh maddesinde 6ngoriilmiig olan istisnai durum 2845
sayih yasa ile genellestirilmis goriinmektedir3?. Keskin, bu bigimiyle s6z konusu
diizenlemenin, toplu bir red halinde kurulun tegekkiil edememesi sonucunda lglenn
siiriincemede kalmasinm &nlenmesi kaygisiyla gerqeklesunldngml vurgulamaktadir40,

Uygulamada Yargiay'in 2845 sayih yasamin 26. maddesindeki diizenlemeyi
dikkate almadii ve CMUK 'undaki genel diizenlémeye itibar ettigi belirtilmektedir®!.
Yargitay bir kararinda ".. DGM bagkan ve iiyesinin davaya bakmaktan ¢ekinmeleri

38Keskin. a.g.e, s. 94,

39Keskin, ag.e, s. 96.

40K eskin, a.g.e, s. 96. '
41Keskin, ag.e, s. 97. :
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iizerine, gekinme hakimin reddi usuliine tabi bulundugundan 2845 sayili kanunun 26.
maddesine gdre kendilerinin de igtirak ettikleri heyetge ¢ekinmenin yerinde oldugu
yolundaki Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi kararini bozmustur™42,

2845 sayili yasanin 29. maddesi agik hiikmiiniin varhify yerindelik yorumu
yapitlmaksizin, 6zel kanun hiikmii olan 2845 sayili yasamin 26. maddesinin
uygulanmasini gerektirmektedir. Yasa hiikmii, icerik bakimindan "hatahi" olarak
niteledirilirse dahi lex specialis'tir ve bu haliyle de olsa uygulanmasi gerekir.

2. Durugsmaya Yonelik Diizenlemeler

Durusma ile ilgili ditzenlemeler yapilirken siir'at saglanmak ve "kotiiniyetli
geciktirme ¢abalan” engellenmek istenmigtir. Durugma ile ilgili olarak 1402 sayili
Sikiydnetim Kanunu'na benzer hiikiimler benimsenmigtird3. Anilan diizenlemeler,
apirhkh olarak 2845 sayili 'yasamin 20. maddesinde yer almaktadir. Asagida iki kanun
arasindaki farklardan gérece Snemli goriilenlere deginilecektir.

A- Iddianamenin Ozetlenerek Okunmasi

2845 sayili yasamn 20. maddesi, iddianamenin dzetlenerek okunabilecegini
‘amirdir. SamiBin isnadi grenmesi hakkimin bir pargasi olarak durugmanin baglangicinda
hiiviyet tesbitinden sonra iddianamenin okunmast gereklidir*®. Bu sayede sanik,
hakkindaki suglamay: bir kez daha 6grenmig olur3. CMUK 'nun 236. maddesinin ikinci
fikrast hiikkmii kapsamindan, iddianamenin ¢zetlenerek okunabileceBine dair bir anlam
¢tkarmak miimkiin degildir. Iddianin tam olarak dgrenilmesi, ceza yargilamasinin saglikhi
bir bigimde yiiriitiilmesi ve savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilmas1 bakimindan
énemlidir.

B- Durusmanin Bagka Yerde Yapilmas:

2845 sayilh yasamin 20. maddesinin 6. fikrasi hiikkmii uyannca, "Devlet Gilvenlik
Mahkemesi, davalanin hizla yiiriitilmesi, delillerin tesbiti ile giivenlik bakimindan
durugmanin bagka bir yerde yapilmasina karar verebilir”. 6z konusu yerin kendi yargi
gevresi iginde olmasi gerekmektedir*®. Bu kosul ncdeniyle stz konusu diizenleme davamn
nakli kurumundan kural olarak ayrilmaktadir. Anilan durum sanki bir mahkeme salonu
degisikligi gibi diigiiniilebilirse de Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin yarg: gevrelerinin
genigligi haurlanacak olursa fiilen, davamn nakline eg sonuglar dogurabilmesi olasidir.
Ozellikle giivenlik kaygisi bakimindan cle alindiginda davamin nakli kurumuyla amagsal
ve iglevsel bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Davanin nakli i¢in Adalet Bakanhi
karan da aranmayacakar.

42K eskin, ag.e, s. 97.

43Keskin, ‘a.g.e, s. 102

44Faruk Erem, Ceza Usuli Hukuku, Genigletilmis 2. basi, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakilltesi Yaaymnlari no: 231, 1968, s. 258.

45Yuncan. Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 380.
46Kcskin. a.g.e, s. 102.
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C- Tamk - Bilirkigi

2845 sayili yasanin 20. maadesine gore, Devlet Giivenlik Mahkemesi, ’
CMUK'nun 216. maddesinde yer alan kogullanin varhg ("hastalik veya maluliyet” vb.)
aranmaksizin tanik ve bilirkigilerin naip hakim marifetiyle dinlenilmesine karar verebilir.

D- Durugmanmm Duzeni Disiplini

2845 sayih yasanin 23. maddesi Cumhuriyet savci ve yardimcisina kargi uygun
olmayan davraniglan da inzibati yaptuinmlarin konusu haline getirmigtir. Halbuki CMUK
m. 379, kiinin "mahkemeye karg: miinasip olmayan bir kavil veya fiilde” bulunmasim
diizenlemigtir. Her ne kadar muhakeme hukukunun farkh makamlanm iggal etmekte
iseler de DGM yargiglari-ile DGM Cumbhuriyet savcilanm birlikte dikkate alan bu
diizenleme ceza yargilamasinda farkli iglevlere sahip olan s6z konusu iki makamin

" DGM'leri bakimindan bir biitiin olarak algilandifa izlenimini yaratmas: nedeniyle
sakincalidir.

Anilan tiirde, diizen bozucu ve saldirgan davraniglarda bulunan kisilere verilecek
cezalarin miktan bakimindan da fark bulunmaktadir. CMUK m. 379'da bir haftaya kadar
hafif hapis s6z konusu iken, 2845 sayili yasamin 23. maddesine gore inzibati ve kesin
nitelikte olmakla beraber 1 aydan 6 aya kadar hafif hapis cezasi stz konusu olabilecektir.

Baskaca, antlan 23. madde, yukanda belirtilen fikra ile yasaklanmg olan fiilerin
gergeklestirilmig olmasi durumunda bunlann yaymlanmasim engellemek amactyla yaymn
yasag: konulabilecegini ve bu yasaga uyulmamas: halinde 3 aydan 6 aya kadar hapis
cezasinin s6z konusu olacag yolunda bir diizenleme igermektedir. Amlan fiillere yonelik
bir yayin yasah CMUK tarafindan doprudan dogruya dngérillmemistir kanisindayim.
Ancak, CMUK m. 377/f. 3'te yer alan, kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmas! ile
ilgili yasak ile dolayh olarak bir benzerlik aranabili. CMUK m. 377 kapsaminda ifade
edilen yasagn ihlali halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesi devreye girecektir.
Buna gdre, sdz konusu yasagin ihlali halinde "eylem ayn bir su¢ olugturmadig1 takdirde,
iic aydan alti aya kadar hafif ve bin liradan iicbin liraya kadar hafif para cezasiyla
cezalandinlir". Bu hiikmiin istisnasi avukatlardir. Bu hiikiimlere goére
tutuklanamayacaklan gibi, haklarinda hafif hapis veya hafif para cezas: verilemeyecektir
(Avukatiik Kanunu m. 58/f. 2). .

Bunun disinda 2845 sayih yasamn 23. maddesinin dérdinci
fikrasina gore, yukarida belirtilen fiileri isleyenler eger tutuklu ya da
cezaevlerinde bulunan hiikiimlilerdense, soz konuse cezamin iigte biri
hiicrede infaz olunacaktir.

2845 sayilh yasanin 23. maddesi oldukga genis ve aynntili bir diizenlemeyi
benimsemigtir. 2845 sayili yasa, durugmanin diizenine iliskin diizenlemeler bakimindan
miidafiin fiilleri s6z konusu oldugunda da oldukga hassas goriinmekiedir. CMUK m. 378,
durusmanin inzibatim bozan her sahsin bagkan tarafindan salondan ¢ikartilacagini,
CMUK m. 379 ilk fikrasinda mahkemeye kars1 miinasip olmayan fiillerin sonuglarim
diizenlemis, ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada anilan nedenlerle tutuklanan kimsenin
sanik ya da miidahil olmas: durumunda, benzeri davramsglan siirdiirecckleri izlenimini
yaratmalar halinde yokluklarinda durugmaya devam olunmasna karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Yukarida atifta bulunulan CMUK m. 378'in genel hitkkmii diginda miidafiin
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durumu durugmaya katilma agisindan agik¢a diizenlenmig gériilnmemektedir. 2845 sayili
yasanin 23. maddesinin alunc: fikras: ise, "Mahkeme bagkani, durusmanin inzibatim
bozan saniff1 veya miidafii o giinkii durusmanin tamamina ¢ikarmamak iizere durugma
salonundan gikarur. Bunlann, sonra gelen oturumunda da durugmay: 6nemli Slgiide
aksatacak davraniglara devam edecekleri anlagilirsa ve hazir bulunmalani gerekli
goriilmezse, yokluklarinda durugsmaya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir”
hikmiini mirdir. Gereck CMUK, gerekse 2845 sayili yasanin durusmanin inzibatina
iligkin diizenlemelerinde ortak olan bir nokta ise durusmaya devam ile ilgili
kisitlamalarin, "esasa iligkin iddia ve savunmanin yapilmasina engel olacak bigimde
uygulanamayacag:” prensibidir (krs. CMUK m. 379/f. 2 ve 2845 sayili yasa m. 23/f. 6).

Kunter, "miidafi, sanik gaip de olsa, hazir olmasa da durusmada bulunmaya
yetkilidir" demektedird? (CMUK 227 ve 273). Bunun simn olarak CMUK m. 378'
gormek miimkiin olabilir. Ancak 2845 sayih yasamin 23. maddesinde, miidafi bakimindan
yapilmig aynnul diizenlemg benzeri bir diizenleme sz konusu degildir.

2845 sayili yasa m. 23/f. 7 ise, "durugma salonundan ¢ikartilan sanik ve miidafiin,
bundan sonraki durugmalarda da durusmanin inzibatim bozmakta israr etmeleri halinde,
bir daha aymi dava ile ilgili durugmalarin tamamina veya bir kismina
katilmamalarna da karar verilebilir" demekiedir, Bu, agir bir hiikiimdiir.

lzleyen fikraya gore, s6z konusu durum miidafi bakimindan gergeklesmis olursa,
keyfiyet baroya bildirilir. Ayrica, miivekkilinc de isterse yeni bir miidafi tayin etmesi igin
siire verilir. '

Bunlann diginda, ayni madde hiikmiinde, durugma salonundan ¢ikartlan sanik ya
da miidafiin tekrar durugmaya alinmasi séz konusu oldugunda, yokluklarinda yapilmis
olan ig ve iglemlerin esashi noktalarinin bildirilecegi, miidafiin, dilerse, yoklugundaki
tutanaklarin 6meklerini alabilecegi konulan diizenlenmigtir. :

Ay maddenin son fikrasinda ise, durugmalara katilmamalanna karar verilmig olan
sanik ya da miidafilerin, mahkemenin tayin edecegi siire iginde yazili savunma
verebilecekleri yolunda bir diizenlemenin benimsendigini gorilyoruz.

Bu durumda aruk 2845 sayili yasa m. 23/f. 6 kapsaminda yer alan "esasa iligkin
iddia ve savunmammn yapilmasina” engel olunamayacag bigimindeki diizenleme de
uygulama alani bulamayacakur?8. Bu durum, sozliiliik ve dogrudanlik ilkelerine istisna
getirir niteliktedir. Hiikkmiin kollektif niteligini engelleyici bir diizenleme olarak
kullanilabilecektir.

3. Adli Tatile Hiskin Diizenleme

CMUK'nun 423. maddesinc gére 20 chnmuz - 5 Eyliil tarihlen arasinda ancak
hazirlik sorugturmasi, tutuklu iglere ait durusmalar ve sair acele igler goriilebilir.

47Kumer. a.g.e, s. 472473
48K eskin, a.g.e, s. 104.
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' 2845 sayihi yasanin 20. maddesinde DGM'lerinin gorevine giren suglann acele
islerden sayidig1 ve bunlara adli tatilde de bakilacag belirtilmektedir. Bu durumda
DGM lerinin gorev alanina giren suglann durugmalar adli tatilde de yapilabilecektir.

4. Tebligat

. Tebligat Kanunu'nun 1. maddesi. yargi mercileri tarafindan yapilacak biitiin
tebligatin ad: gegen yasa hiikiimleri kapsaminda PTT ya da memur aracihfiyla
yapilacaffim belirtmektedir®. :

Ancak, 2845 sayili yasamin 21. maddesinde yer alan diizenieme, tebligaun, "igin
ivediligine gore" basin ve radyo aracihifiyla yapilabilecegi bigiminde bir diizenleme
getirmektedir. : '

Tebligat Kanununda radyo ile tebligat usulii yeralmamakiadir. Bundan bagka, basin
yoluyla (ilanen teblig) tebligat yoluna bagvurulmasinn ise, yapilacak tahkik sonucunda
(Tebligat Kanunu m. 28, Tiizik m. 46) adresin meghul oldugunun tespiti sartina bagh
oldugu da agikur. Buna kargin. DGM'lerinde siirmekte olan davalar sirasinda "kendisine
veya onun namina tebligat yapilacak kimselere tebligat yapilamamas: hallerinde tebligat,
igin ivediligine gore basin ve radyo vasitastyla yapilabilir” (2845 sayih yasa m. 21).

Keskin, 2845 sayili yasada yer alan diizenlemenin, kosul olarak sadece ivedilifi
aradigim belirtirken, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii
Kanunu'na benzer bir diizenleme getirildigini de vurgulamaktadlr50. S6z konusu ikinci
yasanin 52. maddesi hiikmi, igin ivediligi kosuluyla, savag halinde tebligatin basin ya da
radyo araciliiyla yapilabilecegini belirtmekiedir. -

II. Devlet Givenlik Mahkemelerinde Uygulanan Usulin, Genel
Muhakeme Kurallarindan Ayrildiga Noktalar. 1 Arahk 1992'den sonra.

1. Sorgu ve Ifade Alma Bakimindan Simirlama

ifade ve sorgu, muhakemenin gesitli asamalarinda s6z konusu olan kavramlardir.
"ifade, suglanan kiginin kolluk gérevlileri ya da savci Sniinde yapti1 agiklamalardir.
Sorgu ise _b6ylc bir kiginin yargi¢ 6niinde agiklamalarda bulunmasidid !,

' ifade ve sorgu kurumlan yukanda belirtildigi gibi mahkemenin her agamasinda sz
konusu olduklarindan, Snsorugturma baghgi alunda yapilmig olan agiklamalar
sonsorusturma bakimindan da gegerli olacakur.

2. Miidafiden Yararlanma

3842 sayili yasa ile, kigilere, sorugturmanin her asamasinda miidafiin yardimindan
yararlanma hakki tantnmigur.

49K eskin, age, s. 107.
50K eskin, O.K.; ag.e, s. 107.
51vurtcan, CMUK Degisiklikleri, s. 4.
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Ancak 3842 sayili yasanin 31. maddesi geregi, CMUK'nun 135. maddesi
sonsorugturma sirasinda taraf aleniyeti ve dosyanin incelenmesi hakknin kural olmasi
nedeniyle miidafiin dosyay: incelemesine iligkin yeni diizenleme harig diger yenilikler ve
iyilestirmeler ne yazik ki uygulanamayacakur.

Onsorusturma ile ilgili agiklamalar sirasinda belirtildigi gibi yeni haliyle CMUK
m. 136'da 6ngériilmiis olan, sorugturmanin her safhasinda miidafiden serbestge yararlanma
hakki, barolar tarafindan miidafi atanmasi (CMUK m. 138), miidafi atamasinda birden ¢ok
kigiye aym midafiin hizmet vermesi (CMUK m. 142) ve tutuklu ile miidafiin
vekaletname aranmaksizin, her zaman ve konusulanlar: bagkalarinin duyamayacag bir
ortamda goriisebilmesi ve yazisma gizliliginin saglanmasina (CMUK m. 144) iligkin
diizenlemeler uygulama alani bulamayacakuro2,

KORUMA ONLEMLERINDEN TUTUKLAMA VE YAKALAMA
I. Tutuklama

3842 sayilt yasamin 31. maddesi agikga, DGM'lerinde yapilacak yargilamalarda ve
bu mahkemelerin gorev alamina giren suglanin sorusturmas: sirasinda CMUK'nun 104,
maddesinin yeni haliyle uygulanamayacagim belirtmektedir. Amlan durumlarda 104. .
madde eski bigimiyle uygulanacakur. ‘ :

Tutuklamanin bir koruma Snlemi olmasi, orantililik ilkesini de beraberinde
getirmektedir. Ogretide mutlak kabul géren orantlilik ilkesi 3842 sayili yasanin getirdigi
yenilikler paketi i¢cinde 104. maddenin yeni bigimine dahil olmak suretiyle pozitif bir
nitelik kazanmisur33 (CMUK m. 104/son). Tutuklama yerine daha hafif bir koruma
Onlemi ile ayni amaca ulagilabilecekse tutuklama yoluna gidilmemesine iligkin
diizenlemenin DGM'leri bakimindan pozitif bir kaynag bulunmayacakuur,

Tutuklama nedenlerinin sayildifi 104. maddenin hem eski hem de yeni bigimiyle
uygulanacak olmasi nedeniyle artik hukukumuzda iki ayn grup halinde tutuklama
nedenleri s6z konusudur’?,

Iki ayn grup halinde tutuklama nedeni bulunmasinin dogal sonucu olarak 104,
maddenin eski iigiincii bendi DGM'leri bakimindan varlifim koruyacak ve madde
metninde yer alan "Devlet veya hiikiimet niifuzunu kiran” gibi belirsiz olan ve istisnai bir
koruma Onlemini uygulamada kural haline getirmeye yol agabilecek diizenlemeler
DGM'leri bakimindan dikkate alinmaya devam edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak,
104. maddenin cski hali bakimindan 6greti ve uygulamada dile getirilmis tiim elestiriler
giincelligini koruyacakurr,

3842 sayili yasanin 31. maddesi agik hiikkmii nedeniyle DGM'lcrinin gérevine
giren suglar bakimindan uygulanamayacak bir diger madde ise CMUK m. 106'dir. 106.
madde yeni haliyle bir "tutuklama yargilamasi” 6ngérmcktedir. Bundan onceki

52Yurtcan, CMUK Degisiklikleri, s. 30-31(aym goriigte bkz. Toroslu, N.; a.g.m, s.
23)

53Yurican, CMUK' Degisiklikleri, s. 20.

54Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 17.
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dilzenlemede sadece bir sorgu ile hiikiim verilirken artik savci ve miidafiin de kaulmasiyla
yapilan bir yargilama stz konusudur>S,

Aym 31. madde, CMUK m. 108'in de yeni bigimiyle uy gulanmasma engeldir.
Guyabi tutuklamanin vicahiye ¢evrilmesini 6ngdren 108. madde>%, miizekkere iizerine
tutulan sanigm, en yakin sulh yargici 8niine getirmek igin gerekh siire hari¢ 24 saat
icinde yargi¢ dniine gikarulacag ve tutmanin devam edip etmeyecegine karar verilecegini
belirtmektedir. Yeni diizenlemede yargi¢ 6niine gikartma siiresi 48 saatten 24 saate
inmigtir, Ancak 3842 sayih yasanin 31. maddesi ve DGM'leri bakimindan siireleri
diizenleyen 30. maddesinin varlifi, hikmiin bu haliyle DGM'leri bakimindan
uygulanmasma engel olacakur. S8z konusu 30. madde uyarinca DGM'lerinin gorev
alamina giren suglardan 6tiirii tutuklanan kigiler, "tutuklama ve yakalama yerine en yakin
mahkemeye gdnderilmesi igin gerekli siire: harig en geg 48 saat ve toplu olarak islenen
suglarda en gok 15 giin iginde hakim 6niine gikanlhir”. Yine 30. maddeye gore, bu son
siireler olaganiistii hal ilan edilen bélgelerde tutuklanan kigiler bakimindan iki kat olarak
uygulanir, .

108. madde de 106. madde bakimindan s6z konusu olan dc; 1$|k11k benzeri bir
depigiklik yagamig ve yargilama fikrini biinyesine ithal etmxsm5 S0z konusu yeni
diizenleme de DGMlerinde uygulanmayacakur

Diger 6ncmh fark, tutuklama siireleri bakimindan yasanacakur 3842 sayil1
yasanin 7. maddesiyle Tiirk hukukuna kazandinilmig bir yenilik olan38 siire simirlamalan
- DGM'leri bakimindan s6z konusu olamayacakur. Miilga 110. madde yeni haliyle 6 aylik

ve iki yillik iki sire benimsemigtir. Bunun diginda, belirtilen siireler sonunda kamu
davasi agilmamig ya da hiikiim tesis edilmemis ise kanunda belirtilen cezasinin alt sinin
yedi seneye kadar hiirriyeti baflayici cezay: gercktiren suglarda tutuklama kalkar. Kanunda
belirtilen alt sinirt yedi seneyi asan hiirriyeti baglayici ceza ve 6liim cezasi gercktiren
sucglarda yargig, tutuklama nedeni, delillerin durumu veya sam@m sahsi haline bakarak
tutuklulugun devami hakkinda karar verecektir.

Uygulamada ¢ok uzun bir siire tutuklu kalmakla birlikte, tutuklulukta gegen
siireden daha kisa siireli bir cezaya mahkdm olan ya da, hakkinda kamu davas: dahi
acilmayan kisilerin varhi karsisinda bu sinirlama son derece 6nemlidir’®. Ancak s6z
konusu hiikiimler de DGM'lerinin gérevine giren suglar bakimindan uygulanmayacaktr.
DGM'lerinde siiresiz tutuklamalar s6z konusu olmaya devam edecektr.

II. Yakalama

Yakalama bakimindan gerceklestiriicn yeni diizenlemeler, 3842 sayili yaSamn 30
ve 31. maddeleri agik hiikiimleri nedeniyle DGM'leri bakimindan uygulanamayacaklardir.

55Yurtcan, Ceza Yargilamas Hukuku, s. 17.
56Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 17.
57Yurtcan. Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 18.
58Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 19.
59Toroslu, a.g.m, s. 18.
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31. madde, istisna kapsamma CMUK m. 128'i de katmakta, 30. madde ise DGM leri igin
tzel siireler duzcnlcmcktednr

Yakalama, yargig karan olmadan kisi 8zgiirliigiiniin kisitlanmasidirS1. Bu nedenle
gecikmeksizin, yakalananin yargi¢ Oniine gikartilmas: gereklidir. CMUK m. 128, yeni
bigimiyle, yakalanan kigilerin sayisim iigten az olmasi durumuyla ilgili olarak eskiden de
kabul edilen 24 saadik simin benimsemeyi siirdiirmektedir. Bununla birlikte, ti¢ ve daha
fazla sayida kimsenin igtirakiyle iglenen toplu suglarda delillerin toplanmasindaki giicliik
veya fail sayisimin goklupu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcisi bu siirenin dort
giine kadar uzattlmasi y6niinde yaili otarak bir emir verebilir. Sorusturma bu siirede
sonuglandinlamazsa Cumhuriyet savcisinin talebi ve suth hakiminin karari ile sekiz giine
kadar uzatilabilir.

1992 degisikligi 6ncesinde ii¢ veya daha fazia kisinin igtirakiyle iglenen suglarda
Cumbhuriyet savcisinin veya gecikmesinde zarar goriilen durumlarda sulh yargicimin yazihi
emriyle bu siire onbeg giine kadar uzatilabiliyordu. Takdir, 6nceiikle Cumhuriyet
savcisiindi®

DGM'lerinde uygulanan siireler 48 saat ve toplu olarak iglenen suglar (ii¢ ya da
daha fazla kisi tarafindan iglenen) bakimindan onbes giindiir. Yakalananlarin en geg bu
siireler iginde yargic Oniine ¢ikarulmasi gerklidir. Yani DGM'leri bakimindan siire
uzatimi Cumhuriyet savcisi ya da her hangi bir bagka®3 makamin iznine baglanmamgur.
Bunun yam1 sira CMUK m. 128'de arandifi bigimiyle, "delillerin toplanmasindaki
giicliik" gibi durumlann varh@ da aranmamaktadir.

Keskin, kitabim1 yazdig1 déneme kadar olan uygulamay: degerlendirmektedir.
Toplu iglenen suglar bakimindan, gerekmedigi halde, Cumhuriyet savciligindan yazih
izin alma yoluna gidilmektedir. Bu talep kargisinda‘ izin verilmemigse, zabita
kendiliginden siireyi uzatamamaktadir. Bu talep kargisinda Cumhuriyet savcisi uzatma:
emri verirse, zabita artik siireyi uzatmaktan gekinemez4

Keskin'in-ifadesinden, Cumhuriyet savcis: tarafindan siire uzatilmasi yolunda bir
emir ¢ikmast halinde, zabita bakimindan emirde yer alan siire kadar bir uzatma
zorunlulugunun bulundugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak, Cumhuriyet savcilan kesin siire
vermemektedirler. Aksi goriisiin kabulii halinde, hakkinda baglangigta varolan siiphenin
. sonradan ortadan kalkug: kisilcrin, sirf uzaulan siire tiiketilmedigi i¢in gozaltnda
tutulmaya devam etmeleri sonucu doBar ki bu durum koruma nlemlerinin dogasiyla
bagdasmaz ve bir zuliim hali tegkil eder.

2845 sayili yasanin 16. maddesi uyannca, Anayasa'nin 120. maddesine uygun
olarak olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde 48 saalhk ve onbes giinliik siireler iki kati
olarak uygulanir.

60yuyrican, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 24.
61Toroslu, a.gm, s. 15.
62Keskin, a.g.e, s. 98.
63Keskin, ag.e, s. 99.
64K eskin, a.g.e, s. 101.
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3842 sayili yasa ile gergeklestirilen ok 6nemli bir deglslkhk de CMUK m. 128/f.
4 bakimindan sz konusu olmaktadir. "Yakalama siiresinin uzatilmasma iligkin
Cumbhuriyet savcisimin yazili emrine veya yakalama iglemine kargi, yakalanan kisi veya
miidafii veya kanuni miimessili veya birinci veya ikinci derecede kan hismi veya esi
hemen serbest birakilmay: saglamak igin sulh hakimine bagvurabilirler. Sulh hakimi,
incelemeyi evrak iizerindc: yaparak derhal veya nihayet yirmidort saat dolmadan bagvuruyu
sonuglandirm.” '

Ayni kigi bakimindan ardi ardina yakalama yapilmasimin yarattifi haksizliklann
dniine gegilmesinin gereklilii gbz 6niine alindifinda gok dnemli bir adim olan ve aym
maddenin son fikrasinda yer alan yeni diizenleme, yakalama igin 6ngorillmiis sir
siirelerinin dolmast ya da yargig karariyla serbest kalan kigi hakkinda, yakalamaya konu
olan fiil ile ilgili yeni ve yeterli delilin varli$1 ile Cumhuriyet savcisinin bu ydnde karan
olmadan.yeniden yakalama sz konusu olamaz. Anilan kosullar altemnatif degildir, yani
bu kosullann tiimiiniin birlikte gerceklesmesi gerckir. 3842 sayih yasanin 31. maddesi
hiikmii gereBi yenilikler de DGM'leri bakimindan uygulama alam bulamayacaktr.

) CMUK degisik m. 128 gerefi, yargic 6niine ¢ikartilan yakalanamn istemesi
halinde, miidafi de sorguda hazir bulundurulabilir.

CMUK'nun yeni 135. maddesinin 3 numarah bendi uyarinca, yakalananin,
yakinlarindan istedigine: yakalandifim1 duyurabilecegi s6ylenir. Bu iki diizenleme de
DGM'lerinin gérevine giren suglar bakimindan uygulama alam bulamayacaktr.

SONUC

Dogrudan Devletin i¢ ve dig giivenligini ilgilendiren suglar bakimindan adalet:
mekanizmasinin igleyigine hiz kazandirmak ve isabetli hiikiimlere ulagmak kaygisiyla
benimsenmis olan DGM'lerinde uygulanan yargilama usuliiniin, genel yargilama
usuliinden ayrildif1 ana rioktalar yukanida dile getirilmis bulunmaktadir. '

Yukanida deginilmig olan bir konuyu burada da yinelemekte yarar vardir. Bir
yasanin, belli baz1 suglar bakimindan belli bir tarihe kadar gegerli olan hali diger suglar
bakimindan ise bu tarihten sonra icerdifi diizenlemeler ayni hukuk diizeni i¢inde aym anda
varligim siirdiiriiyor ve uygulaniyorsa, yukanida da vurgulandiff bigimiyle "uygulanabilir
miilga hikkimler” s6z konusudur. Bu durumu teknik olarak agiklamak zordur. yandan
yasama organini, reform olarak nitelendiren son CMUK degisikliklerini yapmaya iten
insan hakki ihlalleri esas itibariyle siyasi suglar bakimindan sz konusu iken, agirlikh
olarak siyasi suglara bakan DGM'lerinde goriilecek davalarda bu iyilestirmelerin
uygulanamayacak olmas: diiglindiiniiciidiir. ‘

Bu mahkemelerin kurulugsunda etkili olan temel kaygilar "hiz" ve 1sabet
yiiksekligi"dir. Bu iki amaca ulagiimasi bakimindan tek yol uzmanlik mahkemelerinin
kurulmas: degildir. Yukanda da tartigildif1 gibi, zengin bir 6nsorugturma gemasinin
benimsenmesi, s6z konusu amaglann gergeklestirilmesi bakimindan biiyiik éneme sahip
olacakur. Ik sorugturma agamas, iyi iglemedigi gerckgesiyle 1985 yilinda yiiriirliikten
kaldinlmigtir. Ancak bir kurumu iyi iglemedigi igin yiiriirlitkten kaldirmaktansa onu 1slah
. etmeye ¢ahigmak daha dofrudur. "Zengin” ve verimli bir 8nsorugturma sistemi, saglikl,

- hizl, isabetli bir ceza muhakemesinin anahtan olabilir. DGM'lerinin varhf konusunda
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israr edilebilir. Ancak bu durum muhakeme semasinin verimli ve zengin bir yapiya
kavugsturulmasina da engel tegkil etrnemelidir.

Dogrudan Devletin i¢ ve dig giivenlifine yonelmis suglanin gerektirdigi
uzmanhigin bir sonucu olarak mahkeme heyetinde asker iiye bulunmasi savunulabilirse
dahi sadece rutin askeri cezai davalarla ilgilenmis bir asker hukuk adaminin deneyiminin,
agir ceza mahkemesi diizeyinde seyreden, kisi haklanyla son derece ilgili bir yargilamada
yeterli olacafini sdylemek kolay degildir.

Yer yer 1402 sayih yasaya, tebligat bakimindan ise Askeri Mahkemeler Kurulug
ve Yargilama Usulii Kanununa benzer diizenlemelerin tercih edilmig olmas: da dikkat
gekicidir. Miidafiler bakimindan getirilmig kati hiikiimler ya da durugmanin diizen ve
disiplininin saglanmas: bakimindan benimsenmig olan hiicre cezasinmn varhg dikkat
cekicidir.
Kanimca, Deviet Giivenlik Mahkemelerine kalici bir. ¢6ziim goziiyle bakmaktansa

bu tiir mahkemelerin varlik kogullan ortadan kaikincaya kadar, genel mahkemelerin
isleyiginin hizlandinlmas: yollaninin da arasunilmas: gerekmektedir.
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