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Televizyonda Devlet Tekelinden Ozellesmeye:
Italya ve Tiirkiye*

Prof. Dr. 1l Han OZAY*"

Tipk: saklambag oyununda yakin ¢evreyi her yonden giivence aluna almak igin
"Oniim arkam safim solum sobe” dendigi gibi, iilkemizde ve gegmigte Italya'da, radyo-
televizyon yayincilifinda Devlet tekelini mazur gOsterip bu alanda 6zel kuruluglarin
¢ahigmaya baglamalarindan sonra da kamu kurumlarinin farkini belirtmek iizere sifinilan
"tarafsizlik” ilkesi, belki de bir aldatmacadir. Ancak bunu zaman gdsterecektir. Ne var ki,
kamu ve §zel televizyon yayincih alaninda karsilasilan ve iglerinden sadece bir tanesi
"tarafsizhk” olan bir ¢ok sorunu anlayabilmek igin bu igin ge¢miginin Sykiisiinii de
bilmek gerekir. ’

Tiirkiye'de radyo ve televizyon istasyonlannin idaresinin $zerk kamu tiizel kigiligi
halinde, kanunla diizenlenecegini 6ngtéren 1961 Anayasasinin 121 inci maddesi "(h)er
tiirlii radyo televizyon yayinlani(nin) tarafsizhik esaslanna gére yapilma(sint)" da hiikkme
baghyordu. Bilindigi gibi daha sonra "tarafsiz"lifa doniistiiriilen "6zerklik” bir yana, 1982
Anayasasi da 133 iincii maddesinde aym hiikkmii korumug, hatta buna Tiirk Devletinin
varlik ve bagimsizhigi, iilkenin ve milletin béliinmez biitiinligi, toplumun huzuru,
genel ahlak, Cumhuriyetin temel nitelikleri gibi bir takim Slgiitler de eklenmek suretiyle
TRT'nin yénetim ve denctimi ile yonetim organlarinin olusturuimasinda ve her tiirlii
radyo ve televizyon yaywnlannda "tarafsizlik ilkesi"nin gbzetilmesini esas almigtir.

Radyo-televizyon yayincihfina iligkin kural Anayasasinda yer almakla beraber,
ltalya'da da konu Devlet tekelinden baglayan ve 6zellesmeyle sona eren yasal diizenlemeler
ile Anayasa Mahkemesi kararlarindan olugan bir olaylar zinciri geklinde gelismistir.1

*Prof. Dr. Yilmaz GUNAL" Roma Universitesi'ndeki 6grenciligim sirasinda tammighm. Bu
nedenle "Armagan”da hem kendisinin son gorevi olan "lletigim” alaninda hem de lialya'yr
da anlatan bir yaziyla yer almak istedim. Anisina sayg: ve sevgiyle.

**1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

lAsagxda aktadilan bilgiler Prof. Dr. Roberto ZACCARIA'min 26-27 Ekim 1993 tarihinde
Istanbul’da yapilan "Radyo-Televizyon Yayin Sorunlari Hakkinda Tirk-Italyan
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Ikinci Diinya savagini_hemen izleyen yillarda radyo ve televizyon istasyonlan,
Avrupa'nin diger yerlerinde oldugu gibi ltalya'da da, harp 6ncesi ¢ikanlmig ve 1947'de
_ degisiklige ugramg yasa ile 1952 tarihli bir idari stzlegme uyannca Devlet tarafindan
tekel halinde igletilmekteydi. Yiizyilin baglangicinda sadece radyo igin 6ngoriilen ve daha
sonra zaman zaman giincellestirilen bu sistemde, Devlet, hisselerin gogunlufu kamusal
IRI grubuna ait RAI isimli bir tiir girkete bu alandaki yaymcilif imtiyaz olarak vermigti.

Tekel konusu 1960 yilinda Anayasa Mahkemesi ¢niine getirildi. Mahkeme de bir
yandan "kanallarin sinirhlif1”, 6te yandan da bir kamu kurumunun "iilkenin biitiiniine
ybnelik yaymnlan daha nesnel, tarafsiz, miikkemmel ve siirekli bigimde yiitiirebilecek
diizeyde oldugu” gerekgesiyle bu tekel veya birden fazla kanal stzkonusu ise "oligopol”
durumunu Anayasa'ya uygun buldu.

"~ Bu karar tekel sorununu ¢6ziime kavugturmusg olsa bile kamu kurumunun y6netim
_ve denetim sistemi ile Hiikimet ve ilgili Posta Bakanhiinin yetkileri konusuna agikhk
getirmig degildi. ,

Biitiin bu sorunlar 1970 li yillanin bagina kadar tartigilageldi. Buna kargilik 1974-
1976 arasinda belki de zellestirmenin temeli sayilabilecek bir yon degigimi Anayasa
Mahkemesi kararlan ve Parlamento'nun katkisiyla ortaya ¢ikt.

Anayasa Mahkemesi 1974 yilinda verdigi 225 ve 226 sayili kararlarinda Devlet
tekeli goriigtinii korumakla birlikte, radyo ve televizyondaki "basin mensuplan ve
program yapimcilaninmn 6Zerkligi" konusunda Anayasa'min $ngordiigii genel ilkelere
- baghhlik ve yazih basinin geleneksel finansman kayna$ olan reklamlann diizenlenmesi

hususlarinda bir reforma gerek bulundugunu yasa koyucuya haurlatan gerekgelere de yer
verildi. :

Bu karar iizerinden bir yil bile gegmeden, nisan 1975 te gikanlan 103 sayili radyo
televizyon reformu yasasinda Anayasa Mahkemesi kararinin bidyilk 6lgiide etkili oldugu
goriildii. Nitekim bu yasayla RAI ¢ok daha 6zerk bir hale geldigi gibi Yonetim
Kurulu'nun Hiikiimet degil Parlamento'nun genis gogunlugunun istedigi yonde olustugu
ortaya ¢ikti.

Bir yili agkin bir siire sonra, yani Temmuz 1976 da Anayasa Mahkemesi'nin 202
sayih bu sefer "siirpriz” bir karan ile karsi karsiya kalindi. Mahkeme gimdi kanal
siirlibfimin bir dlgiide agilmig bulunmas: ve yerel oligopollerin olusmamasi
gereklerinden harekede lilke ¢apinda kamusal tekeli korumakla birlikte mahalli diizeyde
radyo-televizyon yayinciliginin serbest olmast zorunlulugunu savunmaktaydi.

Bundan sonra 6zellikle kiigiik ¢aptaki radyo televizyon igletmeleri, onlardan biraz
daha bilyiiklerin ydnetiminde, en iyi davramigin yasal diizenlemeyi olabildigince
geciktirmek oldugunu diigiindiiler. Bu "ltalyan usulii” kuralsizlik nedeniyle hig bir izne

- gerek duymadan herkes o an igin bog buldugu bir frckans iizerinden yayin yapmaya

Sempozyumu”na sunduu "L'Evoluzione del sistema radiotelevisivo in Italia: dal
monopolio ad un sistema misto a forte concerrenza/lialya’da radyo televizyon sisteminin
gelisimi: tekelden giiglt rekabete dayali karma sisteme" konulu bildirisinden kisaltilarak
alinmistar. ’
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baglayinca atmosfer yiizlerce lclévizyon ve binlerce radyonun cirit attif1 bir "Far West"e
doniistii.

1k derece mahkemelerinin boyle bir durum kargisindaki tutumu da buna tuz biber
ekti. Zira, Yiiksek Temyiz Mahkemesi"nin herhangi bir yasa bulunmasa da izin
sisteminin gerekliligini 6ngdren igtihadina karsilik ilk derece mahkemeleri, fiilen isgal
edilen frekanslar konusunda igiincii kigilere karsi bir kazamlmig "hak”, idare ile iligkilerde
de iptal davasinin temelini olugturan "menfaat” bulundugunu anlatan kararlar verdiler.

Rizzoli, Rusconi, Mondadori gibi yazih basin devleri ile daha sonra sinirsiz bir
iine kavusacak olan Berlusconi de sahaya girdigi gibi, 1981 yilinda bunlardan biri
sansasyonel bir bigimde "yerel"den "genel"e gegti. Nitekim, o yil, Rizzoli yaymevi
“contatto/temas" isimli bir haber programin iilke ¢apinda yayinlamaya baglada.

Konu RAI tarafindan dolayli bir bigimde de olsa yeniden Anayasa Mahkemesi

oniine getirildi. Onceki tutumunu koruyan mahkeme, belli Slgiiler u;mde iilke ¢apinda
yayin alaninda da 6zel girigimin miimkiin olabilecegi, ancak bunun igin mutlaka yasa
koyucunun bir diizenleme yapmas: gerektigine igaret etti.

Daha Onceden kasetlere kaydedip bunlan iilkenin her yerinde yaynlamakla

"yerel"lik simrlamasinin agilmas: ve bunun bazi mahkemelerce gayrimesru olarak
nitelenmesi iizerine 1984 sonu ile 1985 bas1 arasinda konunun birinin siiresi uzatlan iki
kanun hikkmiinde kararname ile diizenlenmesine ¢alisildi. Ancak bu son derece yetersiz bir
6nlem oldu. Hiikiimlerinin ¢ogu kamu televizyonuna y6nelik olan ve "kanuncuk” diye
tammlanan 1985 teki 10 numarali yasa ne bunlarin ne de ozel televizyonlarin
gereksinimlerine cevap vermeyince yine Anayasa Mahkemesi'nin tepkisiyle kargilast.
Mahkeme biri kamusal digeri de 6zel bu iki kanatl: fiili durumun Anayasaya aykir
oldugunu vurgulayarak en kisa siirede bu alam diizenleyen organik bir yasa yapilmadif
taktirde yine bll' iptal karar vcrebnecegnm agikga belli ediyordu.

Aradan iki sene gegti ve 1990 yaz1 sonunda tartigmalan sirasinda bes bakanin
istifasina neden olan ve hiikimeti de, gogunlugu elinde tutabilmek igin bir ¢ok defa
gilvenoyuna basvurma zorunlulugunda birakip, teklif Posta Bakani tarafindan yapildig
i¢in ltalya'da daha z:yadc onun adiyla "Oscar mammi” Kanunu olarak bilinen 223 sayili
yasa ¢ikanld:. -

Biiyiik zorluklarla gikarilmasina ragmen kimsenin begenmediBi ve "Fotograf

Kanun” denilen bu yasayla izleyici-dinleyicilerin % 90 ve reklam kaynaklarinin 92 sini .

elinde bulunduran biri kamusal RAI digeri de Berlusconi‘nin Fininvest'i olmak iizere iki
devin durumu yasallagmig sayildi.

Cogulculuk ve Anayasa Mahkemesi'nin her seferinde vurguladigi antitrost
yasalarinin bir tek kiginin iilke ¢capinda yayin yapan en fazla ii¢ kanala sahip olabilmesini
ongormesi nedeniyle bu "fotograf” sadece iki baglilif1 yansitmakla kaldi.

Buna kargilik onbes yil siireyle hareketsiz kalan ltalyan yasa koyucu, 1992 sonu
ile 1993 arasinda radyo televizyon konusunda tam dért kanun ile sayisiz ydnetmelik
¢ikartti.




354 ' IL HAN OZAY

: Ulkemizde Anayasalarda yer alma gerekgeleri ¢ok tartigilan, Italya'da ise yargisal

kararlar dogrultusunda tiim yasal diizenlemelere yansiyan ve bu konuda artik terkedilmesi
miimkiin goriilmeyen bir ilke haline dSniigmi§ bulunan "tarafsizhk” ve dolayisiyla
ozerklige iligkin kurallarin manug1, radyo ve televizyon yayinciiginin dteden beri bir
"kamu hizmeti" olarak kabul edilmesinde aranmalidur.

"Kamu Hizmeti" kavramim, tarihsel siireg icinde ve sosyolojik aqndan ele alacak
olursak, onu, toplumda "ortak ve genel" bir ihtiyacin belirmesi, bunun “siirekli"lik
tagimasi yani giderilmekle tiikenmemesi, hergiin yenilenmesi ve tatmin edilmemesi
halinde de bir huzursuzluk dogacagl ihtimalinin bulunmasi durumunda, Devletin, ya o
zamana kadar var olan ya da bu i igin 6zel yasayla kurulacak bir "idare" aracihifiyla bir
faaliyete gimmesi seklinde tanimlayabiliriz.

Goriildigi gibi bu tamm u(; unsuru igermektedir:

1) "Ortak ve genel ihtiyag”, 2) "siireklilik” ve 3) "tatminsizlik halinde toplumda
huzursuzluk” ihtimali. Kamu hizmeti kanunla kuruldugu igin de, bu ig¢
unsurun yasama orgam tarafindan degerlendmlerek takdir edilmesi
gerekir.

Kamu hizmetini kuran yasal diizenleme, bunun "tekel" seklinde, sadece gorevli
“idare" tarafindan yiiriitiilebilecegini 6ngtrebileceBi gibi "ruhsat”, yani izin ve "imtiyaz"
yoluyla, Ozel Hukuk gergek ve tiizel kigilerinin de aym tiir faaliyette bulunabilmelerine .
olanak verebilir.

Yukanda sayilan unsurlan igeren bir faaliyet dogrudan dogruya "Idare" tarafindan
yiiriitiildiigii takdirde, buna, ya hig bir bagka sifat eklemeden "Kamu Hizmeti" denilir ya
da bu durum "organik” unsur olarak anlatilir.

Buna karsilik aym unsurlan icermek koguluyla ayni tiirden faaliyetler Ozel Hukuk
"gercek" veya "tiizel” kisileri tarafindan yiiritiiliiyor ise buna da "maddi" ya da Fransizca
terimin Tiirkge ifadesiyle, "virtiiel" Kamu Hizmeti denilir.

Hal bdyle olunca, her tir radyo ve televizyon yaymcihi kamu
hizmetinin, yine Idare Hukukunun en yerlesik kavramlarindan biri olan tarafsizlik
ilkesine uygun bir bigimde yiiriitilmesini saglamak da hem zorunlu hem de Devletin
kamusal yiiktimliilik ve gérevlerinden biridir. Dolayisiyla Anayasa'nin "Kanun 6niinde
esitlik” kenar baghigint tagiyan 10 uncu maddesindeki "dil, irk, renk, cinsiyet, .... felsefi
inanc, din, mezhep, ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilme(mesi)” kurali iginde yer alan

"siyasi diigtince" farklilifina 6zel bir 6nem verilmek suretiyle hele belli donemlerde
tarafsizlif1 daha etkin giivencelere baglama gereksinimi, bu baglamda son derece dofru ve
yerinde bir ¢6ziim yoludur. .

Bununla beraber, 6nce fiilen, daha sonra da anayasal izinlc radyo ve lelevizyon
yayincthg alanindaki Devlet tekeli kalkinca bu tiir etkinlikler acaba "kamu hizmeti”
olmaktan ¢ikarak salt "ticari” bir faaliyet haline mi doniigmiistiir? Bu soruyu hayir diye
cevaplamak gerekir. Ciinkii hgr ne kadar TRT, biz kamu hizmeti yapiyoruz diye kendi
kendine ayncalik tanimak istese bile, biraz tnce de vurgulandif: gibi, ister higbir sifat
eklemeden anlaulsin isterse bagina bir de "virtiicl" konulsun faaliyetin niteliinde
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herhangi bir degisiklik olmadigina gore yiiriitmenin idare iginde veya dzel sektdrde yer
almas: fazla 8nemli degildir.

Kamu hizmeti alanindaki );iikiimliilﬁklere, yani kamusal kuruluglarin yayin
esaslarina gelince, bu, Ingiliz "Televizyon arastirma birimi"nin? bir belgesinde su sekilde
¢zetlenmekte ve siralanmaktadar.

— Programlar iilkenin her yerinde ve herkes tarafindan izlenebilmelidir,

- Ancak, en fazla izleyiciye yonelmekten ziyade programlarin nitelikli olmasina
oncelik verilmeli,

~ Bunlar hem herkesin zevkine hitap edebilmeli hem de her ilgi alanim kapsamals,

— Azinliklar ve bunlar arasinda da tzellkle daha sinirhi olanak!lara sahip olanlar igin
6zgiil programlar yapilmalidr.

- Program yapiminda toplumsal kimlige saygi bir ddev olarak kabul edilmeli,
televizyon partizan ¢ikarlarn iistinde ve Hiikiimetin etkisinden uzak, yani "6¢zerk"
olmalidir,

— Biitiin bunlara bagh olarak da kamu hizmetinin yayin ilkeleri iiretimi sinirlayici
degil onu 6zgiil kilict olmalidir.

G(Sn‘ildiigii gibi, tiim bu siralamalar "Kamu Hizmeti" alanina egemen olan bagta
"meccanilik” gelmek iizere yararlanma ve yararlandirma "esitlik" ve "siireklilik”
gibi ilkelerin3 degisik bigimde anlatimindan bagka bir sey degildir. -

Ancak, kamusal kurulusglar i¢in kesinlikle boyle bir de "virtiiel kamu hizmeti"
sdzkonusu olduBunda her etkinligin igerik denetiminin de ayni olamayacag bir gergekir.
Nitekim 6zel okullarda personelin atanmasinda bile goriilen idarenin yetkileri toplu
tagimacilikta hi¢ sézkonusu degildir. Aym gekilde radyo-televizyon yaymncihginda da
personel atamalan ya da programlann igerit ancak hukukun genel ilkeleri ile sinirh bir
denetime bagh tutulabilir, bunun 6tesinde ise serbest davramg 6zgiirliigii esasur.

Bu noktada 6énemli bir sorun genel siyasi segim donemilerindeki yasaklara iligkin
olarak kargimiza gikmaktadir. Zira, arkasina gtiglii bir scrmaye ve televizyon gibi etkili
medyay: almig olan siyasal partilerle bunlardan yoksun olanlar arasindaki esitlik veya
daha dogru bir anlatimla "esitsizlik" ile haksiz rekabeti dnleme sorunu gergekien de goz
ardi edilemez. Ancak bu asil Devletin ve onun, tarafsizlifiyla bu dengesizligi 6nleme
gorevini ilistlenmig bulunan kamusal televizyonlan, bizde TRT'nin gorevidir. Fakat bu
i5in listesinden, en bagta da vurguladigim gibi, saklambag oyunundaki ebenin "6niim
arkam sagim solum sobe” formiiliiyle gelincbilecegini diiginmek de safdillik olur.
Nitekim iktidar ve muhalefet partileri siirckli olarak kamusal televizyon tarafsiz

2Une ideé du service public: la television britannique, Unite de recherche television, Londra
1988.
30ZAY. Il Han, Gimigiginda Yénetim, Istanbul 1992, s. 118-128.
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dévranmadlgmdan yakinirlar ama sira hep kendilerine gelecek diye de bu ige kesin bir
¢6ziim bulmaya yanagmazlar.

Bu yaz: verildigi giinlerde secimle olugturulmug bulunan Radyo Televizyon
Yiiksek Kurulu ise daha ilk giinden tartigma konusu olmug, durum bir &lgiide eskisinden
betere dogru bir gelisme gostermeye baglamigtir. Céziim yasalann ¢ok genel ilkeler
icermesi ve ruhsat frekans 6zgiilemesi gibi birel ve yonetmelik gibi giincellegtirilmesi
gerekli diizenleyici islemlerin de bagimsiz ve bir tiir kamu kurumu nitelifinde mesiek
kurulugu benzeri kurul tarafindan yapilmasidir. Bu 6neri bagta sozii edilen ikili
Sempozyumda tarafimdan ortaya atlmig ve ltalyanlar tarafindan benimsenerek
desteklenmigtir,

Bununla beraber dyle goriiniiyor ki biz heniiz "Baglar misin baglayalim m1?" deyip
Karagoz'iin Evini” degil de kamusal ve 6zeller olmak iizere birbirimizi taglamaktan bagka

bir sey yapiyor degiliz.
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