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Ozet

Tlrkiye’de miizik yazarligl s6z konusu oldugunda konusulacak seyler belirgindir. Yazarhk-
elestirmenlik ayriminin gerekli olup olmadigi masaya yatiriir. Ardindan konularin
saptanmasina sira gelir ancak tarihsel stirec, yani 70 yillik bir dilim icinde konular zaten ¢oktan
belirlenmistir. Yine de yazarin neyi ele almasi1 gerektigi ve nasil islemesine varincaya degin
ozellikle miizik dis1 disiplinlerden gelen insanlarin bunu oldukea ciliz bir sekilde tartistiklar:
goriiliir. Ayni durum miizik yazarinin oryantasyonu i¢in de s6z konusudur. En 6nemli konu, yani
yazar ve elestirmenlerin biiyiik boliimiiniin cumhuriyetin miizik politikalarindan bagimsiz
yazamamalari ise, ancak son on yilda yayimlanan birka¢ yayinda konu edilmistir.

Opus, Tiirkiye'nin -gercek anlamda- ilk miuzik dergisidir. 1962-1965 yillarn arasinda yayin
yasamini siirdliren derginin en 6nemli boyutu, kuskusuz editérden tiim yazarlara varincaya
degin miizik insani olmalaridir. Makale, Tiirkiye’deki miizik yazarlig1 olgusuna kisa bir bakisi ve
kendine 6zgii yanlariyla Opus’u degerlendirmeyi amaglamakta.
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A Turning Point for Music Writing in Turkey: Opus (1962-1965)
Abstract

When it comes to music writing in Turkey, the discussion tends to have a specific trajectory. You
hash out about the necessity of a distinction between the writer and ciritic. Then comes the
settling on the subjects of discussion, but these have already been set in stone on account of the
historical process - that is to say, a specific period of 70 years. Still, we see a lot of people, many
of whom coming from non-musical disciplines, weakly argue about these, from what subjects a
writer should tackle to how they should handle those subjects. The same goes for the orientation
of the music writer. The most important issue, however is a large portion of writers and critics
not writing about music without positioning them with or against the musical policies of the
state. This has been the subject of a few publications in the last decade.

Opus is the first music magazine in Turkey’s history. Active between 1962 and 1965, without a
doubt the most vital aspect of the magazine was the fact that its staff, from the editor to the
writers, consisted of music people. This article aims briefly go over the phenomenon of music
writing in Turkey, and to examine Opus with all its idiosyncraises.

Keywords: Music, Opus Music Magazine, Music Writing, Music Criticism
Giris Niyetine

Miizik elestirisi, bir yapit1 ya da seslendirmeyi kisisel begeniyle yargilama/degerlendirme
olarak ele alinirsa miizikten az cok anlayan herkesin elestiri yapma hakki oldugu gibi bir sonuca
ulasmak olas1. Bu baglamda ucu olabildigince acik ve farkh goriislere neden olan elestirmenin
oryantasyonunu tartismaya gerek yok. Ayni sey miizik yazarlig1 icin de gecerli. Bilindigi gibi
gliniimiiz Tirkiye’sinde miizik yazarhg séz konusu oldugunda siireli yayinlarda yer alan
yazilarin biyik bélimiiniin “herkesce” kaleme alindigi gozlenebilir. 1930’larda da benzer
durumla karsilasmak olasi. Nitelik ac¢isindan bir degerlendirme yapmanin taraflara gore
degiskenlik gosterecegine kusku yok elbette. Ancak cumhuriyet ideolojisinin giiniimiize degin
eski giiclinde olmasa bile yasadigini géormek miimkiin. Bu tlkedeki miizik yazarlarinin
cogunlugunun miizik dis1 disiplinlerden gelmesi ve bu kiimede yer alan insanlarin kendilerini
miizik uzmani olarak tanimlamalari alisiimisin iginde. Sorgulanmasi gereken ise “miizik
camias1”’nin ve ne yazik ki akademinin, bu isimlerden ¢ogunu miizikolog olarak degerlendirmesi.
“Mizik yazarinin oryantasyonu” séz konusu edildiginde miizik profesyonelleri bunun bir
zorunluluk oldugunu séylerken diger yanda profesyonel anlamda miizik egitiminin gerekli
olmadigini savunanlar bulunmaktadir. Bu goriiste olanlarin -miizik dis1 disiplinlerden- hayli
ilging ve romantik ortak sdylemi ise soyle 6zetlenebilir: “miizik kiiltiiriintiin yerlesmedigi bir

tilkede miizik lizerine yazan herkese saygl duyulmasi gerekiyor.” Bu sdylem, miizik yazarinin
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kutsanan misyonunu 6zetleyen bir anlati olarak karsimizdadir. Bu durumun belki de en ac1 ve
bir o kadar komik sonucu ise, kimi yazarlarin miizik lizerine yazmay: bir hak olarak goriip, karsit
gorisleri “kendi alanina girme” olarak degerlendirmesi. Burada yeni bir ayrim daha devreye
girer: rafine bir miizik begenisi, saglam bir miizik bilgisi, bunlar1 yaziya dékebilecek donanima
sahip olmak mi1 yoksa miizik hamlemizin bir neferi olma inancinin yeteri olmasi1 mi? Miizik
yazarinin kimligi, miizik elestirmeninin tasimasi gereken nitelikler, “gercek ve ciddi konser
elestirisi” tiirlinden tanimlar, Tiirkiye’de miizik elestirisinin yerlesememesi gibi konular, hi¢bir
zaman olmasi gerektigi gibi tartisilmamis, tartismanin taraflar icinde akademi olduk¢a geri
planda kalmistir. Bunun temel nedeni ise yazinin basinda deginildigi gibi bu konularda
yazilanlarin “herkesce” yapilmasi ve tartisma diizeyinin bu ytlizden oldukca diisiik olmasidir.
Cumhuriyet ideolojisinin elestiriye ve miizik yazinina etkileri konu edilmemis, kiiltiirel
seckincilik yeterince tartisiimamis, bu konuda yapilan az sayidaki calisma ise son on yilda

gerceklesmistir.

Miizik elestirmeni ve miizik yazar1 ayriminin gerekliligi (ya da gereksizligi), miizik elestirisinin
tanimu ve tiirleri (konser, alblim, yapit) gibi konular da gerekli tartisma diizeyinden yoksundur.
Tirkiye’'de tarihsel siire¢ icinde belirli donemlerde miizik yazari ve miizik elestirmeninin
birlikte ele alindig1 s6ylense de bir ayrim olmasi gerektigi agir basar. Aslinda ilk sav, iki ana
etkenle desteklenebilir. ki, yazilan konser elestirilerinin cogunda yazarin konser disindaki
konulara mutlaka deginmesidir. Ulkenin miizik sorunlari, salonlarin durumu, konservatuvar
6grencilerinin kadro sorunlari, yeni seslendirme kurumlar1 ag¢ilmasinin gerekliligi gibi.
Konservatuvarlarin iliniversite biinyesinde olmasinin sakincalarina varincaya degin yazarin
sorun olarak gordiigii her seyi elestirmesi, yazidaki elestiri boyutunun konserle sinirh
kalmadiginin gostergesidir. ikinci neden ise ayn1 yazarin -yani burada konser elestirmeninin-
elestiri disinda da yazilar yazmasidir (biyografi ve ¢eviri kitaplar). Konser elestirisi yazmayan
yazarlarin, az 6nce sorun olarak anilan konulari yazilarinda siirekli islemesi ve ayni yogunlukta
“elestirmesi” de Turkiye’deki miizik yazininin ana belirleyicisidir. 2000’li yillarda Milliyet Sanat
Dergisi'nde yayimlanan yazilarimda yer alan ¢ok az sayidaki konser ve albiim elestirisi
nedeniyle miizik ¢evreleri tarafindan hakkimda yapilan “elestirmen mi mizik yazari mi?”

tartismalari, bu belirsizligin bir isareti.

Bu makalede miizik yazari- miizik elestirmeni ayrimina deginmek ve elestiri tanimi, elestirmen
kimligi gibi konulari tartismaktan uzak durmaya ¢alisilacak olsa da kimi unsurlardan kisaca s6z
etmek gerekecek. Yazinin dokusu geregi kimi zaman elestirmen kimi zaman yazar ifadelerinin
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kullanilmasi ka¢inilmaz ve ele alinan konular1 6rneklemek adina bunlarin birlikte ele alinmasi
zorunlu. Bu nedenle bir semsiye olmasi agisindan yazi bashginda “mizik yazarhig”

kullanilmistir.

Miizik yazarligi ve elestirmenliginin Turkiye’deki tarihsel siirecine goz atildiginda kendine 6zgii
yeri ve kimligiyle Opus Dergisi 6nemli yer tutar. 1962 yilinda yasamina baslayan ve 1965’e degin
30 say1 yayimlanan dergi, farkli konulari ve renkli yazarlariyla tarihe 6nemli iz birakir. Miizik
yasami, miizik sorunlari, konser elestirmenligi, seslendirme kurumlarinin yapilanmasi, kitle
miizik egitimi, miizik terminolojisi sorunlari, diskotek kilavuzu, miizik tarihi bilgileri ve miizikle
ilgili akla gelebilecek her tiirlii konuda yazi bulmak miimkiindiir Opus’ta. Yazarlarin farkl
gorisleri ve bunlarin dergide olabildigince 6zgiir bir ortam ve diizey icinde tartisilmasi,
glinlimiiz penceresinden bakildiginda belirgin bir 6zlemi beraberinde getirir. Kuskusuz dergi
editoriinden baslayarak yazi kadrosunun c¢ogunlugundaki cumhuriyet idealinin miizikteki
yansimasl belirgindir ancak yazarlarin timiiniin miizik insani olmasi, alanlarindaki uzmanlik ve
yazi dillerindeki ustalik, az 6nce deginilen gecmise duyulan 6zlemi arttirir niteliktedir. Kaldi ki
Usmanbas, Mimaroglu ve Arel gibi hedef gosterilen kompozisyon tekniklerine uzak duran
bestecilerin stlirekli yazar kadrosunda olduklarinin ve Oransay gibi dénemin aykir

disiincelerini dillendiren bir akademisyenin varliginin alt1 ¢izilmeli.
Tiirkiye'de Miizik Yazarhgi/Elestirmenligi Nasil Bir Siireg izledi?

Tiirkiye’de farkli ama benzer isimlerle anilan Cumhuriyet ddnemi miizik hareketlerinin geneline
bakildiginda sdyle bir yargiya ulasmak abarti olmaz: “Cumhuriyet Dénemi Miizik Politikalarinin
Bilesenleri” olarak 6ne ¢ikan her sey ideolojiktir. Bu yargiy1 desteklemek adina tarihsel siire¢

soyle 6zetlenebilir.

e Hedef Belirleme: Batihlasma, Cagdas Uygarlik.

e Strateji Belirleme: Halka Begendirme, Kitle Miizik Egitimi.

e Devletin ideolojik Aygitlari: Miizik Okullari, Halkevleri, Ulkii Dergisi, Radyo, Ceviri Kitaplar,
Miizik Yazarlar.

e Uygulama Calismalari: Besteci, Beste, Seslendiriciler, CSO ve diger seslendirme kurumlari.

Bu maddeler, bu tlilkede miizikle ilgili alinan kararlarin tiimiiniin politik oldugunu gésterir:
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Bat1 miizigi konservatuvarlarinin kurulusu ne denli politikse, ayn1 sey Tiirk
miizigi konservatuvarlari icin de gecerlidir. Besteciye ne yapmasi
gerektiginin  sdéylenmesi  politiktir. [lk operamin yazim  éyKkiisii,
Halkevleri'nde miizik, Musiki Muallim Mektebi, Ankara Konservatuvari,

Orkestralar, miizik elestirisi... timii politiktir (Kutluk, 2018a: 63).

Dolayisiyla yukarida anilan tiim maddeler kaginilmaz bir sekilde miizik yazarhigina baglanir.
Alman Kkararlar, uygulanacak politikalar, belirlenen stratejiler oniinde sonunda bunlarin
anlatilmas1 konusunda yazara gereksinim duyar. Okullarin agilmasi, Halkevleri'nin kurulus
nedeni, radyo, 6zgilin/¢eviri kitaplar, seslendirme kurumlari, gazeteler ve miizik dergileri.
Tirkiye’de miizik yazarligl da kimilerinin farkinda olmadig, kimilerinin olmak istemedigi
oranda ideolojiktir. Gliniimiize degin yazilan yazilarin biiyiik b6limi cumhuriyet ddnemi miizik
politikalar1 dogrultusunda kaleme alinir ve nesnellikten olabildigine uzaktir. Elestiri ya da miizik
yazisi olarak da tanimlanabilecek bu yazilarin yer aldig1 dergilerin 1930’lardan bu yana tiimii
bu ézellikleriyle bilinir. Ulkii zaten CHP’nin yayin organidir, Dariilbedayi’de, Muhsin Ertugrul’'un
basini ¢ektigi ideal izleyici/dinleyici 6zlemi her firsatta dile getirilir. Miizik ve Sahne Hareketleri,
Perde ve Sahne, Miizik Gortisleri, Orkestra, Milliyet Sanat (2000’lere degin) gibi dergilerin cogu
bu ozelligi tasir. Tiirkiye’de miizik dergisi dendiginde akla gelmesi gereken ilk dergi olan Opus,
her ne kadar nesnel elestiri ve giinlimtizde bile becerilemeyen 6zgiir tartisma ortami yaratmasi
acisindan 6nemliyse de, yine de ¢ogu kez bati sanat miiziginin ideolojik olarak korunmasi
konusunda tarafsizligini yitirir. Opus’un 6nemi, yazarlarin tiimiiniin miizik insani; seslendirici,
besteci, egitimci, miizikolog olmasidir. Gliniimiizle kiyaslandiginda hi¢ bir zaman bu orani
yakalayabilecek bir derginin varlig1 s6z konusu bile degil. Ayni sey elestirinin “sertligi” icin de
gecerlidir. 1934’de Miizik ve Sanat Hareketleri, 1962’de Opus’da yayimlanan iki elestiriyi bu
baglamda 6rneklemek olasi. “Liikiis Hayat ve Benzerleri Tiyatroda Bir Lekedir” bashkli imzasiz

yazida operetin yasaklanmasina giden yol aralanir:

Lukiis Hayat, yar1 orta oyunu, yar1 karagoz, yar1 komik sehir tuluati, yari
meddahlik, yar1 kanto, yar1 piyes, yar1 sehvet, yari operet, en asagi tertipten
bir Galata balozunu sahneye nakleden milli bir karnaval alemidir. Liikis

Hayat bastanbasa taklittir (1934: 2).

Faruk Giiveng ise CSO'nun 1963 yilindaki Anadolu turnesini elestirerek tiimiyle
programsizliktan kaynaklanan sorunlarla agik¢a dalga gecer ve orkestra miidiirtiniin dinleti
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oncesi aciklamalariyla alay eder. Opus’un ilk sayisinda ise Sabahattin Kalender'in Nasreddin

Hoca’s1 i¢in sunlar yazar Giiveng:

Operanin zevkli, giizel ve akillica hi¢gbir yonii yok. Sabahattin Kalender galiba
Hoca’ya fazla giivenmis; ama hocalar degil hacilar bile boyle bir librettoyu,
boyle bir miizigi ayakta tutamaz. Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda Tiirkiye
yeniden Leblebici Horhor ¢agina dénmeyecektir. Beni asil sasirtan sey, bu
kadar cocukca bir oyunun Devlet Operasi sahnesine c¢ikabilmesi. Tirk
bestecilerini destekleyelim derken deger yargilarini allak bullak edecek
Abdurrahman Celebi felsefesine saplanmaktan kacinmaliyiz. Nasreddin
Hoca en iyi niyetli kisiler icin bile olsa olsa bir operet ya da ¢ocuk oyunu.
Uydurma halk miizigi armonizasyonlarini andiran ve anirma, gidaklama
taklitleriyle Amerikanvari oryantal raks sahneleriyle dolu renksiz, kopuk,
boén bir miizik, milli duygularimizi oksasin diye araya sokusturulmus
Yeniceri yiirlyisleri, oyuncak filler, sahici essekler ve alabildigine

maskaralik (1962:10).

“Milli musiki meselesi” Ulki’de de kendine sik¢a yer bulur. Modeller tartisilir, stratejiler
belirlenir. Ilging olan ya da ashnda ¢ok dogal olan, dergide bu konuda yer alan yol haritalarinn,
yontemlerin ve hedeflerin 1939 yilinda bir anda farkl bir kimlige biirtinmesidir. Kdsemihal,
Halkevleri'nin kurulusundan sonraki yedi yili elestirdigi yazisinda, Halkevleri'ndeki “miizik
isleri”"nin musamerecilik ¢cercevesini nadiren astigini soyler (1939; 68). Saygun ise 1939 tarihli
“Tirk Miizigi'nin Inkisaf Yolu” baslikl yazisinda, Tiirk miiziginin gelisiminde Tiirk sanat
miiziginden yararlanilmasi gerektigini belirtir. Saygun bu elestirisini yalnizca miizikle sinirh
tutarken Falih Rifki Atay yine dergideki “Bir Temsil Karsisinda Bazi Diisiinceler” baslkl
yazisinda kiltiirel dislama mekanizmasinin genelini elestirir. Tesadiifen tiim bu yazilarin

yayimlandigi y1l, 1939’dur!
Elestirmenin Kimligi ve Nasil Bir Miizik Elestirisi?

Cumbhuriyet ideolojisinin miizik elestirisine etkisi sorgulandiginda diisiiniilmesi gerekenler

bellidir:
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e Tirkiye’deki miizik elestirmeninin, halka klasik miizik bilincini -dinletme ve
sevdirme- asilama gibi bir misyonu mu vardir?

e  Bu durum yazarin bir sekilde kendisini egitmen olarak gérmesini mi saglar?

o Konser elestirilerinde olumsuz degerlendirmelerin neredeyse hi¢ olmamasinin

nedeni yalnizca bu mudur?

Ardindan sunlarin sorgulanmasi gerekir:

e Mizik politikalar1 dogrultusunda pragmatik gorev yiiklenen bati sanat miizigi
elestirisinde, elestirmenden ve elestiriden beklenen nedir?
e Devletce benimsenmis bir miizik politikas1 ve destekleyecek nitelikte iiretilen

yapitlar icin bdyle bir durumda bagimsiz elestiri ne denli miimkiin olabilir?

Tim bu sorularin ardindan elestirmenlik odakli diisiintildiigiinde Tiirkiye’deki konser
elestirisinin 70 y1li agkin izledigi siireci saptamak oldukca kolay. S1g bir tartismadan kurtulmak
ve daha rahat ilerlemek adina bunu belki “konser yazis1” olarak tanimlamak daha basit bir
¢O6ziim sunabilir bize. Kuskusuz yazilar aym1 zamanda bir “konser anlatisi”dir. Yer, tarih,
seslendirici ve programla baslayan yazilarin temel ortak noktasi, elestirmenin seslendirmeyle
ilgili romantik jargonu (biiyileyici, gelecek vaat etme, ¢oskun tinilar), sosyal mesajlarin
kendilerine sik¢a yer bulmasi (iilkenin miizik sorunlari, salonlarin sayica ve akustik a¢idan
yetersizligi, bakanliga diisen gorevler, kitle miizik egitimi), yapitlarla igili bilgiler ve araya
sikistirilan “Tirk bestecilerin yapitlarinin az seslendirilmesi” dir. Artik pek goériilmeyen ancak
son on yila degin sikca karsilasilan Anadolu insaninin bati sanat miizigine duydugu aclik ve
miizigin demokrasiye duyulan inancin bir gostergesi olarak sembolize edilmesini de bu notlara
eklemek gerekir. Gerek bu yazilarda gerekse genel miizik yazininda sik¢a Kkarsilasilan
konulardan biri de aslinda yeterince besteci ve seslendiricimiz varken uluslararasi miizik
arenasinda Kisilikli bir yer edinememizin nedenlerinin sorgulanmasi olur. Bunu sormadan énce
olayin iilkemiz boyutunda degerlendirilmesinin yapilmamasi ilgingtir. Oysa Usmanbas, 1962
yilinda bu durumu net bir sekilde sorgulamistir. Bestecinin sozleri, ayn1 zamanda muzik

insanina yonelik bir elestiridir:

Garip sey biz besteciler yazmaya davrandik mi1 aklimiza gelen ilk konular
Tirkiye'nin musiki sorunlari oluyor: daha genel, daha evrensel, salt musiki
ile ilgili konular degil (1962: 2).
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Yore, “Tiirkiye’de Miizik Yazarhginin Ideolojik Boyutu” baslikli yazisinda, giiniimiizde miizik
elestirmenligi yapan ve bu kimligi tistlenen isimlerin miizikal altyapilarinin olmamasi nedeniyle
yalnizca “konser tanitimi” ve “sanat kurumlar1” lizerine yazdigini séyler (2018: 206). Yore'nin

. o«

ornekledigi isimler ve yazilarindan kesitler, belirttigi “miizikal altyapi1 yoklugu”nu belirgin bir
bicimde dogrular: “miizik egitimleri yoktur, bilgi diizeyleri son derece yetersizdir ve bu ylizden

yazilari niteliksizdir (2018: 184).
OPUS

5 Ekim 1962 tarihinde ilk sayis1 yayimlanir Opus’un. Yalnizca kapak sayfasi, bir makale konusu
olabilir. Opus imzali ve “Giinaydin” baslikli kurulus yazisi, derginin gecikmis yayin tarihine atifta
bulunarak amaci 6zetler: miuizik meselelerini giinliik gazete stitunlarindan kurtarmak ve kendi
catilar altinda tartismak. Derginin genis bir izleyici kesiminin olacag1 beklentisi vurgulanir, her
cesit miizikseverin sorularinin yanitlanmasinin hedeflendigi belirtilir ve Opus’un bir ihtiyactan
dogdugu icin uzun 6miirli olacagi yazilir. Ancak madalyonun bir diger yiizii vardir ve derginin
yayin duyurusunun yapildigi ylizlerce insandan geri doniis alinmadigi, bir abonelik basvurusu
bile yapilmadigi belirtilerek derginin heniiz Tiirk okuru icin “erken” oldugunun anlasildig:
yazilir (Opus. 1962: 1). Aym sayfada “Baslangi¢ Sancilar1” baglikh yazida ilhan Kemal Mimaroglu
“Ne denli iyi bir dergi olursa olsun Opus giiniin birinde batacak” der. Mimaroglu, bir miizik
dergisinin bu tilke i¢cin geregini oldukca net ifade eder: “Batili ya da uygar olmak degildir bunun
nedeni. Miizik iizerine okuyarak, miizik iizerine disiinerek, bunlari1 baskalariyla tartisarak
dogru bir ortam olusacaktir. Opus, Tirkiye'nin ilk miizik dergisidir ancak bir giin dergiyi
kacimlmaz son beklemektedir” (1962:1). Bu ilk sayinin 2. sayfasinda ilhan Usmanbas ve
Glltekin Oransay birbirinden renkli iki konuyu ele alir. Usmanbas az 6nce atifta bulunulan
konunun devaminda yabanci bir miizik dergisinde yer alan yazi basliklarindan érnekler vererek
bizde bunlarin yasanmasinin giicliigline deginir. Biraz da ironik bir sekilde “bize 6zgii” kimi
konular1 sdyle siralar yazar: “Coksesliligi Tiirkiye’de Yaymanin Yollar1”, “Orkestralarimizin
Programlari Nasil Diizenlenmeli?”, “Tilirk Bestecileri Ne Yazmali?” Usmanbasa gore bunlar, Ttirk
sanatcisini kisitlayan ve cevresinin 6tesine gecememesine neden olan konulardir (1962: 2).
Oransay ise tehlikeli bir konuyu ilging bir baslkla ele alir: “Tekseslilik Kusur Degil ki” Gerek bu
bashigin islenmesi, gerekse derginin profili acisindan konu onemlidir; gelecek sayilardaki
tartismalarin bir habercisi olmasi agisindan ayri bir durum daha s6z konusudur. Oransay,

teksesliligin bir doku ve miizigin teknik bir yénii oldugunun altini ¢izerken kopmasi kesin bir
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yaygaranin fitilini atesler: “geleneksel sanat miizigi” (1962: 2). Ik sayinin sozii edilmesi gereken
diger koseleri “Akustik”, “Miizik Ogretmeni” ve Faruk Giiven¢’in kaleme aldig1 “Elestiricinin

Kosesi” olur.

Kasim 1962’de 2. say1 yayimlanir. Yine Opus imzali ilk sayfa yazisinin ana konusu illere dagitilan
ilk saymin yer aldig1 paketlerin agilmadan geri yollanmasi olur; yani dergi satilmamustir.
Muammer Sun, Usmanbas’in ilk sayida yazdiklarini okumamisc¢asina yazisinin bashgini “Miizik,
Donemleri ve Miizik Sorunumuz” olarak koyar. Teksesliligin ne oldugunu olduk¢a koétii bir
bicimde anlatan yazar, araya kendi ifadesiyle bati-dogu karsithgini koyar ve batinin her anlamda
ustlinligiinii vurguladiktan sonra miizik alanindaki temel sorunumuzun ¢okseslilik oldugunu

belirtir (1962: 3).

Bu saymin iki belirgin yazisi, Veysel Arseven ve Faruk Fiiven¢ imzalarimi tasir. Arseven
“Tekseslilik Bir Kusurdur”, Gliveng ise “Tekseslilik ve Tek Gozliilik” baslikl yazilariyla Oransay’i
yanitlarlar. Her iki yazar da Oransay’in kullandig1 “kusur” metaforunu ¢ok ciddiye alarak bu
miizigin bir kusur oldugunu savunur. Arseven, geleneksel sanat miizigi adlandirmasina karsi
cikarak bu tiriin 6nce gelenek sinirlarini asamadigi, ardindan ilkel sanat goriisiinii giiniin
sartlarina uyduramadigi ve finalde diinya miiziginin giicliyle boy o6lclisemeyecegini
anladigindan sahneden c¢ekilmis oldugunu yazar. Divan miizigi, Tirk miiziginin yasama ve
olgunlasma giiclinii bin yildir kdsteklemistir ve en biiylik kusuru budur (1962: 5). Giiveng de
Arseven’le ayni diisiincededir: “¢ok stikiir, Tiirkiye bestecilerimizin sayesinde bu tek boyutlu
diinyadan kurtarmistir yakasini. Bir vakitlerin teksesli divan miizigi ise bugiin miizelerin

malidir” (1962b: 5).

2. saylya Metin And, Daniyal Eri¢ ve Fehamettin Ozgii¢ katilir. Kitap tamitimi késesi baslar,
konser duyurulari, ceviri yazilar (Sachs ve Honegger) ve miizik tarihi ve terimleriyle ilgili
koseler yer alir; Bir Opera, Bir Besteci gibi. Derginin o giinlere 151k tutmasi agisindan énemli bir
kose de “Bize Gelen Mektuplar”dir. Okurlar, yazilarla ilgili diisiincelerini ve elestirilerini editére
yollamaktadir. Ancak bu kose birka¢ sayiyla sinirli kalir. Dergiye gelen bir okur mektubunda
miizikle ilgili teknik konularin dergide yayimlanmasindan hosnut olmayan bir okuyucu, editér

tarafindan hafif sertlikte bir Gislupla yanitlanir.
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1962 Kasim’inda yayimlanan 3. sayida derginin abone sayisinin 1000 oldugu duyurulur ve bu
sayl, derginin gelecegine iliskin umut gostergesi olarak degerlendirilir. Halil Bedi Yonetken ve

Cevat Memduh Altar’in yazilarini goriiriiz.

Derginin 30 sayilik yasamini1 burada 6zetlemek ve her sayiya deginmek gibi bir amacim yok
elbette. Ancak baslangi¢ ve derginin ilk 4 sayida hizli ve 6zgiin bir bicimde nasil sekillendiginin
yazarlar ve yazilar baglaminda degerlendirilmesini gerekli goriiyorum. Gelecege yonelik
stratejilerin nasil belirlendigi, bu sayilarin incelenmesiyle saglikli bir sekilde anlasilabilir.
Ozellikle 1963 Ocak tarihli 4. say1, Ertugrul Oguz Firat'in “Yagamak ve Miizik Yasami Uzerine”
baslikli yazisiyla gliniimiizde bile gerek dili ve kurgusu, gerekse ele aldig1 konular1 nedeniyle ¢ok
o6nemlidir. Yazarin elestirinin nasil olmasi/olmamasi iizerine verdigi érnekler ve bunu miizigi
bilmek, yapitlar1 tanimak, cumhuriyet ideolojisinin yapisini ¢ozmek ve bireysel estetik gibi o ana
degin hic¢ islenmemis konular lizerinden yiiriitmesi dergiye yepyeni bir soluk getirir. Az 6nce
deginildigi gibi yazinin basinda sozii edilen ve “herkes” olarak tanimlanan miizik yazarlar1 bir
yana, giinimizde “kimi akademisyenler”in mutlaka okumasi gereken ve miizigi bilmek ve

“yazabilmek” adina ayrica ders ¢ikarmasi gereken bir yazidir.

Miizik terminolojisi, iki sayida kendine yer bulur. Oransay, Mimaroglu ve Giiven¢ arasinda
oldukca kisa gecen tartisma, taraflarin bdyle bir ¢alisma yapilmasinin zorunlugu iizerinde
anlasmasi, birka¢ konuda birbirlerine hak vermeleri ya da itiraz etmeleriyle sonuglanir.

Oransay-Biilent Tarcan tartismasi ise, Schumann cevirisi tizerinden yapilir.

Ekim 1963 tarihli 13. sayi, gliindemden hi¢ diismeyen bir dosyay1 agar: “Tiirkiye’de Miizik
Devrimi.” Daha 6nce duyurusu yapilan ve cesitli sorulardan olusan bir sorguyu yazarlara ve
okuyucuya agan dergi, yanitlar1 yayimlamaya bu sayida baslar. Arseven, miizik devriminin
Tirkiye’nin ilk sorunu oldugunu belirtir ancak bunun hi¢bir zaman miimkiin olamayacagini

yazarak onlerindeki engeli gosterir:

Tilrkiye’de bir miizik devrimi hicbir zaman gerceklesemez. Zira boyle bir
devrimin gergeklesmesi eski divan miizigi ile onun soysuzlasmis sonucu olan

buglinkii piyasa miiziginin ortadan kaldirilmasina baghdir (1963: 2).
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Mimaroglu da boyle bir tartismanin egitim boyutunda su an i¢in hi¢cbir sonu¢ vermeyecegini
soyler ancak onun savi farkhidir. Halktan bu yonde bir talep yoktur ¢linki; miizik, giincel

gereksinimler arasinda degildir (1963b: 5).

Bu tartisma Cumhuriyet dénemi boyunca ele alinan konunun devami olarak goriilse de
yasananlarin getirdigi yeni bir ivme s6z konusudur ve tartisma bambaska bir yone evrilir. Her
seyden once derginin yayin yasamina basladig yil 1962’dir. 1950’ye kadar bu konuda siireli
yayinlarda yer alan yazilarda -1940’dan sonra degisen goriisler dahil olmak tizere- genelde
gosterilen hedefin dogrulugu, strateji konusunda benzer dneriler ve “durumun iyiye gittigi” ne
iliskin raporlar agir basar. Belirgin bir umut s6z konusudur. Opus’taki dosya ise timitsizligin yani
sira gereklilik tizerine odaklanir. Kimine goére miizik devrimi kosuldur ancak gerceklesmesi

olanaksizdir, kimine goére halkin boyle bir istegi ve beklentisi yoktur. Bu konu, oldukea farkl bir

sekilde Ertugrul Oguz Firat ‘in “Halk ve Miizik Egitimi”2 baslikli yazi dizisinde ele alinir. Firat'in
farkliligy, rasyonel ve objektif saptamalaridir. Bu miizigin sevdirilmesi yolundaki ¢abalar kisisel
dar bir alanda kalmistir. Devlet Konservatuvari’nin kurulmasi ve bir¢ok sanat¢inin yetismis
olmasi istenilen sonucu bir tiirlii saglayamamistir. Tlim bu ¢abalar birkag ilin bu miizik tiiriinden
hoslanan kii¢iik bir azinligin isteklerini karsilamaktan 6teye gecememistir (1963a: 5). CSO’'nun

bolge konserlerinin saglikl bir sekilde baslamadigina deginen yazar, su soruyu sorar:

Bolge konserlerinin amaci nedir? Konser verilecek boélge halki, kendilerine
sunulacak sanat tiirtiyle giinliik yasamlarinda ne 6l¢iide ilgili ya da bunu

kavramaya ne ol¢lide hazirlanmis durumdadir? (1963a: 6).

Firat, ortada onur kirici bir durum varsa bunun nedenini bugiine degin yliziistii birakilmis bir
halkin varligi, buna karsilik sanateilarin bundan kendilerini sorumlu gérmemeleri, aydinlarin ve
idarecilerin yalniz sézde kalan halkeilikla yetinmis olmalarina baglar. Miizik tizerine konusanlar,
onyargilarla ve herhangi bir dayanak s6z konusu olmadan bir seyler ileri siirmeye calismaktadir.
Bati-dogu karsithg: her iki tarafin da ipe sapa gelmez kanitlarla birbirlerine iistiinliik saglamaya
calismasiyla ilerlemektedir. Yazi dizisinin lg¢ilnciisiinde miizik tirlerinin deger acisindan

siniflandirilmasinin ne denli anlamsiz olduguna deginir ve 1957 yilinda Usmanbas’a yazdigi

2 Firat, 5. sayida “Halkin Miizik Egitimi” olarak basladigi yazi dizisini numara verdigi ikinci yaziyla
birlikte “Halk ve Miizik Egitimi” basligiyla siirdiiriir. Ancak bundan sonraki ii¢ yazisin1 numaralandirmaz
bu yiizden yazarin ayni baslikta {i¢ yazist s6z konusudur. Bu yazilarin kiinyeleri Kaynakga’da verilmistir.
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mektuptan kimi boéliimleri 6rnekler Firat. Radyo yayinciligl icin kendisinden gorilis soran
Usmanbas’a goriislerini aktardigi bir mektuptur bu (1963c: 2). Yine de yazara gore bir avug

aydina diisen gorev biiyliktiir ve bu gorev halki uyarmaktir.
Sonug

2016’da yayimlanan [lliizyon, Cumhuriyetin Miizik Seriiveni bashkh kitabin sunusunda sunlar

yazdim:

Okumayan, miizigin yalnizca solfej, armoni ve Tiirk insanini kitle miizik
egitimi uygulamalariyla egitmek olarak algilayan, herhangi bir kuramdan
yoksun ama bu yoksunluga ragmen bir seyler yapmaya calisan
akademisyenlerden ayr1 yerdeyiz; cokseslilik olmazsa tilkenin bir adim ileri
gidemeyecegini dusiinen ve Kkirli oykiilerle iilkemiz insanini asagilayan

insanlarla ayr1 galaksilerdeyiz (2016: xvi).

Burada elestirilen akademisyen ve miizik yazarlarinin ortak noktasi, miizigi bilmemeleri, ele
aldiklar1 konular1 hi¢bir seye (bilgi, kuram, tarih, sosyoloji, kiiltiir) dayandirmamalar1 ve belki
de en korkuncu yazma becerilerinin olmamasiydi. Bu yiizden inanmishk, kimi seylerin
saklanmasi ya da farkli aktarilmasi i¢in yeterli goriildii. Ele alinan konular da ortakti: Atatiirk,
halk ve geleneksel sanat miiziklerine bakis, nelerin basarildig1 ve alinan yolun yeterli gériilmesi,
ilk operanin 6ykiisii, konservatuvarin kurulusuy, ilk besteciler, derleme disiincesi, radyo yasagi
ve daha niceleri. Miizik yazini, Atatiirk’iin ideallerinin gerceklesmedigi ve isteklerinin yerine
getirilmedigi vurgusuyla bir sakiz gibi ¢ignendi. Ayni1 konular, ayni sekilde islendi, ayni
gondermeler yagmur gibi yagdi. izlerkitle asla tartisilmadi! Olayin en énemli boyutu siirekli
atlandi. Bu miizigi dinleyen insanlarin nitelikleri saymakla bitirilmedi ama “sakincal tiir"leri
dinleyenler vatan hainligiyle suclandi. Halkin miizigine ilkel deme cesareti gosterilemedigi icin
bu miizik diinyanin en garip tanimlamasiyla “ham” olarak degerlendirildi. Kendileri icin
yapildig1 vurgulanan Halkevleri'nde halkin hangi miizikleri “nasil dinlemesi” ve “nasil
seslendirmesi” gerektigi konusunda yonergeler, uygulama esaslar1 hazirlandi. Bunlarin tiimi

miizik yazininin yok sayilan konulari.

Opus’ta bu dogrultuda yayimlanan yazilar elbette vardi; 6zellikle Giiveng ve Arseven 6ne ¢ikan

isimlerdi. Giiven¢ ayn1 zamanda CSO iyesiydi ve orkestrasinin performansindan kurumun
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yonetimine varincaya elestirilerini art arda siraladi. Orkestranin turnelerini yerden yere vurdu,
amaci sorguladi. Yapit elestirilerinde kimi zaman savundugu ideoloji etken oldu ancak kimi
seyleri glinlimiizde oldugu gibi “saklamamas1” ya da oldugundan farkli géstermeye ¢alismamasi
belirgindi. Dergi kadrosu bu yiizden 6nemliydi; donemin kalburiistii tiim miizik insanlarinin
yazmasl ve sozlerini sakinmamalari. Derginin 30 sayilik yasaminda yer alan yazarlari anmak, bu
sozlerin daha iyi anlasilmasimi saglar: Siirekli yazar kadrosu olarak degerlendirilebilecek
Giiveng, Yonetken, Arseven, Usmanbas, Mimaroglu, Firat, Ozgii¢ ve Oransay’in yanisira Arel, Eric,
Zuckmayer, Altar, Kosemihal, ilerici, Sun, Tanrikulu, Ikesus, Simsek, Saygun ve Erkin gibi isimler

de yazdi, And ve Sevengil katkida bulundu.

Opus, tiim sayilar1 boyunca 1930’lardan giiniimiize degin tartisilan tiim konulara yer veren bir
dergiydi. Yonetken'in 6gretmenler i¢in kaleme aldig1 yazilar, bugiin i¢in bile anlasilmasi ve
teknik anlamda uygulanmasi oldukea gii¢ konulardi. Arel, ilk agizdan elektronik miizigi anlatti.
Usmanbas, bestecinin ¢agdaslasmasini ele aldi, Mimaroglu, cumhuriyetin miizik ideolojisiyle
halktaki kopuklugu siirekli dile getirdi. Bunun yaninda Arseven tekses-¢okses meselesine takildi
kaldi, Giiveng, ilerlemenin tek yolu olduguna inandigi miizigini savundu ama camianin
duyarsizligindan da s6z etmekten geri kalmadi. “Miizikte Yahudilik”, 1997’ye degin ilk kez bu
dergide konu edildi. (Yiiregir: 1964: 7). Giiven¢’in kati ideolojik bakisi, Oransay, Mimaroglu,
Usmanbas ve Firat'in yazilarini yayimlamamasi icin bir neden olmadi ¢linkii bu insanlarin timii
miizigi ¢ok iyi biliyordu. Daha 6nce degindigim konu bu anlamda olduk¢a 6nemli ve yazinin yine
ayni ciimlelerle bitmesi zorunlu. Yazarlarin farkl goriisleri ve bunlarin dergide olabildigince
Ozgiir bir ortam ve diizey icinde tartisilmasi giiniimiiz penceresinden bakildiginda belirgin bir
0zlemi beraberinde getiriyor. Kuskusuz dergi editoriinden baslayarak yazi kadrosunun
cogunlugundaki cumhuriyet idealinin miizikteki yansimasi belirgin ancak yazarlarin timiiniin
miizik insani olmasi, alanlarindaki uzmanlik ve yaz1 dillerindeki ustalik, az 6nce deginilen

gecmise duyulan 6zlemi arttirir nitelikte.

Opus, bu yiizden ¢ok 6nemliydi; yalnizca iilkenin -ger¢ek anlamda- ilk miizik dergisi olmasi
nedeniyle degil. Tiirkiye'nin miizik yasaminda bir daha ne boéyle bir dergi goriildii ne de boyle

bir kadro bir araya gelebildi.
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