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6z

Bu arastirmanin amaci, kamu hizmet kurumu olan belediyelerin galisanlarinin mantar yonetim sekline
maruz kalma diizeylerini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemini Konya ilinin Beysehir ve Seydisehir
belediyelerinde galisan, 31’i kadin olmak lzere toplam 144 ¢alisan olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak kullanilan ankette; kisisel bilgiler formu, Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan gelistirilen mantar
yonetim olgegi ve kavrama yonelik algiy1 6lgmek icin agik uglu bir soru yer almistir. Yararlanilan analiz
araglari; betimsel istatistikler, ikili karsilagtirmalarda T-testi, ikiden fazla karsilastirmalarda Anova testi
olmustur. Analizler sonucunda edinilen bulgulara gore, galisanlarin orta diizeyde mantar yonetim
algisina sahip olduklari, daha ¢ok “personelinin fikirlerini Gnemseyen” ve “iletisime agik” liderle galismak
istedikleri, yetersiz bilgi paylasimi ve yetersiz iletisim alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
farklilastigi anlasiimistir. Ote yandan, yas, statii, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerinin mantar
yonetim alt boyutlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

JEL Siniflandirmasi: M10, M19, H4.

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the exposure levels of employees of municipalities, which
are public service institutions, to mushroom management. The sample of the research consists of a total
of 144 employees, 31 of whom are women, working in Beysehir and Seydisehir municipalities of Konya
province. The survey used as a data collection tool included a personal information form, the mushroom
management scale developed by Birincioglu and Tekin (2018) and an open-ended question to measure
the perception of the concept. The analysis tools used were descriptive statistics, T-test for pairwise
comparisons, and ANOVA test for more than two comparisons. According to the findings obtained as a
result of the analysis, it was understood that the employees had a moderate management perception,
they wanted to work with a leader who "cares about the ideas of his staff' and is "open to
communication", and the sub-dimensions of insufficient information sharing and insufficient
communication differ significantly according to the gender variable. On the other hand, it was
determined that the variables of age, status, professional seniority and educational status did not create
a statistically significant difference between the mushroom management sub-dimensions.

JEL Classifications: M10, M19, H4.

1. GiRiS

hissetmelerini saglamak olsa da, ortak hedefe ulasma igin
bireysel ve orgltsel ¢abalarin birlikte olmasi gerektigi

Mantar yonetim, yoneticilerin galisanlariyla yeteri kadar
bilgi paylasmadigi ve galisanlari tarafindan elestirilmek ve
sorgulanmak istenmediklerini ifade eden bir yaklasimdir.
Mantar yonetim kavrami son yillarda literatire
kazandirilan kavram olmakla birlikte, bu yaklasimin
calisanlar ve vyoneticiler Uzerinde ne tir sonuglar
doguracagl hep merak konusu olmustur. Nitekim geri
bildirim mekanizmasi engelli ve iletisim agi hatali ilerler.
ideal olan, calisanlarin 6rgiitte neler olup bittigini
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unutulur. Ozellikle calisanlarin érgitiin biiyiik resminin
her bir parcasi olan misyon, hedef, vizyon ve strateji gibi
unsurlarin farkinda olmasi gerekir. Bilginin paylasiimadigi
bir is ortaminda c¢alisanlar kendi hallerine birakilir.
Taylorist yaklasimin savunuculari gibi bu yaklasimi
benimseyenler ve karanlik liderlik uygulamalarina devam
eden yoneticiler yiziinden galisanlar hem streslidir ve
aslinda hem de verimsizdir. Hatta ileri safhalarda bilgi



PACAL, S. ve KALFAOGLU, S. / Journal of International Trade and Economic Researches, 2024, 8(1)

eksikligi ve beraberinde verilen yanlis kararlar neticesinde
yonetici-calisan catismasi kaginilmaz hale gelir.

Orgiit ici yikici tutumlari destekleyen bu ydnetim tarzinin
calisanlarda giivensizlik ve korku yarattigi da soylenebilir.
Dolayisiyla orgitun gelecek planlarini gergeklestirmesi
zorlagabilir. Cogu calisan buylk bir orgitte faaliyette
bulunurken, 6rgutin buyiklGgu ile yapilan islerin
guvenilirligi konusunda hataya kapilir. Fakat gergekte,
yonetici katini ¢evreleyen sessizlik duvari nedeniyle isin
gerceklerine ve zorluklarina karsi kordirler. Yoneticiler,
¢alisanlarinin isin hem iyi hem de acimasiz gergekleriyle
bag etme kapasitesine sahip olmadigi yéninde yanlis bir
inanca sahiptir (Decker, 2017). Halbuki ¢alisanlarin is
yapma gayelerinin altinda yatan ve onlari sanildigindan
daha fazla dayanikli hale getiren maddi kazanim elde etme
disinda degerli oldugunu hissetme, yaratici kapasitesini
gelistirme ve deneyim elde etme gibi pek ¢ok farkli faktor
vardir. Orgiitlerin sosyal sorumluluk galismalarinda éne
cikarmalari gereken temel 6zellikleri seffaflik olsa da bunu
calisanlarini dahil etmeyerek sadece nihai tiiketicilere
yapmasi haksiz ve adil olmayan bir tutumdur.

Literatlirde yer alan 6nemli bir arastirma mantar yénetimi
uygulamalarinin c¢alisanlari ne denli yiprattigina iliskin
carpici sonuglar ¢ikarmistir. Whittick (2015)’in raporuna
gore, gercekte calisanlarin  %80'inden  fazlasinin
yoneticilerinin isletmeyle ilgili daha fazla bilgi ve veri
paylagsmasini istedigini, her dort ¢alisandan birinin, isin
yonetimi ve performansi konusunda seffaflik eksikligi
nedeniyle isten ayrilmis oldugunu veya ayrilan birini
tanidigini ve galisanlarin %50'sinden fazlasinin daha fazla
isletme bilgisi ve verisinin paylasiimasinin Uretkenlik ve
performanslari Gizerinde 6nemli bir olumlu etki yarattigini
soyledigi aktariimistir.

isletme dinyasinda farkli sektér tiplerinde de olmak
Uzere, galisanlara sunduklari kapali pencere neticesinde
performanslarina yansimalari genellikle olumsuz olan
calisan tipleri 6zelinde de galismalar devam etmektedir.
Bu calisma Ozelinde ise “Belediye calisanlarinin mantar
yonetime maruz kalma dizeyleri nedir?” ve “Mantar
yoneticilerinin sergiledigi karanlik liderlik uygulamalari
belediye calisanlarini kurum iginde olumsuz davranislara
iter mi?” sorularina cevap aranmakta ve arastirmanin
temel problemlerini olusturmaktadir. Kamuya ait
orgutlerdeki duruma ornek teskil etmesi agisindan
calismanin ulusal literatlire bir katkisinin olacagi
ongorilmistir. Calismanin  teorik  kismi, literatlr
taramasina dayali, yapilan arastirmalarla baglantili olarak
gelistirilmistir. Arastirmanin yontemi sunularak arastirma
bulgularina yer verilmistir. Arastirma sonuglarina yer
verilerek ¢alisma sonlandiriimistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitlerde amaca ulasma yolunda ortak cabalar
sergilendigi, is birligi yapildigi ve aralarinda is bolimi
yapilarak yonetici ve ¢alisanlarin amaca beraber
yoneldikleri her zamanda, yonetim olgusu var olagelmistir
(Simsek vd., 2019: 3). Bununla birlikte, literatiirde son
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zamanlarda ortaya ¢ikan mantar yonetim, mantarlarin
yetistiriime metaforundan esinlenerek yonetim bilimine
girmistir. Metafora gére mantarlarin yetistiriimesinde de
oldugu gibi, yoneticiler ¢alisanlarini karanhkta birakarak
sadece gerekli gordigl  bilgileri paylasarak ve
¢alisanlariyla iletisim kurmadan mantarlarin verimindeki
artis gibi performanslarinda artis beklemektedirler
(Birincioglu vd., 2018: 170). Mantar yénetim anlayisinda,
yoneticiler genellikle Mar (2011)’e gore Sekil 1'de sunulan
hatalara disme egilimindedirler. Bu durum, mantar
yonetim pratigine iliskin belirli hatalarin, yoneticilerin
genel egilimleri arasinda yaygin olarak goruldiginu isaret

etmektedir.
i'er;ellii'l'd? @ Ekiple veri
eb_lp_e_ otu paylasmayi
ir iligkisi sakinir
vardir
Ekibe
Karar verme
danismadan drecini
smac surecini
¢ denetlemeye
kararlari aligir
verebilir e

Ekiple istisare
etmeden
taahhitlerde
bulunur

Sekil 1. Mantar Yonetim Yaklasimi Cercevesinde
Yoneticilerin Hatal Davraniglari

Kaynak: Mar, (2011)

Sekil 1'de gosterildigi tizere, mantar yoOneticisi, calisanlara
gereken goérev ve araglari saglar, fakat bu saglanan
kaynaklarla ilgili calisanlar bilgilendirmekte yetersiz kalir,
yani calisanlara islerini neden yaptiklari veya kurulusun
genel hedefleri hakkinda yeterince bilgi vermemektedir.
Ayrica mantar yoneticileri tim karar verme sirecini
kontrol etmeye calisir, astlari karar mekanizmasinda etkin
rol oynamaz. Mantar yonetim yaklasimi benimseyen
yoneticiler, calisanlariyla bilgi paylasmaktan bilingli olarak
kaginmaktadir. Bu yonetim tarzinda c¢alisanin kararlar
Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu tarz davranislar

sonucunda kendilerini degersiz hissedebilmektedir.
Vurgulanan hatalarin mantar yonetimi anlayisinda yaygin
olmasi, bu yonetim tarzinin olumsuz etkilerini

artirabilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerin bu hatalardan
kacinmak ve daha etkili bir liderlik yaklagimini
benimsemek icin caba sarf etmeleri 6Gnem tasimaktadir.
Bu ayni zamanda isyerindeki ¢alisan memnuniyetini ve
performansini artirmaya yonelik daha saglikli bir yonetim
ortaminin olusturulmasina katkida bulunabilir. Mantar
yonetimi yaklasimi, orgutlerde bilgi paylasimi ve seffaflik
anlayisinin derecesiyle siki bir sekilde iliskilidir. isletmeler,
paylasimci ve seffaf bir kiltlir olusturabilmek amaciyla
yuruttikleri her slreci o6lgmelidir. Bu o6l¢iim sireci,
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organizasyon igindeki bilgi paylasiminin ve seffafligin
etkinligini degerlendirme amaci tasimaktadir. Ayrica,
isletmelerin bu sirecte elde ettikleri verileri ¢alisanlarla
paylasmalari gerekmektedir. Bilgiyi paylasmak,
¢alisanlarin 6rgit icinde daha iyi bilgilendirilmis olmalarini
saglar ve bu da seffaflik anlayisini desteklemektedir. Bu
verilerin, isletmelerin genel performansi, hedefleri,
stratejileri ve karar alma stiregleri gibi konularda herkesin
anlayabilecegi bir dille agiklayici bir sekilde sunulmasi
onem tasimaktadir. Bu sayede, seffaflik anlayisinin etkin
bir sekilde yayginlastirilmasi ve bilgi paylasiminin tesvik
edilmesi saglanabilir (Kahya vd., 2019: 3779).

Bu agiklamalar sonucunda, mantar yénetim anlayisinin
“actk  defter ybnetimi (open-book management)
anlayisinin tam tersi oldugunu séylemek mimkundur.
Acik defter yonetimi orgutlerin performanslariyla ilgili
finansal bilgilerin ¢alisanlariyla paylasildigl, galisanlarin
karar mekanizmasinda etkin rol oynadigi, 6rgltte sadece
yoneticilerin degil calisanlarin da sorumlu tutuldugu ve
hem risklerin hem de 6dillerin paylasildigi seffaf, esit ve
katilimci bir ydnetim anlayisidir (Olger, 2005: 123). Mantar
anlayisin ise asin gizlilik, belirsizlik ortaminda calisma,
calisanlara yeteri kadar bilgi verilmemesi ve iletisime
kapalihk gibi 6zellikleri tasimasi iki yonetim anlayisinin
birbirleriyle karsilastirilmasinda dikkat ¢ceken farklardir.

3. LITERATUR TARAMASI

Mantar Yonetim tarzina ve bu baglamda benimsenen
karanlik liderlik uygulamalarina iliskin yapilan bazi yerli ve
yabanci calisma sonuglarina bu kisimda yer verilmistir.
Ozellikle hem sektér hem calisan tipleri acisindan
farkhihklar tasiyan orneklere yer verilmek istenmistir.

Smith (2015)’e gore, ingiltere'deki bir isletme calisanlari
Uzerine gergeklestirilen arastirmada, isletme bilgilerinin
calisanlarla paylasilmasi, is performansini olumlu yénde
etkilemektedir. Ozellikle, bilgi paylasimi yapildiginda
calisanlarin daha vyiiksek bir performans sergiledigi
belirlenmistir. Arastirmanin dikkat gekici bir diger sonucu
ise, calisanlarin bilylk cogunlugunun sirket bilgilerini
paylasmadigi durumlarda, bu durumun vyoneticilere
duyulan giveni azalttigidir. Arastirmaciya gére, isletme
icinde seffafligin ve bilgi paylasiminin, ¢alisan-meslektas
iliskileri Gizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda, arastirma sonuglari, mantar yonetimi
uygulamalarinin isletme icindeki iletisim ve glven
dinamiklerini dnemli dlglide etkiledigini gbstermektedir.

Kilig  (2015)'a gore, saghk sektoriine odaklanilan
arastirmada, yoneticilerin %84'Unin mantar yonetim
uyguladigl ve bu yonetim tarzina maruz kalan ¢alisanlarin
oraninin %87 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, saghk
sektériinde mantar yonetimi uygulamalarinin yaygin
oldugunu ve bu durumun calisanlarin biyiuk bir
cogunlugunu etkiledigini gostermektedir. Kilic (2015)'in
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calismasi, saglik sektorindeki yonetim pratiginin ve
calisan deneyiminin anlasilmasina katki saglayarak,
mantar yonetimi konusundaki literatlrd
zenginlestirmektedir.

Tekin ve Birincioglu (2017) Universitelerde arastirma
gorevlilerine odaklanan ¢alismasinda, Universitelerde
mantar yonetimin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda, bilimsel ¢alismalarin tretildigi
kurumlarda mantar yonetimine maruz kalan arastirma
gorevlilerinin, Ust yonetimleri tarafindan olumsuz
etkilenme potansiyeline sahip olduklari belirlenmistir.
Calismanin sonuglari, Universitelerdeki  yonetim
pratiklerinin arastirma gorevlileri Uzerindeki etkilerini
vurgulayarak, bu durumun bilim Greten o&rgitlerin ig
dinamikleri  Gzerindeki  olumsuz etkilerini  agiga
¢ikarmaktadir.

Kilig ve Olgun (2017) gergeklestirdigi arastirmada, ozel
saglk kurumunda c¢alisan 200 katilimci Gzerine yiz yiize
anket uygulamis ve elde edilen bulgulara gore orgit
icindeki iletisim dinamikleri Uzerine 6nemli tespitlere
varmistir. Arastirma sonuglarina gore, o6rgitte ¢alisanlarin
%58'inin, dogrudan yoneticileriyle iletisim kurma
imkanina sahip olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu ozel
saglik kurumlarinda yodnetici-calisan iletisimi konusunda
ciddi bir zorluk oldugunu ortaya koymaktadir. Kilig¢ ve
ekibinin g¢alismasi, orgit icindeki iletisim eksikliklerinin
isyeri dinamiklerine olumsuz etkilerini vurgulayarak, bu
alandaki literatiire katki saglamaktadir.

Birincioglu ve Tekin (2018) yaptigi ¢alisma kapsaminda,
mantar yonetim algilarini belirlemek amaciyla 4 faktor ve
19 ifadeden olusan bir mantar yonetim Olcegi
gelistirmistir. Gelistirilen bu o6lcek, katihmcilarin farkh
boyutlardaki mantar yonetim faktérlerine  karsi
tutumlarini 5'li Likert tipinde degerlendirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu ydntem, katilimcilarin algilarini daha
ayrintili ve niiansli bir sekilde dlgebilmek igin kullanilan bir
arag olarak arastirma literatUriine katki saglamaktadir.

Kahya ve Ceylan (2019) tekstil sektoriindeki iki isletmede
gerceklestirdigi  calismada, 185 katilimc  Uzerine
uygulanan anket sonuglarina dayanarak, mantar yonetim
yaklasiminin daha yogun bir sekilde benimsendigi
durumlarda c¢alisanlarin performansinda bir azalma
gozlendigini tespit etmistir. Ayrica, mavi ve beyaz yakali

calisanlar arasinda performans agisindan belirgin
farkhhklar ortaya cikmistir. Bu bulgular, tekstil
sektoriindeki isletmelerde mantar yonetimi
uygulamalarinin  performans  dlizeyleri  UGzerindeki

potansiyel etkilerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda,
mavi ve beyaz yakal c¢alisanlar arasindaki performans
farkliliklar, sektordeki isglicii dinamiklerinin ve yonetim
uygulamalarinin gesitliligini vurgulamaktadir.
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Oztiirk ve Aras (2021) bir vakif iiniversitesinde yiiksek
lisans 6grencileri arasinda gergeklestirdigi calismada, 159
Ogrenciye uygulanan anketlerin analizi sonucunda mantar
yonetim yaklasimi ile orgiitsel dedikodu arasinda pozitif
bir iliski belirlemistir. Bu iliski, mantar yonetim
yaklasiminin orgltsel dedikodu tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica, analiz sonuglarina gére
mantar yonetim yaklagiminin bilgi paylasimini negatif
yonde etkiledigi ve aralarinda negatif bir iliski bulundugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, vakif Universitesi 6grencileri
Gzerinden elde edilen verilerle, mantar yonetime, orgiitsel
dedikodu ve bilgi paylasimi arasindaki dinamikleri
aciklamada 6nemli bir katki saglamaktadir.

Cetinkaya ve Altintas (2021) yurattigu arastirmada,
Organize  Sanayi  Bolgesi'nde  faaliyet  gOsteren
fabrikalardaki 470 0Ozel sektér ¢alisanina uygulanan
anketin analizi sonucunda, mantar yonetim yaklasiminin
whistleblowing ve alt boyutlari UGzerindeki etkilerini
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, mantar yonetim
yaklasimi ile whistleblowing arasinda anlamh bir iliski
tespit edilememistir. Ancak, mantar yonetim yaklasiminin
whistleblowing'in alt boyutlari olan kayitsizlik ve igsel
whistleblowing ile negatif yonde anlamli iliskilere sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, mantar yodnetim
yaklasiminin  whistleblowing'in  belirli alt boyutlari
Uzerindeki etkilerini vurgulayarak, 6zel sektordeki isyeri
dinamikleri ve etik uygulamalari hakkinda 6nemli bir
perspektif sunmaktadir.

Giindiiz ve Ozyer (2022) yirittiigi calismada, dzel egitim
kurumundaki 286 6gretmene uyguladiklari ankette
mantar yonetim yaklasiminin orglitsel sessizlikle olan
iliskisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, mantar
yonetim yaklagsimi ile orgitsel sessizlik arasinda orta
dizeyde pozitif bir iligski belirlenmistir. Bu bulgular, mantar
yonetim anlayisinin orgiitsel sessizligi etkileyebilecek bir
faktor oldugunu gostermektedir. Bu galisma, 6zel egitim
kurumlarinda yonetim tarzinin 6gretmenlerin 6rgitsel
sessizlik dlizeylerini etkileme potansiyeline dair 6nemli bir
perspektif sunmaktadir.

Yapilan arastirmalarin genel bulgulari, mantar yénetim
tarzina maruz kalan calisanlarin isteki performanslarinda
bir azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
cesitli calismalar, mantar yonetimin isyerindeki etkilerini

degerlendirmis ve genellikle bu y6netim tarzinin
calisanlarin  performansini  olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varmistir.  Bu durum, mantar yonetim

uygulamalarinin ¢alisan motivasyonunu distrme, iletisim
eksikligi ve glvensiz bir calisma ortami olusturma gibi
faktorlerle iliskilendirilebilir. Bu genel bulgular, isyerinde
etkili yonetim stratejilerinin ve c¢alisan memnuniyetini
artiracak uygulamalarin 6nemini vurgulamaktadir.
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4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismada yerli literatirdeki tim galismalardan farkli
olarak, belediye galisanlarinin bu yéonetim usuliine maruz
kalma duzeylerini belirlemek ve ayrica demografik
degiskenlere gére mantar yonetim algi duzeylerinde bir
farklilik olup olmadigini anlamak amaglanmistir. Bu
dogrultuda yararlanilan dlgekte yer alan boyutlar dikkate
alinarak gesitli arastirma sorulari olusturulmustur. Ayrica
kisisel farkhliklara dayanarak mantar yénetim algisinda
farkhlik olma ihtimaline yonelik karsilastirma testleri
yapilmistir.  Son olarak, mevcuttan farkh olarak
arzuladiklari liderin nasil 6zelliklere sahip oldugunun
anlagilmasina yardimcr olacak bir agik uglu soru
yoneltilmistir.

Bu amagla hazirlanan temel arastirma sorulari ve bu
dogrultuda hipotezleri ise sunlardir:

- Cinsiyet degiskenine gore belediye galisanlarinin mantar
yonetim alt boyutlara yonelik alg diizeyinde anlamh bir
farkhhk bulunmakta midir?

Hlgbca: Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt
boyutlarina yonelik algi dizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: giic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d:
katilimci yonetim eksikligi) cinsiyetleri agisindan anlamh
bir farklilik vardir.

- Yas degiskenine gore belediye calisanlarinin mantar
yonetim alt boyutlara yonelik algi diizeyinde anlaml bir
farkhhk bulunmakta midir?

H2 obcq: Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt
boyutlarina yonelik algi dizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d:
katilmci yonetim eksikligi) yaslari agisindan anlamh bir
farklilik vardir.

- Kurumdaki statl degiskenine gore belediye galisanlarinin
mantar yoénetim alt boyutlara yonelik algi dizeyinde
anlamh bir farkhhk bulunmakta midir?

H3 4bca: Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt
boyutlarina yonelik algi dizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d:
katilimci yonetim eksikligi) statdleri agisindan anlamli bir
farklilik vardir.

- Mesleki kidem degiskenine gore belediye calisanlarinin
mantar yoénetim alt boyutlara yonelik algi dizeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmakta midir?

H4 b4 Belediye cgalisanlarinin mantar yonetim alt
boyutlarina yonelik algi dizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d:
katilimci yonetim eksikligi) mesleki kidemleri agisindan
anlaml bir farkhhk vardir.

- Egitim durumu degiskenine gore belediye ¢alisanlarinin
mantar yonetim alt boyutlara yoénelik algi dizeyinde
anlamh bir farkhhk bulunmakta midir?
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H5 obca: Belediye ¢alisanlarinin mantar yodnetim alt
boyutlarina yonelik algi dizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: giic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d:
katilimci yonetim eksikligi) egitim durumlari agisindan
anlamh bir farkhhk vardir.

4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Sinirliliklar

Calismanin evrenini Konya ilinin Beysehir ve Seydisehir
ilcelerinde gorev alan belediye galisanlari olusturmaktadir.
Beysehir  belediyesinde 76 c¢alisana, Seydisehir
belediyesinde 74 c¢alisana toplamda 150 c¢alisana
ulasilmistir.  Cevaplanmayan sorular ile ayiklanan
anketlerden 144’G, arastirma verileri igin uygun
gorulmustir.

Calismaya yalnizca tek bir ildeki iki belediye ¢alisanlarinin
dahil edilmesi, ¢calismanin en biyldk sinirliigidir. Ayrica
zaman, maliyet ve gonullulik agisindan ¢alisilan 6rneklem
sayisi uygun gorilmustar.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Verileri toplamak icin kullanilan olgeklere iliskin bilgiler
asagida sunulmustur. Veri toplama metodu olarak anket
uygulanmistir. Anket toplamda Ug¢ bolim ve 26 sorudan
olugmustur. Birinci bolim, katilanlarin  demografik
verilerini belirlemek amaciyla 6 temel sorunun eklenmesi
ile olusturulmustur. ikinci bliim ise arastirmada algilanan
mantar yonetim dizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan
anketten, ilgili literatirde yeni kullanilmaya baslanan
Birincioglu ve Tekin’in (2018, s. 185) gelistirmis oldugu 19
madde ve dort faktérden olusmustur. Bu faktorler sirasiyla

Yetersiz Bilgi Paylasimi (1-2-3-4-5-6), Gii¢ Kaybi Endisesi

(7-8-9-10-11), iletisim VYetersizligi (12-13-14-15) ve
Katihmci  Yonetim  Eksikligi  (16-17-18-19) olarak
tanimlanmistir.  Uglincli  bélimde ise arastirmacilar

tarafindan belirlenmis olan agik uglu bir soru ile kavrama
yonelik algi 6lgulmustir. Anket formunda, katilimcilarin
goriglerini belirtmeleri igin 5'li Likert tipi bir Olgek
kullanilmistir. ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum-Katilmiyorum-
Kismen Katilyorum-Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum” seklinde ifade edilmistir.

Calismada kullanilan anketin bilimsel arastirma ve yayin
etigi acisindan  uygunlugunu belirlemek amaciyla
29.09.2022 tarihinde alinan 372308 sayil Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik
Kurul Raporu bulunmaktadir.

5. BULGULAR

Calisma kapsaminda vyararlanilan olgegin glvenilirlik
degerine iliskin yapilan analiz ve katsayr sonucu Tablo
1’deki gibidir. Buna gore, 19 maddeden olusan mantar
yonetim yaklagimina ait glvenirlik dlzeyinin yiksek
oldugu tespit edilmistir (Cronbach’s Alpha-0,793>0,700).

Tablo 1. Mantar Yénetim Yaklasimina Ait Glvenirlik Analizi

Olgek
Mantar Yonetim

Madde Sayisi
19

Cronbach's Alpha Katsayisi
0,793

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
yapilan analiz sonucu arastirma bulgularina goére ise bu
degerlerin normal dagilima uydugu sonucuna ulagilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Verilerin Dagihmina Ait Normallik Testi Sonucu

Kolmogorov-Smirnova

Merkezi Egilim Olgiileri Basiklik-Carpiklik

Degisken istatistik sd p

X Ort. Basiklik Carpikhik

Mantar Yonetim 0,062 144 0,2*

50,42 49,00 0,29 -0,44

Katihmcilarin demografik 6zelliklerini yorumlamak adina

%32,60"1 sozlesmeli personel, %29,20'si lise mezunu,

yapilan Frekans Analizi sonucunda ise, g¢alisanlarin  %24,30'u 36-41 ve 42-47 yas araliginda, %43,80’i 11 yil
%21,50’si kadin ve %78,50’si erkektir. Katilimcilarin  yildan fazla kurumda galistigi gériilmektedir (Tablo 3).
Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Demografik Ozellikler Grup n %
Cinsivet Kadin 31 21,50
Y Erkek 113 78,50
18-22 Yas 3 2,10
22-27 Yas 19 13,20
Ya 28-35 Yas 29 20,10
$ 36-41 Yas 35 24,30
42-47 Yas 35 24,30
48 Yas ve Uzeri 23 16,00
Memur 25 17,40
. Sozlegmeli Personel 47 32,60
Statd Kadrolu isci 27 18,30
Hizmet Alimi 45 31,30
1-5 VIl 52 36,10
Kidem 6-10 Yl 29 20,10
11 Yil ve Uzeri 63 43,80
ilkokul 17 11,80
Ortaokul 18 12,50
Katilimcinin Egitim Durumu ('jnLllissZns 3(2) ;g';g
Lisans 30 20,80
Yiiksek Lisans 7 4,90
Toplam 144 100,00
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Arastirma formunun sonunda yer alan kavrama yonelik
algiy1 6lgmek icin hazirlanan “Nasil bir lider (Ust dizey
yonetici) ile galismak isterdiniz?” sorusuna katihmcilarin
verdigi cevaplar dikkatli bir sekilde incelenip en ¢ok tekrar
eden ifadeler tespit edilip Tablo 4’de analiz edilmistir.
Sonuglar incelendiginde belediye galisanlarinin kurumda

en ¢ok %20,8'i “Personelinin fikirlerini 6nemseyen” ve
%20,1’i “iletisime acik” bir liderle calismak istenildigi
gorilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Acik Uclu Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Nasil Bir Lider (Ust Diizey Yonetici) ile Calismak isterdiniz? n %
Adaletli 20 13,8
Katilimci 14 9,7
iletisime Agik 29 20,1
Takdir Eden 15 10,4
Yenilikgi 13 9
Personelinin Fikirlerini Onemseyen 30 20,8
Mevcut Yoneticimle 19 13,1
Disiplinli 4 2,7
Toplam 144 100
Mantar yonetim algi diizeyine ait betimsel istatistikler  (yoneticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini

incelendiginde ise, kurumdaki galisanlarin mantar yonetim
algi diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (X =
2,53). Mantar yonetim algisina ait en yiksek ortalama

diistiniir.” ifadesi, en disiik ortalama diizeyine sahip
ifadenin ise 1,94 ortalamayla “Ustiim (yéneticim) bizlere
karsi korku kultird yaymaya calisir.” ifadelerinin oldugu

diizeyine sahip ifadenin 3,72 ortalamayla “Ustim  bulgusuna ulasiimistir (Tablo 5).
Tablo 5. Mantar Yénetim Olgegine iliskin Ortalama ve St. Sapma Degerleri

Madde / Olgek Toplami ORT S.S

1. Ustiim (y&neticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle paylasmaktan kaginir. 2,51 1,43
2. Ustim (y6neticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle bilgi paylasmaz. 2,56 1,35
3. Ustiim (y®neticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diistinir. 3,72 1,35
4. Ustlerimle (yéneticilerimle) diizenli toplantilar yapariz. (R) 2,97 1,38
5. Ustiim (yoneticim) beni her tiirli konuda bilgilendirir. (R) 2,9 1,31
6. Ustiim (ydneticim) benimle bilgi paylasimini zaman kaybi olarak goriir. 2,08 1,31
7. Ustiim (y®neticim) sahip oldugu bilgileri kendisi icin bir giic kaynagi olarak goriir. 2,35 1,38
8. Ustiim (ydneticim) bizlere karsi korku kiiltiirii yaymaya calisir. 1,94 1,10
9. Ustiim (y&neticim) kurumda yaptigim is ile ilgili basari elde ettigimde bunu takdir eder. (R) 2,71 1,39
10. Ustiim (y6neticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler. (R) 2,77 1,52
11. Ustiim (ydneticim) kendimi gelistirmem igin gerekli imkanlari bana sunmaktan kaginir. 2,28 1,39
12. Ustiime (ydneticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam miimkiindir. (R) 2,35 1,41
13. Ustiim (ydneticim) tek tarafli bir iletisim siirecini benimser. 2,5 1,30
14. Ustiim (y6neticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. (R) 2,84 1,29
15. Ustiim (ydneticim) bana ulasirken tek bir iletisim kanalini (telefon, mail, ebys vb.) kullanir. 3,38 1,48
16. Ustiim (ydneticim) herhangi bir karar alinacagi zaman benim gériislerimi &nemsemez. 2,51 1,50
17. Ustler (ydneticiler) tarafindan verilen talimatlari (gérevler) sorgulamam istenmez. 2,97 1,43
18. Ustiim (ydneticim) bana cesitli yetki ve sorumluluklarini devretmekten kaginir. 2,34 1,33
19. Ustiimiin (yéneticimin) katilimci ydnetim tarzinin benimsendigine inanmiyorum. 2,76 1,49
Mantar Yonetim Algi Diizeyi 2,53 1,49

Kullanilan  mantar yonetim Glgeginin  gecerliligini
belirlemek icin éncelikle Kaiser Meyer Olcek Giivenilirligi
(KMO) ve Bartlett Kiresellik test degerleri incelenmistir.
KMO degerinin 0.897 ve Bartlett test degerinin 9177.99
¢ikmasi, p degerinin 0.000 olmasi dolayisiyla faktor
analizine uygun oldugu gorilmistir. Tim maddelerinin
faktor yukleri de 0,5'den biylk ve anlamli ¢ikmistir, bu
bulgu da tiim maddelerin iyi 6l¢lide birbirine yakinlastigini
dogrulamistir. Model yapisinin ic  tutarhligini

38

degerlendirmek icin Cronbach alfa, bilesik glvenilirlik
(Composite Reliability-CR) ve cikarilan ortalama varyans
(Average Variance Extracted-AVE) kullanimistir. Tam
yapilar (a katsayisi 2 0,7, bilesik gtivenilirlik > 0,7 ve AVE >
0,5) i¢ tutarhhk gerekliliklerini yerine getirmistir. Ayirma
gecerliligi, cikarilan ortalama varyansin karekdkinin her
bir yapi ciftinin korelasyonu ile karsilastiriimasi yoluyla
degerlendirilmistir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 6'da
6lcek maddeleri ve faktor yikleri listelenmektedir.
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Tablo 6. Mantar Yénetim Olgegi Maddelerinin Faktdr Yikleri,
Birlesik Guvenilirlik ve Cikarilan Ortalama Varyans Degerleri

Madde Faktor Yiikleri Cr AVE
Yetersiz Bilgi Paylasimi 0.79 0.53
1. Ustiim ... kaginir. 0.71
2. Ustiim ... paylagmaz. 0.69
3. Ustiim ... diistiniir. 0.59
4. Ustlerimle ... yapariz. (R) 0.53
5. Ustiim ... bilgilendirir. (R) 0.62
6. Ustiim ... goriir. 0.72
Gii¢c Kaybi Endisesi 0.82 0.57
7. Ustiim ... gorir. 0.56
8. Ustiim ... caligir. 0.61
9. Ustiim ... eder. (R) 0.51
10. Ustiim ... destekler. (R) 0.73
11. Ustiim ... kaginir. 0.69
iletisim Yetersizligi 0.77 0.54
12. Ustiime ... miimkiinddr. (R) 0.52
13. Ustiim ... benimser. 0.63
14. Ustiim ... ister. (R) 0.51
15. Ustiim ... kullanir. 0.81
Katihimci Yonetim Eksikligi 0.71 0.54
16. Ustiim ... Snemsemez. 0.83
17. Ustler ... istenmez. 0.74
18. Ustiim ... kaginir. 0.59
19. Ustiimiin ... inanmiyorum. 0.62

Belediye calisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina
katim dizeylerinin cinsiyetlere gore farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir.  Yapilan test sonucunda belediye
¢alisanlarinin “Yetersiz Bilgi Paylasimi” alt boyutunun
cinsiyetlere gore farkhhg istatiksel olarak %95 glven
dizeyinde anlamh oldugu belirlenmistir  (t=2,644,
p=0,009, p<0.05). Cinsiyeti kadin (x¥= 18,61) olanlarin
yetersiz bilgi paylasimina maruz kalma dizeylerinin
erkeklere goére (x= 16,20) daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Belediye ¢alisanlarinin “Gli¢ Kaybi Endisesi”
dlzeylerinin cinsiyetlere gore farklhihgn istatiksel olarak
%95 guven dlzeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir
(p=0,095, p>0.05). Belediye ¢alisanlarinin “Yetersiz
iletisim” dizeylerinin cinsiyetlere gére farkliig: istatiksel
olarak %95 glven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(t=1,916, p=0,028, p<0.05). Cinsiyeti kadin (X = 11,87)
olanlarin yetersiz iletisime maruz kalma dizeylerinin
erkeklere gore (x =10,84) daha yuksek oldugu
belirlenmistir.  Son olarak, belediye ¢alisanlarinin
"Katihmci Yonetim Eksikligi" diizeylerinin cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak %95 gliven diizeyinde anlamli bir
farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. (p=0,190, p>0.05)
(Tablo 7).

Tablo 7. Mantar Yonetim Algi Diizeyi Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirildigi T-Testi Bulgulari

Alt Boyutlar Grup n x SsS t Sd p

Yetersiz Bilzi Paylasimi Kadin 31 18,61 4,87 2,644 142 0,009
gl Faylag Erkek 113 16,20 4,39

. - Kadin 31 13,13 3,66 1,681 142 0,095
Gig Kaybr Endisesi Erkek 113 11,75 4,14

Yetersiz iletisim Kadin 31 11,87 2,09 1,916 142 0,028
s Erkek 113 10,84 2,78

. . Kadin 31 11,52 4,54 1,315 142 0,190
Katilimci Yonetim Eksikligi Erkek 113 10,33 4.43

Belediye calisanlarinin mantar yodnetim alt boyutlarina
katihm dizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli Anova
testi sonucunda; Belediye ¢alisanlarinin mantar yénetim

alt boyutlari alg dizeylerinin yas degiskenine gore
farklilig istatistiksel olarak %95 gliven diizeyinde anlaml
olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Mantar Yonetim Algi Diizeyi Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirildigi ANOVA Testi Bulgulari

Alt Boyutlar Yag n x SS F P
18-22 Yas 3 13,67 2,31
22-27 Yas 19 15,58 5,63
. 28-35 Yas 29 16,31 5,84
Yetersiz Bilgi Paylasimi 36-41 Yas 35 17,09 4,08 0,785 0,562
42-47 Yas 35 17,00 4,41
48 Yas ve Uzeri 23 17,61 2,69
18-22 Yag 3 10,00 1,00
22-27 Yas 19 11,37 4,06
. s 28-35 Yas 29 12,48 5,53 0,562 0,866
Giig Kaybr Endisesi 3641 Yas 35 1,86 3,60
42-47 Yag 35 12,34 4,01
48 Yas ve Uzeri 23 12,17 2,76
18-22 Yag 3 11,33 2,08
22-27 Yas 19 11,74 2,49
Yetersiz iletisim 28-35 Yas 29 11,00 3,07 0,320 0,900
36-41 Yas 35 11,09 2,43
42-47 Yag 35 10,86 2,77
48 Yas ve Uzeri 23 10,83 2,76
18-22 Yag 3 7,67 3,21
22-27 Yas 19 9,84 3,72
R . 28-35 Yas 29 11,72 4,97 1,273 0,279
Katilima Yonetim Eksikligi 3641 Yas 3t 9.66 2.30
42-47 Yag 35 10,57 4,85
48 Yas ve Uzeri 23 11,57 3,94
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Belediye galisanlarinin, kurumdaki statl degiskenine gore %95 giiven diizeyinde, belediye calisanlarinin mantar
mantar yonetim alt boyutlarina katilim dlzeylerinde  yonetim alt boyutlari algl dizeylerinin kurumdaki statii
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olup olmadigini  degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlemek Gzere yapilan tek yonli Anova testi sonucunda,  gostermedigi tespit edilmistir. (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Mantar Yonetim Algi Diizeyi Boyutlarinin Statii Degiskenine Gore Karsilastirildigi ANOVA Testi Bulgularn

Alt Boyutlar Kurumdaki Statii n x Ss F P

Memur 25 17,20 2,89
Yetersiz Bilgi Paylasimi Sozlesmeli Pgrsonel 47 16,55 5,29

Kadrolu Isgi 27 18,22 5,09 1,801 0,150
Hizmet Alimi 45 15,73 4,09
Memur 25 12,40 3,91

. L. Sézlesmeli Personel 47 12,53 3,80 1,228 0,302
Gg Kaybi Endisesi Kadrolu isgi 27 12,48 432
Hizmet Alimi 45 11,09 4,23
Memur 25 10,72 3,09

Yetersiz iletisim Sézlesmeli Pgrsonel 47 11,15 2,10 0,170 0,916
Kadrolu Isgi 27 11,19 2,82
Hizmet Alimi 45 11,09 2,95
Memur 25 10,44 4,57

. s Sozlesmeli Personel 47 11,17 4,40 1,390 0,248
Katiimci Yonetim Eksikligi Kadrolu isci >7 11,41 4,51
Hizmet Alimi 45 9,56 4,40

Belediye calisanlarinin mesleki kidem degiskenine gére  yonetim alt boyutlar algi dizeylerinin mesleki kidem
mantar yonetim alt boyutlarina katihm dizeylerindeki  degiskenine gore istatistiksel olarak %95 giiven dizeyinde
farkhihg! belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli  anlamh bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05)
Anova testi sonucunda; belediye ¢alisanlarinin mantar  (Tablo 10).

Tablo 10. Mantar Yonetim Algi Diizeyi Boyutlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilagtirildigi ANOVA Testi Bulgular

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X ss F p
1-5vil 52 16,42 5,20
Yetersiz Bilgi Paylagimi 6-10 VIl 29 15,79 4,46 1,394 0,251
11 Yil ve Uzeri 63 17,40 4,04
1-5vil 52 12,21 4,48
Gli¢ Kaybi Endisesi 6-10 Yil 29 11,38 3,99 0,489 0,614
11 Yil ve Uzeri 63 12,22 3,76
1-5 Yl 52 11,17 2,78
Yetersiz iletisim 6-10 Yil 29 11,45 2,35 0,660 0,518
11 Yil ve Uzeri 63 10,79 2,74
1-5vil 52 10,25 4,41
Katilimci Yonetim Eksikligi 6-10 VIl 29 10,55 4,09 0,275 0,760
11 Yil ve Uzeri 63 10,87 4,72

Son olarak, belediye ¢alisanlarinin mantar yonetim alt  belediye ¢alisanlarinin mantar ydnetim alt boyutlari algi
boyutlarina  katihm  dizeylerinin  egitim  durumu  dizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farklilig
degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigini istatistiksel olarak %95 gliven diizeyinde anlamli bir
belirlemek icin yapilan tek yonli Anova testi sonucunda,  farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 11).
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Tablo 11. Mantar Yonetim Algi Diizeyi Boyutlarinin Egitim Degiskenine Gore Karsilastirildigi ANOVA Testi Bulgular

Alt Boyutlar Egitim Durumu n x ss F p

Yetersiz Bilgi Paylagimi llkokul 17 16,24 3,83
Ortaokul 18 17,06 5,76

Lise 42 16,19 4,22 0,586 0,710
On lisans 30 17,00 4,38
Lisans 30 17,63 5,20
Yuksek Lisans 7 15,14 3,58
Giig Kaybi Endisesi ilkokul 17 11,94 3,70
Ortaokul 18 13,50 4,12

Lise 42 11,26 4,00 0,875 0,500
On lisans 30 11,83 3,73
Lisans 30 12,53 4,28
Yuksek Lisans 7 12,14 5,64
Yetersiz iletisim ilkokul 17 11,35 2,55
Ortaokul 18 11,22 2,53

Lise 42 11,31 2,40 0,334 0,892
On lisans 30 10,57 2,50
Lisans 30 11,00 2,68
Yiksek Lisans 7 10,86 5,37
ilkokul 17 12,65 4,76
Ortaokul 18 10,67 4,42
Lise 42 10,55 4,10

On lisans 30 10,20 4,69 0,924 0,467
Katihmci Yonetim Eksikligi Lisans 30 10,00 4,31
Yiksek Lisans 7 9,71 5,85

Yapilan analizler sonucunda 6nceden olusturulmus hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine iliskin nihai tablo

asagidadir (Tablo 12).

Tablo 12. Arastirma Hipotezlerinin Nihai Degerlendirmesi

Arastirma Hipotezleri

Nihai Sonug

H1p, 4: Belediye g¢alisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina yonelik algi diizeyinde (b: glic kaybi endisesi ve
d: katimci yénetim eksikligi) cinsiyetleri agisindan anlamli bir farkhhk vardir.

H1, .: Belediye g¢alisanlarinin mantar ydnetim alt boyutlarina yonelik algi diizeyinde (a: yetersiz bilgi paylasimi
ve c: yetersiz iletisim) cinsiyetleri agisindan anlaml bir farklilik vardir.

H2 o b, ¢, o Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina yonelik algi diizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d: katihmci yonetim eksikligi) yaslari agisindan anlamli
bir farkhlik vardir.

H3 o, b, ¢ o Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina yonelik algi diizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: gii¢ kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d: katiimci yonetim eksikligi) statlleri agisindan anlamli
bir farkhlik vardir.

H4 o b, ¢, o Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina yonelik algi diizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glc¢ kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d: katilimci yonetim eksikligi) mesleki kidemleri
acisindan anlamli bir farkhhk vardir.

H5 4b,cq: Belediye galisanlarinin mantar yonetim alt boyutlarina yonelik algi dlizeyinde (a: yetersiz bilgi
paylasimi, b: glic kaybi endisesi, c: yetersiz iletisim ve d: katiimci yonetim eksikligi) egitim durumlari agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

5. SONUC VE DEGERLENDIRME galisanlarin  performansini

Yoneticiler galisanlar arasinda koordinasyonu saglamada,

azaltmakta,
glvensizlige suriuklemektedir. Mantar yonetimin ortaya
da yoOneticilerin

- N ¢ikmasindaki  etkenlerin  basinda

orgltsel amaclara ulasmada, - Grglitsel  performansi alisanlariyla sahip olduklari bilgileri paylasmadigi ve
yukseltmede onemli bir faktérdir. Mantar yonetim salls 4 P L. & paylas §
- . . davraniglarinin  elestirip  sorgulanmasini

orgitlerde  bircok olumsuzluga neden olmakta,

¢alisanlar tarafindan vurgulanmistir.
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Calismada hazirlanan agik uglu soruyla mantar yonetime
yonelik algi olgtlmis verilen yanitlar dikkatli bir sekilde
arastirmacilar tarafindan incelenip en sik tekrarlanan 8
ifade belirlenmistir. Kurumda ¢alisanlarin g¢ogunlugu
“Personelinin fikirlerini dnemseyen” ve “agik iletigimi
tercih eden” bir lider ile galismak istediklerini ifade
etmistir. isletmelerde, toplantilarda séz sahibi olma,
fikirlerini beyan etmede aciklik, cok yonlii iletisime imkan
taninmasi gibi faktorler, c¢alisanlarin hem degerli
olduklarini hissetmesine hem de bireysel performanslarini
artirmasina yardimci araglardir.

Bir diger yandan, belediye ¢alisanlarinin orta seviyede
mantar yonetime maruz kaldiklari  belirlenmistir.
Osmanoglu ve Uziim (2020) ile Ding ve Avanoglu (2021)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda, spor 6rgutlerinde
istihdam edilen bireylerin mantar yonetim diizeyinin orta
seviyede oldugu benzer bir sekilde belirlenmistir.

Mantar yonetim alt boyutlarina iliskin katim diizeylerinin
cinsiyet degiskenine goére yapilan karsilastirmada anlamh
bir farkhhk tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gére
yetersiz bilgi paylagsimi ve yetersiz iletisim alt boyutlarina
maruz kalma diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Yas, kurumdaki stattleri, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
Ding ve Avanoglu'nun (2021) arastirmasinda, mantar
yonetim ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamh farkhhklarin tespit edilmemesi, yuritilen bu
¢alisma ile paralellik gbstermektedir.

Yine benzer sekilde egitim degiskeni arasinda anlamli
farkliiginin  olmamasi Osmanoglu ve Uziim (2020)
calismasinda da gézlenmistir. incelenen mantar yénetimle
ilgili yapilmis calismalar sonucunda yoneticilerin blylik bir
kisminin ~ mantar  yonetim  anlayisint  uyguladigi
gorulmustir (Kilig, 2015; Tekin ve Birincioglu, 2017; Kilig
ve Olgun, 2017; Kahya ve Ceylan, 2019; Cetinkaya ve
Altintas, 2021; Gindiz ve Ozyer,2022). Mantar
yoneticilerinin sergiledigi karanlik liderlik uygulamalarinin
belediye calisanlarini kurum iginde olumsuz davranislara
itebildigini soylemek mimkindur.

Yoneticilerin 6rgutsel performansi yikseltmede 6nemli bir
faktor olmalar nedeniyle, 6rgit icinde yeterli bilgileri
paylasmalari, 6rgltin isleyisini saglamak amaciyla etkili
iletisim  kurmalari, ¢alisanlarinin  performanslarini
degerlendirip kariyerlerinde yikselme konusunda onlara
destek vermeleri, gerektiginde takdir etmeleri ve katilimci
yonetim  tekniklerini  uygulamalari  O6nerilmektedir.
Literatirde mantar yonetimle ilgili yapilan c¢alismalar
olduk¢a azdir. Bu arastirmanin sinirliigi sadece Beysehir
ve Seydisehir belediyelerinden bilgilerin toplanmasidir.
Daha detayli sonuglara ulasabilmek icin arastirmanin diger
illerdeki belediyeleri kapsayacak sekilde genis bir
orneklem gruplariyla yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu
calismanin arastirmacilar ve belediye calisanlari icin de
referans teskil etmesi agisindan dnemli bir ¢alisma oldugu
soylenebilir. Bu sonuglar 1siginda konuyla ilgilenenlere,
arastirmacilara ve literatlire bir fayda saglamaya
calisilmistir.
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