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Bu makalede insa etmenin ve barinmanin 6ztinde siirsel birer pratik oldugunuileri
stiren Heidegger'in diisiincesinden hareketle Osmanli’'nin klasik sanatlarindan
siir ve mimarlik iliskisinin ortak temelleri tartismaya acilmistir. Heidegger'e
gobre insan, deneyimleri temelinde bir seyi baska bir seyin dlctisii haline
getirdiginde gevresiyle olan yapici iliskisi icerisinde mekan kavramina “yer”
kimligi kazandirir. Heidegger'in 6l¢cme etkinligine atfettigi bu nitelik, Osmanli
sanatgilarinin sanat elestirisini yine bizzat sanat triinleriyle sergilemelerini akla
getirmistir. Osmanli epistemesindeki varolusu olusturan deneyimlerin biittinlesik
oldugu kanaati sanat alanlari etrafinda ortak bir tasarim diistincesinin varliginin
kabultinl gerektirmektedir. Nitekim Osmanli sanati, sanatgilarin 6znel iradesiyle
bicimlenmez ve itici kudretini 6znelerin farkli hakikat arayislarindan edinmez.
Bu gelenekte sanat, bitiinliglin gelenek icinde belirlenmis kaideleri tizerinde
ve sinirlandiriimis bir simgesel repertuvardan beslenerek yol almaktadir. Bu
siki estetik kontrol diizeni, kiiltlirel 6riintuler yaratarak sanatgilar arasindaki
zamanlar otesi diyalog zincirlerinin kurulabilmesinin olanaklarini saglamaktadir.
Bu nedenle bu makalede klasik siir ve mimarlik iliskisinin modern ¢6ziimleme
yontemleriyle anlasilamayacagi 6ne siiriilmis ve bu iddianin temel dayanaklari
nazire geleneginde aranmistir. Ayrica makalede, zihinsel insa ile fiziksel ve dilsel
insa arasindaki yakin mesafeler, musammatlardaki terbi’ ve tahmis teknikleri
Uzerinden de tartisiimistir. Makul bir homoloji kurarak aslinda benzer tekniklerin
mimarlik pratiklerini de edimsel bir etkinlik alanina donusturebildigine vurgu
yapilmistir. Sonug olarak bu makalede, klasik siir ve mimarligin miinazara evreni
ortak temelleri etrafinda incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli sanati, Osmanli mimarisi, divan siiri, kilturel
orilintd, buttnlik

ABSTRACT

This study aims to deepen how special kinds of relations are fictionalised in the
common world perspective in classical poetry and architecture considered in
the Ottoman arts, with the inspiration of Heidegger, who thought that building
and dwelling are basically poetical practises. It is because it was not actually
a modern human experience to dwell in the world that Heidegger inhabits in
relation, he mentions meaningful poetically. At this stage, it was pointed out
in the study that the creations of Ottoman artists could be regarded as the
measurement and therefore criticism of each other with an indication of the
dialogues within the tradition. The idea that the experiences comprising the
existence in the Ottoman episteme are coupled and integrated required the
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admittance of the existence of a common design thought around these arts. It was also indicated that artistic practises
can shape the traditional cultural pattern in the setting of a dialog. In addition, it was emphasised that the relation
between poetry and architecture cannot be perceived with modern analysis techniques such as interdisciplinarity
by highlighting the unmeritedness of this togetherness. As for its evidence, it was sought in the nazire (simile)
traditions in both poetry and architecture. Interaction styles such as “terbi” (tetralogy) and “tahmis” (quintet) in the
close distance “musammats” (a poetry style) between mental construction and physical and linguistic construction
were also discussed. It was made clear that techniques such as “terbi” and “tahmis” both in poetry and architecture
when a homology is set make the productions inconstant, turning it into a virtual and dynamic activity field. In this
way, the discussion universe of classical poetry and architecture in the Ottoman Empire was investigated with its
common bases depending on the ways of sight and the world of mind.

Keywords: Ottoman art, Ottoman architecture, divan poetry, cultural pattern, unity

EXTENDED ABSTRACT

The current study aims to deepen how special kinds of relations are fictionalised in the
common world perspective in classical poetry and architecture considered in the Ottoman arts
with an inspiration of Heidegger, who thought that building and dwelling are basically poetical
practises. It is because it was not actually a modern human experience to dwell in the world
that Heidegger inhabits in relation, he mentions meaningful poetically. According to Heidegger,
the measurement of spaces could be taken by means of algebra as an example; however, when
something becomes a measure of another thing on the basis of human experiences, space
attains the identity of a place in the positive relation of human being with his environment.
This qualification attributed by Heidegger to the so-called measurement approach reminds
us that Ottoman artists exhibit their criticisms directly through works of art instead of linear
reasoning. If works of art in the Ottoman Empire are regarded as the existence of a common
world of mind both in poetry and architecture, they become critical dialogues within the relation
of all these fields of production. These dialogues were not only a way of artistic criticism but
also a way of showing respect to masters. In Tanpinar’s words, these dialogues developed
through various techniques turn art production into collective “atelier work” beyond timely
limits. At this stage, it was pointed out in the study that the creations of Ottoman artists could
be regarded as the measurement and therefore criticism of each other with an indication of
the dialogues within the tradition. The idea that the experiences comprising the existence in
the Ottoman episteme are coupled and integrated required the admittance of the existence of
a common design thought around these arts. If we look at architectural practises in terms of
the common ground of poetry and building on the basis of the Ottoman episteme, notably the
situation is no different. It can be said that the socially sanctioned structures that represent the
transcendental knowledge of architects in the Ottoman Empire have the quality of a "source
text" for the structures that follow them, and therefore architects "rewrite" such structures
in a new language and in a new context. As a matter of fact, Ottoman art, as in the Western
tradition, is not shaped by the individual will of the subjects and it does not have its pushing
power from different seeking of reality by the artists. Walter G. Andrews mentioned that it
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was believed that life in the Ottoman Empire was in an ideal unity. Nevertheless, works of
art proceeded according to the determined rules of unity within tradition and by feeding from
a limited symbolic repertoire or present materials. This tight aesthetic control order was a
possibility for forming dialog chains beyond the times between artists by creating a cultural
pattern. For that reason, depending on the idea of a faith and culture attributed to a static self-
imagination of a case, some reservations were made for the explanations given with the idea
that these institutions are the part determining the artistic practises on behalf of reciprocity in
the study. It was also indicated that artistic practises can shape the traditional cultural pattern
in the setting of a dialog. In addition, it was emphasised that the relation between poetry and
architecture cannot be perceived with modern analysis techniques such as interdisciplinarity
by highlighting the unmeritedness of this togetherness. As for its evidence, it was sought in
the nazir (simile) traditions in both poetry and architecture. Interaction styles such as “terbi’”
(tetralogy) and “tahmis” (quintet) in the close distance “musammats” (a poetry style) between
mental construction and physical and linguistic construction were also discussed. It was made
clear that techniques such as “terbi’” and “tahmis” both in poetry and architecture when a
homology is set make the productions inconstant, turning it into a virtual and dynamic activity
field. In this way, the discussion universe of classical poetry and architecture in the Ottoman
Empire was investigated with its common bases depending on the ways of sight and the world
of mind.
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“ozanca barinir insan bu yeryiiziinde” (Holderlin)

Giris: Siir ve “insa”

Heidegger, Holderlin’in epigraftaki dizesi lizerine diisiiniirken siirle mimarlik {iretimlerini
birbirinden ayrigtirmaktan imtina eder. Ona gore “siir insani ilk kez yeryiiziine getirerek onu
oraya ait kilan ve dolayisiyla iskan etmesini saglayan [sey dir]”!.Yani insanin yeryiiziinde
mesken tutmasi esasta sairane bir pratiktir; baska ifadeyle insanin diinyadaki ikameti, varolusun
temel niteligi ve hatta kendisi olarak siirsel yaraticilig1 gerektirir. Barinmanin yaninda siirsellige
insanin varolusunu anlamlandirma ¢abasimin bir mahsulii olarak insa da dahildir. “Insa Etmek,
Iskan Etmek, Diisiinmek” baslikli metninde, siirle bunun 6lgiitii olan iskan ve insay1 iligki
icinde diisinen Heidegger’e gore bu 6zel tiirden birliktelik bigimine aracilik eden “6lci
alma”dir; ancak onun 6l¢me kavrami modern toplumda baskin olan matematiksel ya da
bilimsel soyutlamalara karsi insan deneyimlerini dayanak alir. Bu diizensiz 6l¢me sistemi,
bir seyi bagka bir seye gore degerlendirmekle ilgilidir’. Onun disiince sisteminde 6lgme
araglariysa yargi yetisi, muhayyile, duyular ve duygulardir’. Mekan, hig siiphesiz Kartezyen
bir etkinlik olarak geometrik hesaplamalara, dlgiip bicmeye ya da belirli formiillere yaslanabilir
ancak “yer” kavram boyle degildir; insan varolusunun 6l¢iitii olarak siirseldir®. Bu nedenle
ancak deneyimler vasitastyla dlciilebilir. Olgmeye dayanan mekanla deneyime bagli olan yer
kavramlarina bu kez bedensel hareketler tizerinden fenomenolojik yaklasim kazandiran Edward
S. Casey, hatta “bir bedene sahip olmanin diinyada olmak demek oldugunu, diinyada olmanin
yerde olmak demek oldugunu, bir yerde olmanin ise dzel bir yerde olmak, 6zel bir 6zne olmak
ve Ozel bir hareketin pargasi olmak demek oldugunu’ dile getirmistir. Dolayisiyla Heidegger’in
yaklasimiyla mimarlik ve cografya disiplinleri agisindan mekan ile yer kavramlarinin ayirt
edilmesi gerekli kilinmustir.

Buna karsin yaparak, insa ederek yer tuttugu diinyay1 “ozanca” anlamlandirmaya ¢alismak
modern insanin deneyimleri arasinda degildir. Keza, Nalbantoglu’nun isaret ettigi gibi modern
mimarligin onciisii Le Corbusier’nin geleneksel sehirciligin karsisina yerlestirdigi “barmmma
makinesinin (machine a habiter, masion util)” bu deneyimle bir ilgisi yoktur® (G. 1). Hatta
Theodor W. Adorno’ya geleneksel yahut modern olsun, ev mefthumunun gegmiste kaldigi kanist
hakimdir. insanin kendisini “evinde” hissettigi geleneksel ev artik hitkmiinii yitirmistir; ayrica

Adam Sahrr, Mimarlar I¢in Diisiiniirler: Mimarlar Icin Heidegger, (Istanbul: YEM Yayinlari, 2013), 80.

Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, gev. Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 89.

Sahrr, Mimarlar I¢in Diisiiniirler, 82.

David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalar: kitabinda yer ve mekanin geligkisine odaklanarak birinin

digerini onceledigi yaklasimlari ortaya koyar. Kant’in “yerel bilgi her zaman genel bilgiden 6nce gelmelidir” yonlii

kurucu iddiasinin bir sonucu olarak mekana yer karsisinda dncelik veren Kartezyen ve Newtoncu disiinceleri

elestiren Heidegger’in yer hakkindaki diisiincelerinden s6z eder (istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015),

196.

5 Aktaran: Senem Kaymaz ve Hale Jonathan “‘Ucgiincii/Oteki Yer’ Uzerine Bir Kavramsallastirma Denemesi:
Mekansal Bir Trilojinin iginde Sakli Hikayelerin Kesfedilmesi”, Megaron, 12.3 (2017), 494.

6  Hasan Unal Nalbantoglu, Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite, (istanbul: iletisim Yaynlar, 2009), 135.
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“o modern, iglevsel konutlarsa uzmanlarin zevksizler igin imal ettigi, i¢lerinde yasayanlarla
higbir baglantisi olmayan yasama kutularidir’”.

L

Gorsel 1: “Yasama kutulari”nin ilk tahayyiilii: Maison Domino. Yeni yasama birimleri i¢in bir
prototip onerisi. Le Corbusier, 1914. (“Maison Domino” dezeen, Erigim tarihi 07 Nisan 2024,
https://www.dezeen.com/2014/03/20/opinon-justin-mcguirk-le-corbusier-symbol-for-era-
obsessed-with-customisation/).

Heidegger’se yeryiiziinde yegane barinma big¢iminin bir seyleri ekip biiylitmek
ve yapi tasarlayip onu ayaga kaldirmak olmadig1 kanaatindedir: “Insanin biitiin bunlar1
gerceklestirebilmesi ancak siirsel 6l¢iiyle yapmasi ve dikmesiyle miimkiindiir. Ozanlar oldugu
oranda hakiki insa vardir, o ozanlar ki, barinmanin yapisi olan mimariyi de degerlendirenler,
Olciistinil belirleyenlerdir.” Bu pasaj1 alintilayan Nalbantoglu sozii insa ve iskan faaliyetlerini
salt mimarligin imtiyazindaymis gibi ele alan ¢agdas mimarligin kurum ve pratiklerine getirir.
Insanin Osmanli metinlerinde, yapma, kurma, diizyaz1 da dahil olmak iizere kaleme alma,
yaziya dokme, yani ayn1 zamanda “kurgu” anlaminda bir karsilik bulmasi ya da halk deyisinde
“seneltme” sozciigliniin bos bir yerin yurtlandirilarak bu yere canlilik kazandirilmasi anlamina
gelmesi, bu zarif tesadiiflerin “dil iginde tarihsel olarak belirlenmis bir diinya kurmay1 ifade”
etmesi de yazarin dikkatinden kagmamustir®. Nitekim Richard Polt’a gore Heidegger i¢in dil
ve yerlesim deneyimlerini isitebilmenin 6zgiin bir tarz1 olup ortiik tanimi da “yapmak™ olan
siir, daha genis bir anlam tasir; tek nazmi degil diizyaziy1 da karsilar®.

7 Theodor W. Adorno, Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 42.

8  Nalbantoglu, Arayislar, 134-35.

9  Aktarip yorumlayan: Sahrr, Mimarlar Igin Diisiiniirler, 79.
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Dolayisiyla yazinin dahi hat sanatindaki gibi estetik bir gorsel tasarima sahip oldugu
Osmanli geleneginde insa etme deneyimi istiine diisinmek edebiyatin, mimarligin ya da baska
kurumlarin uzmanligina terk edilemeyecek diizeyde varolusu anlamlandirma ¢abalarina ickindir.
Gerek edebiyatla sanatin gerekse mimarligin ¢iktilarina artik endistriyel iiriinler olarak islerlik
kazandirildig kitle kiiltiiriiniin hakimiyetindeki ¢agdas sehirlerde insanin yapma (poiesis)
pratiklerindeki miisterekligi duyumsama idraki elinden alinmis olsa da kiiltiirel ve tarihsel
bakiyeye de bu yonde egilmemizin dniine gecilmelidir. Bu bakimlardan siirle mimarlik arasinda
kurulacak temaslarda konu, miistakil iki disiplinin “bulusmasi1” olarak degerlendirilmemeli;
bu kadim iliskilenme tarzi “mimar edebiyatcilar” yahut kimi “sairlerin mekan anlayislari”
benzeri modern 6znellik bigimlerinden daha iligkisel bicimde ele alinmay1 hak etmektedir.
Zira klasik Osmanli edebiyatryla mimarlik arasindaki igeriksel iligkiler hakkinda hatir1 say1lir
bir literatiir olustuysa da kurumsal ortakliklar dikkatlerden kagmistir.!® Bu yazi, Osmanli
sanatlarini mistakil disiplinler olarak ele alarak mimarlik tarihindeki temel kaynaklarda siire
verilen degeri ya da aksine siir gelenegi icinde mekanin nasil tarif edildigi ve mimariye hangi
ozelliklerin atfedildigi gibi klasik siirle mimarlik arasindaki nice olas1 baglantiy1 gostermeyi
amaglamayacaktir; zira Osmanl gelenegi agisindan bu iki disiplin arasindaki iligkileri saptamaya
calismak oncelikle temellerindeki ortak zihniyet diinyasi, “insa” tasavvuru ve gorme bigimleri
nedeniyle gegirgenliklerinin kabul edilmesiyle miimkiindiir.

Klasik siirin baz1 asli birimlerinin terminolojisi dahi mimari metaforlarla kargilanmistir. Bir
siirin her satir1 i¢in kap1 anlamina gelen misra sdzciigii tercih edilirken iki misrain bir araya
gelmesiyle siirin anlamsal birimini olusturan terim de ev anlamina gelen beyit sozciigtidiir''.
Bununla birlikte sairler gazel nazim bi¢giminde sdylemeyi ev, mesnevi biciminde yazmay1 ise
sehir kurmaya benzetmistir'?. Her ne kadar farkl niteliklere sahip gereglerle is goren iki sanat
dali hakkinda s6z a¢sak da —ki aslinda dil, bu sanatlarin tabii miisterek malzemesidir— modern
oncesi donemlerde disiplinler arasindaki kiiltiirel gegirgenlik bugiinkii genel kabullerimizi agsacak
diizeyde olabilir. Sadece minyatiire katmis oldugu unsurlarla geleneksel sanatlar arasindaki
baglar1 dokuyup goriiniir kilan Levni’nin Surndme-i Vehbi’deki tasvirlerini incelemek bile
modernliklerle birlikte kristalize edilen zihinsel kaliplar1 pargalamada yeterli olacaktir.

Ote yandan siirin ve mimarligin miisterek temellerini &ne siirmenin yontemsel sakincalari
yok degildir. Sanatin agkin bir kolektif bellek tarafindan belirlendigi iddias kiiltiir ve inang
kurumlarini beseri pratikler karsisinda yiicelteceginden buna s6z konusu kurumlarin da sanat
ve beseri pratikler tarafindan karsilikli belirlendigi perspektifi eslik etmelidir. Bu nedenle bu
yaz1; kurmayi, ingay1 ifade eden sanatlarin Osmanli’nin yiiksek kiltiirtinden halk kiiltiiriine
dogru uzanimlarinda, zihin yapisiyla bi¢imlenen ancak zihniyetini de bigimlendiren tslup
biitiinliikleri olarak gérme egiliminde olacaktir.

10 Gorkay, Zeynep Yiirekli. “Siir ve Giizel Sanatlar: Klasik Osmanh Usluplar1 Arasindaki iliskiler”. Tiirk Edebiyati
Tarihi, (ed.) T. S. Halman vd. Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1 (2006), 412.

11 Mehmet Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili: Aylik Siir Dergisi, 415-417 (1986), 2.

12 Nuran Tezcan, “Sebeb—i Teliflere Gore Mesnevi Edebiyatinin Tarihsel Dontisimi”, Dogu Bati Dergisi, 52
(2010), 50.
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Giilii Giil ile Tartmak

Osmanli kiiltiir tarihi uzmani Walter G. Andrews’un temel savlarindan biri imparatorlukta
toplumsal yagsamin diizenlenmesinde siir basta olmak tizere klasik sanatlarin en az ekonomi ve
siyaset kadar etkili oldugudur®. Yazarin bu savini destekleyen Osmanli sanatinin zengin simgeler
Orilintiisii tagimasidir; ki bu giiglii simgeler repertuvart kaynagini Osmanli’nin dahi 6ncesinden
alarak ytizyillar boyunca aslinda belirgin degisimler olmaksizin mevcudiyetini muhafaza etmistir.
Simgeler havuzu toplulukgu yapiya sahip olan bu kiiltiir dairesinin kolektif diinya goriisiinii ve
degerler manzumesini dinden bagimsiz olarak temsil etmis oldugu gibi inangsal géndermelere
de sahip oldugundan toplumsal hayatin ¢evresini dini bakimdan da kusatabilmistir'*.
Bununla birlikte simgeler bu topluma mensup bireylerin tecriibelerine yaslanmis tiriinlerdir;
esinini giindelik yasamdan alip somut gercekliklere dayanmustir. Ornegin cami mimarisi hakkinda
Andrews, biiyiik camilerin etrafinin bahge ya da avlularla ¢evrildigi gibi i¢ mekanlarinin da yine
bahge sembolizmlerini yansitan stislemeler barindirdigimi saptamustir'’®>. Andrews’un bu tespiti
imparatorlugun saray yapilarinda da gegerlidir (G. 2-3). Turan Kog’a goreyse “Islam mimari
eserlerinin en goze ¢arpan 6zelligi neredeyse biitiin 6zen ve ihtimamin bu eserlerde dis cepheden
¢ok kapali, i¢ mekan tlizerinde odaklanmig olmasidir.”'® Dolayistyla Osmanl kiiltiiriinde siirle
yasam, yaygin kanilarin aksine miitekabildir; siir giindelik yasama etki ederken yagamin davranis
kaliplar kiiltiirel sembolizme dontiistiigli miiddetce siirde karsiligini bulmustur.

3

Gorsel 2: Topkap1 Saray1 Harem kismi1 bahgeleri ve kdskleri. Lokman, Sehingehname (Giilru
Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayr: Mimari, Téren ve Iktidar, cev. Rusen Sezer,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007, 311.).

Gorsel 3: Topkap: Saray1 Divanhane Kalem Isi Siislemeleri (F. Sinem Akbulut, 2012).

13 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkist, gev. Tansel Giiney, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 227.
14 Andrews, Siirin Sesi, 222-28.

15 Andrews, Siirin Sesi, 192-93.

16  Turan Kog, Islam Estetigi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2008), 153.
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Bu noktada bir parantez agilirsa gerek mimaride gerekse siirde Osmanli sanatlariin
Fars ve diger Yakin Dogu geleneklerinden sanatin toplumsal yapilarla iliskisi ve buna bagl
kemiklesen simgesel repertuvar bakimindan ne diizeyde ayirt edilebilecegi sorusu anlamlidir.
Zamandan ve mekandan, dolayisiyla tarihten ve cografyadan miinezzeh tutulup farkliliklart
belirsizlestiren bir Islam toplumu kavrayisinin yansittig1 oryantalist goriis kenara birakilsa
dahi bu medeniyetin ortak kiiltiirel pratikler ve estetik esaslar trettigine dair fazlaca gozlem
yapilabilir.'” Ancak benzer mikro kozmik nitelikler, simgelere yiiklenen anlam ve yorumlarin da
miigterek olduguna dair yaniltici bir goriis olusturabilir. Dogrusu Osmanli sanatlarinin kozmik
diizen anlayisina dair kendine 6zgii bir yoruma sahip olusunun nedenleri listiinde diigiinmektir.
Nitekim Islam sanatlar1 bir siire¢ icerisinde olusmustur; parametreleri giic merkezlerinin
degisimi ve bu merkezlerin kimlikleri dogrultusunda, bu konu ¢ergevesinde ayirt edici tarzlar
formiile ederek siireklilik i¢inde yeniden tanimlanmustir.'®

Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet Donemi’nden itibaren sanatsal tasarim ve liretim
stiregleri de saraymn himayesine daha fazla girip kurumsallagsmaya baslamistir. Sultan Stileyman
Dénemi’ndeyse sanat, imparatorlugun ¢ikarlari ¢cercevesinde bir paradigma haline gelmistir.
Bu doénemde biirokrasi sanat ve edebiyatla bag kurarak klasik iisluplarin gelisimini tesvik
etmistir. Sanat ve mimarliginin yaninda edebiyat da devletin toplum karsisinda yonetici ve
koruyucu niteligini pekistirmek amaciyla kullanilan islevsel araglar arasindadir. ' Dolayisiyla
Osmanli’nin ayn1 hanedan tarafindan yiizyillarca yonetilmesi ve siyasi istikrar1 gerek mimarlhiga
gerekse siirsel imgelere de yansimistir.

Ornegin Mimar Sinan’in biiyiik camileri, islam medeniyetinin Osmanlilar 6zelindeki
zaferini, imparatorlugun kudretini ve tarihsel olarak bilingli bir mimariyi kodlayan mimarin
rollinii ¢aginin geregi olarak ortaya cikarmustir. Siirdeyse yine bahge farkli toplumsal katman ve
statiiler i¢in i¢ ve dis mekanlar arasindaki giivenlik ve diizenin bir simgesi gibidir. Andrews’un
ifadesiyle Osmanli’da “evde olmak, disarda olmaktan daha iyidir; padisahin hizmetinde olmak,
hizmetinde olmamaktan daha iyidir; Istanbul’da elde edilen bir mevki, baska yerlerdeki
mevkiden iyidir; Osmanl Imparatorlugu iginde yasamak, disinda yasamaktan iyidir?’. Buna
mukabil Fars gazellerinde betimlenense daha hususi alana ait bahgeler ve bunlarin ahiretteki
muadilleridir.?' Ayrica Osman siirinde, Tanpinar’in saray istiaresi** olarak kavramsallastirdigi
lizere sultana yapilan géndermelerin sayis1 ve niteligi, sosyal istikrarla beraber Osmanli’nin
idealinin tutarliligimi gdsteren bir isaret sayilabilecekken Fars siirinde 6rnegin hiikiimdara
sevgili olarak yapilan gondermeler seyrektir.*

17 Bu konuda yapilmis kapsamli bir galima igin bkz.: Turan Kog, Islam Estetigi.

18 Necipoglu, Giilrii. “Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic
Architecture”, Muqarnas, Vol. 10, Essays in Honor of Oleg Grabar (1993), 169.

19  Gorkay, Zeynep Yiirekli. “Siir ve Giizel Sanatlar: Klasik Osmanli Usluplari Arasindaki Iliskiler”, 414-415.

20  Andrews, Siirin Sesi, 189.

21 Andrews, Siirin Sesi, 189.

22 “[S]evgiliye ait ¢izgiler onunla hiikkiimdar tipinin yeryiiziinde sadece bir aksi oldugu Allah’a kadar ¢ikar. Bu
cifte prestijin eski siirin lirizmine her tiirlii dil davasinin iistiinde bir keskinlik ve derinlik kattigi muhakkaktir”
(Tanpinar, 19 ‘uncu Asiwr Tiirk Edebiyati, 26).

23 Andrews, Siirin Sesi, 190.
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Andrews i Osmanli sanatiyla sosyal yasam arasindaki miitekabiliyet iliskisini diisinmeye
sevk eden bu gelenekte sanatin Bati’nin tasavvurundan ve dolayisiyla tarihsel olarak bu diizlem
iizerine kurulmus modern sanatlardan tiretim kosullari, baglamlari ve ifade ettikleri agisindan
temel farkliliklarini saptamasidir. Ona gére Osmanli’da sanat kolektif diinya goriisiiniin eseri
olmasi nedeniyle Batili anlayistan radikal tarzda daha farkli, aligkin olunmayan amag ve islevleri
tagimustir®®. Bat1 geleneginde temellenen sanat, sanatginin, yani aslinda tek bir bireyin, stiphesiz
bireysel deneyimlerine bagli olarak ve 6zgiinliik arayisi ¢ercevesindeki tekil iiretimlerle insan
varolusunun sorunlari iistiinde durup izine daha 6nce rastlanmamis simge, imge yahut karakterler
yaratmay1 amaglarken Osmanli sanatlarinda bunlara pek gereksinim duyulmaz. Tanpinar’in
yerinde ifadeleriyle “[p]ek az edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu kadar israrla kendisini
inkarina rastlanir”®. Andrews’e goére Osmanlilar sanat vasitasiyla yeni hakikat arayisinda
degildir; hayat, ideal varolus birligine (vahdet—i viiciid) dair inangtan da bilindigi izere zaten
biitiinliikliidiir ve mevcut haliyle tatminkar diizeyde anlamli bulunmaktadir: “Biitiinii yakalamis
bakis agisini agsacak veya onun yerine gecebilecek higbir yenilik olamaz. Dolayisiyla, sanat,
engin, hatta sonsuz bir gercekligin hi¢ bitmeyecek kesfi iizerinde yogunlagmayacak, varolusun
biitlinliigii nasil daha iyi yasanir, onun iizerinde duracaktir’?, Bu durumda Osmanli’da sanat
tecriibi olarak belirmeyecek, belirli birtakim kaideler tistiine bina edilecektir.

Mimarlik cephesine bakilirsa biitlinliik fikrine miitereddit yaklasmis olsa dahi Osmanli’da
yapt ireticilerinin planimetriler, mekan kurgulari, insaat teknikleri ve yapim organizasyonu
gibi konularda degisim yanlis1 olmadiklarini “kadimsi iizre a’'mel oluna” séziiyle temellendiren
Tanyeli de dne siirer; ona gore Osmanli’da yap1 tiretimi alaninda “bir 6znenin kisisel iradesiyle
o giine kadarki isleyis bi¢imi degistirilmez”?’. Ancak tiim bu tespitler Osmanli sanatinda
yenilik aranmadig1 anlamina gelmedigi gibi bu gelenekte sanatin sosyal ve ekonomik yasamin
doniistimlerinden etkilenmedigini de kati surette ifade etmez. Aslinda hicbir sanat gelenegine
statik bir 6z atfetmek gegerli yaklasim olmayacaktir. S6z gelimi Osmanli gazellerinde bikr—i
mazmun ad1 verilen yeni imajlar1 yaratabilmek bir ustalik kriteridir. Fakat bu yaklagimlar
sanat1 var eden zihniyet diinyasini1 ve toplumsal yasamla birlikteligini aydinlatmada 6nem
tasir. Yine deginecegimiz lizere zihniyet diinyasina kutsallik atfetmeden, bunun tiim kiiltiirel
yapip etmeleri belirledigini 6ne siirmeden yapilacak okumalar bu kiiltiirel pratikleri diizenleyen
iklimin niteliklerini agikliga kavusturabilir. Osmanli seckinlerinin sanatsal pratiklerini sinirli
ve biitiinliiklii bir simgesel rezerv igerisinden devsirdikleri diigiincesi ileri siiriiliirse sanatin
kimi ilkelerini saptamak ve bu kez sanat dallari arasindaki ortak tasarim diisiincesinin izlerini
takip edebilmek de miimkiin hale gelebilir. Nitekim yeni hakikatleri kesfetmektense mevcut
hakikatleri tasdik edici fonksiyon tagidigi bu kiiltiirel muhitte Andrews’e gore sanat, “biitiiniiyle
kabul edilen hayat anlayiginin sinirlari i¢inde” degerini kazanir; burada sanat yoluyla amaglanan

24 Andrews, Siirin Sesi, 223.

25  Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 ‘uncu Asir Tiirk Edebivati Tarihi, (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 12.
26 Andrews, Siirin Sesi, 223.

27 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Tarihsel ve Muhayyel, (istanbul: Metis Yayinlar1, 2020), 211.
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asil erek “sinirlart genisletmek degil, o sinirlar i¢inde varolusu olusturan deneyimlerin, birbirine
bagli ve biitiinlesmis oldugunun giderek daha fazla bilincine varilmasini™?® [vurgu yazara ait]
saglayabilmek olur.

Bu diisiincede sanat iiriinlerinin, vurgulanirsa bir biitiiniin par¢as1 olmasi bakimindan
tikel oldugu neticesine varilacaktir. Aslinda Burckhardt’in da Islam sanat1 iginde yaraticilik
konusundaki bu yaklasima baska yollardan ulasmasi dikkat cekicidir. Islam sanatlar1 ve mimarhig
iistiine 6zcii tahayyiille, baska deyisle Islami vahyin icinde tanimlanan bir estetik evren®
gorisiiniin i¢erisinden diisiinen Burckhardt modern Avrupa sanatinin yaraticilarinin kendi psisik
diinyalarina hapsoldugunu® ileri siirer. Fakat ona gére Islam’in plastik sanatlarinda gelenekle
yaratici 0zgiirliik arasinda tek tarafl1 bir uzlas1 s6z konusudur. Gelenek sayesinde kosullari, daha
dogrusu standartlari verili halde bulan sanatci, belirli modelleri, tipik bi¢imleri, yani grameri
ve sentaks1 olan bir estetik dilinin asli unsurlarini kullanabilmekte ustalik kazanip kendini bu
dilin isleyisine uydurabildikge ancak yaratmaya dair 6zgiirliiginii elde edebilir*'. Burada bu
durum bir bakima Heidegger’in insanin asli varlig1 olan dile yabancilagmasiyla sonuglandigini
diisiindiigii bir tahakkiim iligkisini aksine ¢evirmesi gibidir; nitekim Heidegger’e gore “insan
sanki dilin bigimlendiricisi ve efendisiymis gibi” hareket etmektedir halbuki “insanin efendisi
olarak kalan dildir”*2. Burckhardt a¢isindan dolayisiyla gelenegin birey otesi ya da kolektif bu
niteligi sanat¢iya izleyecegi kaideleri ve esin kaynaklarini yaratimin dncesinden bahseder. Bu
yaklagim takip edilirse Andrews’un de belirttigi gibi Osmanli ve Islam geleneklerinde sanatsal
basarilar aslinda tiimiiyle onlarin orijinal olmalarinda degil gazel nazim bigiminde gorildigii
gibi geleneksel kurallar1 ne diizeyde esasli bir bigimde siirdiirebildiginde aranmaktadir®.

Bu noktada mesela klasik siirde sanat¢ilar yeni simgeler yaratabilmeyi yeglemedigi gibi
bu aslinda yadirgatici olacaktir. Tanpinar’a gére mazmun, “Miisliiman siisleme sanatlarindaki
o girift ve tenazurlu sekiller —arabeskler— gibi her tarafi birbirine cevap veren kapali bir alem”
yaratmigtir*®. Tanpinar, gerekli unsurlarla yaratimin dncesinde donanan, yani kendini hazir
hayallerle disa vurmus olan sark muhayyilesinin bu “zayif” yoniiniin ona aslinda sasirtici bir
cekicilik katt1g1 goriisiindedir: “Hakikatte Miisliiman sark muhayyilesi bir defa i¢in bulmus ve
sonuna kadar buldugu seyle oynamisa benzer**, Bu noktada halk siiri tarafindan da parantez
acilirsa folklorun modern siir i¢in birincisi kelimeler yerine “kelime bloklarina” dayanmasi;
ikincisi, kisilik yerine anonim ifadeye sahip olmasi bakimindan artik tasinamaz hale gelen
bir bagaj oldugunu dile getiren Cemal Siireya tam da gelenek siirinin bu anlam ve ¢agrigim

28  Andrews, Siirin Sesi, 224.

29  Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarltk Kurami Igin Altlik, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017),
103.

30 Titus Burckhardt, Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, Aklin Aynast, ¢ev. Volkan Ersoy,
(istanbul: Insan Yayinlari, 1994), 236.

31 Burckhardt, Geleneksel Bilim, 200.

32 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 76.

33 Andrews, Siirin Sesi, 225.

34  Tanpinar, /9 uncu Asir Tiirk Edebiyat, 11-12.

35  Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati, 18.
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kaliplarindan yakinmistir. Buna gore “[h]alk deyimlerinde yerlesmis, birbirine baglanmis
kelimeler arasinda yeni bir yiik, yeni bir bagint1 kurmak s6z konusu olamaz” ve “kelimeler
zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine baglanmislar, alacaklar: yiikleri zaten 6nceden
almiglardir’. Gelgelelim Tanpinar’in klasik siir 6zelinde belirttigi lizere gelenek siirinde “[b]
u kapali dleme, her kelime kendi hususi méanalar ve ¢agrisgimlariyla gelir™’.

S6z dagarinin ve mazmunlarin aslinda bile isteye kisith tutulmasinin giirde kalmadigini,
semantik malzeme sinirlandik¢a simgesel istikrarin ivme kazandigini mimarlik tiriinleri bahsinde
Tanyeli de ifade etmistir. Ona gére Osmanli’da merkezi belirleyen seckin yapi iireticileri siirli
“mimarlik vokabiileriyle” ¢alisir. “Kubbe, yarim kubbe, tekne tonoz, penci kemer digindaki
striiktiire]l elemanlar neredeyse istisnaidir. Capraz tonoz ve besik tonoz bile ender kullanilir.
Tek bir altlik ve tek bir iistliik pencere formu vardir.” Ayrica “[k]ubbe tipolojisi de alabildigine
daraltilmistir. Ana kubbeler kasnak iizerine agilmis etek pencerelidir. Kii¢lik kubbeler ¢okgen
kasnakli ya da kasnaksizdir. Alemsiz kubbe yoktur. Kubbe ortiilii birimler halinde 6rgiitlenmis
yap1 kompozisyonlarina neredeyse rastlanmaz. Daha yalin tonoz formlariyla ortiilebilecek
planlar bile kubbeyle ¢éziimlenir” ve kisaca “[e]n ayrikst mimarlik iirtinleri bile aynilestirici
bir diizene tabi kilinir”*®. Dogan Kuban’in, literatiirde yaygin kullanimda olan cami plan
siniflamasi da bu kisitl repertuar tasdikler®® (G. 4-5). Oyleyse siir ve mimari bu tasarruf
poetikasinda 6zdestir.
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Gorsel 4: Azapkapt Sokullu Camii’nin plani. (Kuban, Osmanli Mimarisi, 326).
Gorsel 5: Istanbul Riistem Pasa Camii’nin plani. (Kuban, Osmanli Mimarisi, 325).

Bu siki estetik kontrol diizeninde yenilik arayisindan kisinin taze icatlarda degil orijinal

36 Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman, (Istanbul: Can Yaynlari, 1992), 24.

37  Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati, 12.

38 Tanyeli, aynilagtirma ¢abasini Riistem Pasa Camii tizerinden ornekler: “Riistem Pasa Camisi’nde i¢ mekanda
capraz tonozlar ile tanimli yan sahinlarin iist rtiisii dig mekanda sahte kubbelerle klasik goriiniime kavusturulur”
Tanyeli, Mimar Sinan, 212-22.

39 Dogan Kuban, Osmanl Mimarisi, (Istanbul: YEM Yayin, 2016)
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baglantilar1 halihazirdaki simge dagari igerisinde kurmakta aranmasi gelenek zinciri iginde
bir siirin baska siirlerle diyalog kurabilmesinin de bir vasitast olmustur. Bu durumda ortak
simgelerin yaratici bigimde birbirine baglanisi, baska bir deyisle metinler aras1 “tenazur”
ikincil kaynaklara olan ihtiyaci azaltmistir. Andrews’e gére Osmanli siirinin evreninde siirlerin
aciklanmasinda metne dissal desteklere, yani elestiri tiiriine gerek duyulmamistir. Osmanli
sanatinda bu gelenek icinde kodlanan simgelerin anlamlarini 6nceden bilenler i¢in, hig stiphesiz
vakif olunan bilgi hitap edilen kitle agisindan farkli diizeylerde olsa bile eserlerin genellikle
boyle kabul edilenin aksine fazlasiyla miiphem bir tarafi yoktur*’. Sanat eserlerine artik elestiri
tarafindan kodlar1 ¢oziilmesi gereken efsunkar iletilermis gibi yaklagilamazsa dahi bir bakima
elestiri tiirli, sanata siirgit Andrews’un deyisiyle “refakat” etmistir. Bu bilhassa Bati’nin sanatinda
boyledir. Kendi bakisini da Batili bir goriis alanina dogru yerlestirerek “bizim sanatimiz” der
Andrews, “siradan anlamalarin sinirinda veya 6tesinde, kendisini genel olarak yorumlanabilir
kilan elestirinin hayat veren destegiyle var olabilir™!. Halbuki Osmanli’da siir {izerine eriskin
diizeyde bir elestiri kiilliyatindan bahsetmek pek miimkiin gézilkmez. Andrews, Osmanli
siirinde baz1 serhlerde ve tezkirelerde bulunan hiikiimlerin Stesinde elestiri geleneginden s6z
edilememesini boyle temellendirir.

George Steiner’nin idealinde tasidigi sanat ortami1 da aslinda Osmanli’daki gibi elestirinin
yol arkadasligina gereksinim duymaz. Steiner, sanatin gazeteci yahut akademisyen {islubu
tastyan ¢okbilmisligi yerine yine bizzat sanat yoluyla elestiriye tabi tutulmasini ister.
Mesela bir roman metni baska bir romanin menfi ya da miispet olsun, bir elestirisi olarak
yazilabilir; bir elestirmen miizikal bir {iriinii dogrusal akil ytiriitmelerle elestirmek yerine
bunu yine notalar vasitasiyla da yapabilir ki bu yordam tiim sanatlar i¢in gegerlidir*?
Osmanli siirinde derleyiciliginin de ayrica gelenek olusturdugu nazireler hi¢ siiphesiz bu
konuda verilecek en ideal 6rnektir. Nazire, bir sairin siirini, daha dnce yazilmis bir zemin
siir lizerine miisterek bir vezin, kafiye, redif, hatta eda, tem ya da hayal birligi i¢erisinde
kurmasidir. Akiin’e gore “[6]yle gazeller vardir ki kendisine sadece bir devir degil asirlar
boyunca nazireler sdylenegelmistir. Nazire demek o gazelin, siir diinyasinin aktiielinde
kalmas1 demektir”*.

Steiner’nin yaklasimi izlendiginde nazireler yoluyla bir siirin baska siirlerin dyle ya
da boyle elestirisi olarak yazilabildigi yorumunu katmamak i¢in neden yoktur. Burada
elestiriyi modern bir kavram olarak diisiinmedigimiz miiddetce Osmanli siir geleneginde
siirlerin birbirinin Heideggerci bakimdan 6l¢iisii olarak kabul edildigi yoniinde bir yargiya
varilabilir. Steiner i¢in sanatin sanatla karsilandig1 elestirinin bdylesi, yaratici is birligi
ortamini dayanak aldigindan deger kazanir. Aslinda Steiner de diinyanin deneyim yoluyla
anlamlandirilma ¢abasinda elestirinin asil olarak yine sanatsal performanslarla pay sahibi

40  Andrews, Siirin Sesi, 225-26.

41  Andrews, Siirin Sesi, 225.

42 Sahrr, Mimarlar Igin Diisiiniirler, 83.

43 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”, TDV Islam Ansiklopedisi, 9 (1994), 406.
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olabilecegini sdylerken Heidegger’i referans almigtir*®. Zira sanatin bilimsel akil yiiriitmeler
yerine bizzat sanatla dl¢iilmesinin onerildigi bu fikirde 6lgme, yapilarak ifa edilen bir
yaraticiliktan kaynaklanir. Tanpinar gibi soylenirse “bu temrinler eski siiri hakiki bir atolye
calismas1” haline getirmistir: “Fuzili, Necati Bey’e seslenir; Baki, Fuzili’yi; Nedim, Baki’yi
hatirlar™. Bu yorum, Osmanli siiri ag¢isindan, bir dizeyle sdylenirse “giilii giil ile tartmak”
ifadesindeki gibidir: Sanat eserleri mutlak hiikiimler yerine baska eserlerin 6l¢iisii olup
birbiriyle tartilmistir. Serhlerde ve tezkirelerde yer alan hiikiimlerin 6tesinde elestiri, bir
yazinsal tiir olarak geriye itilir.

Osmanli epistemesi temelinde siir ile inga etmenin miisterek zeminleri agisindan
mimarlik pratiklerine bakildiginda durumun bundan farkli olmadig: dikkat ¢ekmektedir.
Baska deyisle nazire, siirde nasil ki esinlenmeyi ya da taklidi degil saygiy1 ya da
elestiriyi, dolayisiyla zemin {iiriinle iligski kurarak bu gelenek zinciri igerisinde yeni
halkalar olusturmay1 dne ¢ikariyorsa mimari eserlerin birbirine olan atiflar1 da buna
paraleldir. “ Ugur Tanyeli de Osmanli’da mimarlarin agkin bilgiyi temsil eden, toplumsal
olarak kabul edilen yapilarin kendilerinden sonraki yapilar i¢in “kaynak metin” niteligi
tasidigini, dolayisiyla mimarlarin da boylesi yapilart baska dille ve yeni bir baglamda
yeniden “yazdigini1” ifade etmistir. Ona gére Mimar Sinan’in kimi yapilar: bu bakimdan
aslinda birer serhtir. Ornegin, “Siileymaniye’nin bir Ayasofya serhi oldugu, altigen ayak
sistemine oturan kimi camilerin Edirne’deki Ug Serefeli Cami ile aynu iliskiyi tesis ettikleri,
kimilerinin Ge¢ Antik altigen planli ve eksedralarla eklemlendirilmis tricilium kokenli
striiktiirleri serh ettikleri sdylenebilir” ve ayrica “Edirne Selimiye ile Kii¢iik Ayasofya
iliskisi bile bdyle yorumlanabilir. Birincisi ikincinin planimetrisini Osmanli konstriiktif
diline terciime etmekte ve agimlamaktadir”¥’. Necipoglu da ayni goériistedir: Mimar
Sinan’in biiyiik camilerindeki bilingli referanslar, sairlerinkine benzer gorsellikler ve ima
zincirleriyle donatilmistir. Onunki tarihsel bilingliligiyle farkindalik gdsteren, gegmisi ve
“simdiyi” metinler aras1 bir sdylemle birlestiren bir mimaridir. Onun tarihsel bilingliligini
yansitmakla kalmayip belagatiyle ¢aginin ve giincelliginin iistiinliigiini de teyit eder.*®

Aslinda edebi bir terim olan nazireyi anlamsal karsilig1 iizerinden mimarlik alanina yansitan
Mimar Sinan agzindan yazilan bir tiir biyografik sohbet olan Tezkiretii’l-Biinyan’da Edirne’deki
Ug Serefeli Cami’den s6z ederken sair ve nakkas Sai Mustafa Celebi’dir. Bu eserde “kafirlerin
mimar geginenlerinin” Ayasofya’nun kubbesiyle benzerlik gosterebilecek bir kubbenin Islam
Devleti’nde yapilmadigini 6ne siirerek tstiinliik sagladiklart séyle anlatilmistir: “Nazire miimkin
olsa iderler idi, dedikleri bu hakiriiy kalbinde ‘ukde olup kalmis idi”. Sinan’in s6z konusu

44 Aktaran: Sahrr, Mimarlar Icin Diisiiniirler, 83-84.

45 Tanpar, /9 uncu Aswr Tiirk Edebiyati, 21-22.

46 Necipoglu, Giilri. “Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic
Architecture”, 177.

47  Tanyeli, Mimar Sinan, 217.

48 Necipoglu, Giilrii. “Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic
Architecture”, 176.
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kubbeyi tasarlarken motivasyonunun da bu rekabet oldugu il*eri siiriilmistiir. *°

Bu noktada serh edilen, “kaynak metin” olarak alinan yapilarin Osmanli kiiltiir dairesinin
disindan 6rnekler olmasi da yaniltict olmamalidir; zira Asya merkezi mekan geleneginden
kismi ayrisan Osmanli’da hakimiyet cografyasinin genislemesiyle birlikte mimari tasarim,
Necipoglu’nun ¢oziimledigi bakimdan, Bizans’in imparatorluk imgesini devralirken bu
bakiyeyi yeniden tesis etmek iizere yeni bir stratejik zemin bulmus olacaktir’'. Ote yandan
bu drnekler, taklit ya da esinlenme gibi ¢agdas kullaniminda negatif ¢agrisimlar yaratan
kavramlarla da anlagilamayacaktir. Osmanli sanatkarlari agisindan aksine yapilar arasindaki
bu “homoloji” Tanyeli’nin®? deyisiyle “kemal—i mebde’ye ulagsma ¢abasinin” bir neticesi
olarak degerlendirilmelidir.

Siir ile Mimarhgin Ortak Temelleri

Osmanlt siirinde sairleri zaman Stesi miizakereye sevk eden tek yordam nazire degildir.
Bagka birgok etkilesim yolu gibi gazel ve kasidelerde kullanilan musammat teknigi iginde
tanimlanan kimi nazim sekilleri de sairlerin baska siirleri tazmin etmesine, bagka ifadeyle
“alintilamasina” kapi aralar. Tazminde kullanilan misralarin sairini agiklamak da esastir. Sair,
baska bir gazelin beyitlerinin dniine ayn1 vezin ve kafiyede, anlamsal biitiinliigli dahi dikkate
alip iki misra ilave ediyorsa buna terbi’, i¢ misra ilave ediyorsa tahmis denir®. Elbette kurulan
bentlerdeki misra sayisini arttirmak miimkiin oldugu gibi, Tanpinar’in ustaligin en gii¢ sekli
olarak kabul ettigi, bir gazeldeki beyitlerin arasina misra eklenmesiyle yapilan tastir gibi
farkli teknikler de s6z konusu olmustur. Tiim bu uygulamalarla klasik siir taklit ve dykiinme
gibi cagdas kavramlarin veya metinlerarasi iliski benzeri modern tekniklerin &tesinde otantik
bir gelenek olusturarak sairler arasindaki elestiri ve miinazara ortamini kurmustur. ilging bir
bicimde terbi’ ve tahmis tekniklerini Osmanli mimarisine dontik calismalarinda ortak zihniyete
dikkat ¢ekmek iizere tasarim diisiincesiyle iliskilendiren goriisler vardir.

Mimarlik tarih¢isi Senyurt, kareli mistar tahtasi tistiine diistiniirken Osmanli’da mimari
cizim teknigiyle hat ve minyatiir sanatlar1 izerinden geleneksel diisiince temelinde iliskiler
kurdugu caligmasinda yazili ve ¢izili belgeler arasinda karsilastirmalar yaparak hem 6zel hem
kamusal yapilarla ilgili olarak erken dénemlerden ge¢ donemlere dek Osmanli mimarisi i¢in

49 Bu eserde esas (temel), bina, tdk gibi mimari terimlerin kullaniminin yaninda misra, beyt ve bab gibi daha baska
siir terimlerinin de tipki mimari birer 6ge gibi, “adeta siirdeki terim anlamiyla kullanildigini” belirten Karadeniz’in
klasik siir ve mimarinin miisterek temelli {izere yapilacak galiymalara kaynaklik eden makalesi i¢in bkz.: Mustafa
Ugur Karadeniz. “Siir Ol Tasin Her Paresinde: Osmanl Mimari Literatiiriinde Siir ve Mimar?” Tahir Uzgor’e
Armagan (ed.) Uzeyir Aslan, Hakan Tas, Omer Ziilfe, (Ankara: Yaynevi Yaymlari, 2018), 424-482.

50 Sai Mustafa Celebi. Yapilar Kitabi — Tezkiretii’l-Biinyan, Tezkiretii’l-Ebniye, (Haz. H. Develi), (Istanbul: K
Kitaplhig1 Yayinlari, 2002), 164.

51 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapr Sarayi: Mimari, Téren ve Iktidar, gev. Rusen Sezer, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 311.

52 Tanyeli, Mimar Sinan, 217.

53 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi: Olgiiler, Uyak, Nazim Bigimleri, S6z Sanatlari, (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1983), 216-23.
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kimi temel ilkeleri tespit etmistir. Bu ilkelerden biri tabii, yukarida soz ettigimiz iizere, bilindik
olanin devamlilig1 ve geleneksel diisiincedir. Yazara gére Osmanli’nin tasarim diinyasinin
yarattig1 iiriinlerde tasarlayanin inisiyatifi diginda ve bu kisilerin tizerinde yaptirimi bulunan
bir tiir “toplumsal aligskanlik bellegi” ¢alismaktadir ve dahi bu bellek, tasarlayanin “kodlart
ve kurallari, basarili ve inandiric1 bigimde yerine getirmesini saglayan asal bir tamamlayici
Ogedir™™*. Senyurt, ilgi ¢ekici analizinde mimarlikla hat sanatindaki yazinsal tasarim arasinda
odalarin formlari, istiflenmesi ve simetrik diizeni bakimlarindan temaslar kurarken Osmanl
mimarisinde “6l¢iilebilir” olma halinin de “kare/dikdortgen” iizerinden saglandigini ifade
eder. Dikkat edilirse bu tespit, sanatta 6l¢iiyli ve 6l¢egi bilimsel, matematiksel araglar yerine
bir forma, deneyimlere yaslanan tasarim gelenegi igerisinden havale etmistir.

Yazar, ayrica inceledigi kesif defterlerinde, ¢izimlerde mimari tasarim diisiincesiyle siir
bicimlerinin iligkilendirilmis oldugunu da saptamigtir. Mesela Sofya’da insa edilecek kislay1
resmeden Ebniye—i Hassa Miidiirii, binanin dort tarafinin maliyet hesabini yaparken agikca
“dortleme” anlaminda, terbi’ terimini kullanmistir®®. Osmanli’nin temel 6l¢me, baska bir
deyisle “birim mekan1” olan “oda” ya da gerek plan tipolojilerinde en yaygin olarak kullanilan
gerekse metafor olarak dahi bir oday1, daha dogrusu, siginilacak ve koruncak bir konutu ifade
eden “dort duvar” (ciddr—i erbaa) igin klasik siirde bir beytin iistiine “kat ¢ikilarak” “kare/
dikdortgen” formu kazandirilan bu terimin kullanilmas1 Osmanli’nin zihin diinyasindaki
tasarim diisiincesini ve gbrme tarzini, siir ve insa pratiklerinin iligkisi i¢erisinde gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Osmanl epistemesi, insay1 siirsel bir faaliyet olarak diistiniirken tersi
de gecerlidir; nitekim Fuzili, Tiirkce Divaninin 6nséziinde “[z]ira ki ilmsiz $i’r esas1 [temeli]

yok divar [duvar] gibi olur ve esassiz divar gayet de bi ’tibar olur’™’

soziiyle gerek siirin
gerek inganin kadim bilgileri ve estetik standartlar1 dayanak almasi gerektigini belirtmistir.
Bu iliskinin siir, diizyazi anlamindaki inga ve mimari tasarim arasinda sadece metaforik
yakistirma gabalarindan ibaret olmadigi soylenmelidir. Mimar ve mimarlik kuramecis1 Cansever,
“Osmanli Diinyasinda Siir” isimli bir sempozyumda klasik siir uzmani1 konusmacilarinin
yaninda, “Divan Siiri ile Osmanli Mimarlik Uslubunun Ortak Temelleri” baslikl bildirisiyle
yerini almistir. Cansever, bu bildirisinde Osmanli sanat gelenegine biitiinliik kazandiran tislup
ozelliklerini, bu 6zellikleri belirleyen diinya goriisiiniin, vahdet—i viicut diisiincesinin i¢inden
degerlendirerek siirle mimarlig1 yan yana getirmistir. Ona gére Osmanlt mimarisi nasil maddi
ve fonksiyonel niteliklerinin Stesinde standartlar iistiine kurulmussa miisterek temelde bu durum
siir i¢in de bu yondedir: Mimari standartlar, divan siirinin ahenk kaliplari olan aruz 6lgiisiine
karsilik gelmektedir. Osmanli mimarliginda “[s]iitunun asagidan yukari dogru yiikselmesi,
kemerin iki kolunun astiklar1 boslugu sivrilerek bir noktada birlestirmeleri, kubbenin yukaridan

54 Oya Senyurt, Osmanli Mimarisinin Temel Ilkeleri: Resim ve Insa Uzerinden Gelistirilen Farkl Bir Yaklasim,
(Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015), 10-11.

55 Senyurt, Osmanlt Mimarisinin Temel Tlkeleri, 59.

56  Senyurt, Osmanl Mimarisinin Temel Tlkeleri, 418.

57  Abdiilbaki Gélpmarli, Fuziili Divani, (Istanbul: inklilap Kitabevi, 2005), 4.
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asagiya gelisen koruma ifadesi, bigimlerin kendi 6zellikleri ile semboller olusturmasina rnektir”
ve bu mimari, “yukaridan asagiya ve asagidan yukartya dogru kapanan, agilan diziler halinde
ilerleyen tektoniklerin, karsitliklarin ve bigimlerin standartlar diizenine sahiptir. Bigimlerin
mimaride diziler halinde tezyini biitiinlikkler olugturmasina benzer sekilde, divan siirinde de
aruz vezninin standartlari icerisinde her biri varliginin 6tesinde anlamlar yiikli kelimelerle
semboller diinyasinin tezyini alemi olusturulur’®.

Cansever’e katki olarak Yahya Kemal’in “Siir, rythme yani nazim sanati oldugu igin
giifteden 6nce bestedir™’ ve ayrica Ahmet Hagim’in siir “musiki ile soz arasinda, s6zden ziyade
misikiye yakin”® bir dildir, s6zleri burada animsanabilir. Bu diigiincelerde aruzun, siirsel
6l¢iiniin bu kez bir baska klasik sanatin, musikinin de bir standardi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Cansever’e gore yine, siirin en kiiglik anlam birimi misra, baska deyisle dize yerine iki misrain
birlesmesiyle bir araya gelen beyitlerin siirde ana unsuru olusturmasi mimarlikta oldugu gibi
standartlarla belirlenmis iki yapinin bir araya gelip anlamsal biitiinliik olusturabilmesine
denk ditgmektedir®'. Buna gore nasil ki siirde iki misra bir araya gelip temel anlamsal birimi
olusturmussa Osmanli gehrinde evler belirli standartlarla yan yana gelip bagimsiz ancak
bir arada anlaml1 yapi dizilerini meydana getirmistir. Boylelikle standartlar uyarinca 6zerk
birimlerin kolektif olarak birbirine eklemlenmesi meselesi Cansever’e gore iki sanatin ortak
temellerindendir. Bu noktada Cansever, argiimanini gelistirerek soziinii ettigimiz gibi, gazel
tiirii iginde gelisen nazim big¢imi olan tahmis teknigini 6rnek gosterir®.

Tahmis, bu noktada Osmanli’nin diinya goriisiindeki ev ve sehir kurma kiiltiiriinii agiklamak
iizere One siiriilen yaklasimlara bir 6rnek olusturmustur. Yinelenirse, besleme anlamina
gelen tahmis, bir sairin gazelindeki ikiser misradan ibaret beyitlerin {izerine {iger misra daha
eklemleyerek gazelin boliimlerinin misra sayilarini bese ¢ikarmakla yapilmigtir. Mevcuttaki
gazelle ayn1 aruz kalibin1 ve kafiye diizenini kullanarak yapilan tahmisin, tipki yine bir sairin
gazeliyle ayn1 aruz ve redif standardini kullanilarak ona nazire yapilmasindaki gibi, gazelin
sairine hiirmet ifadesi oldugu ya da tersine o sairle tartigmaya girme, onu elestirme amaci
tasidig1 sOylenebilir. Tahmisin “Osmanli mahalle mimarisindeki kitle y1gin ve acik biitiinliik
vasiflariin sagladigi bir imkana” benzedigini ifade ederken Cansever, bu analoji iizerinden
“Tirk evi plan tipini, yap1 sistemlerinin, pencere ve pencere dizilerinin, cogu kez diger bir odaya
degmeksizin bagimsizliklarini ve sahsiyetlerini koruyarak belirleyici olan, hayat veya sofa ile
ayrilmis kiimiilatif tezyini biitiinliikler seklindeki oda dizilerinin meydana getirilmis olmasi[nin]
Osmanli ev ve sehrinin kiiltiirel ve yapisal ortak yoniinii” ortaya ¢ikardigi diistincesindedir®.
Cansever’in soziind ettigi imkan, mimaride “acik biitiinliikler olusturan kitlesel kolektivite[nin]

58  Turgut Cansever, Siirden Sehre: Osmanli Sehri, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 174-75.

59  Yahya Kemal, Edebiyata Dair; (Istanbul: Fetih Cemiyeti iktisadi isletmesi, 2010), 7.

60  Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri: Piyale/Gél Saatleri/Kitaplart Disindaki Siirler, ed. Inci Enginiin ve Zeynep
Kerman, (istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 66.

61 Cansever, Siirden Sehre, 174.

62 Cansever, Siirden Sehre, 174.

63  Cansever, Siirden Sehre, 175.
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iizerine yeni unsurlar alabilme” 6zelligidir ve bu 6zellik “biitiinliige sinirlarinda ve iginde
stirekli, yeniden olusum imkani kazandirmaktadir”®. Bunun gibi musammatlarda terbi’ ve
tahmis gibi bigimler siirin statik bir striiktiir izerinde duraklamadigini, iizerine ilave alabilen
aktiiel bir etkinlik alan1 olarak belirdigini, yaratici is birligi i¢inde gelistigini ve gelenek
icerisinde bir “atdlye calismasi” oldugunu anlamaya imkan verir. Aslinda sozIi kiiltiir ortaminin
varyantlarindan bilinen bu gergeklige mimarlik gibi fiziksel insa pratiklerinin ve siir gibi yazilt
kiiltiir iiriinlerinin dolayiminda ulasmak Osmanli’da zihinsel insayla fiziksel ve dilsel/metinsel
ingalar arasinda uzak mesafelerin olmadigini, yaratim siireglerinde sanat eserlerinin tarihsel
olarak belirlenmis bir diinyanin ortak tasarimlar1 olduklarini fark etme agisindan sorusturmaya
deger goriinmektedir.

Sonug¢

Yonlendiriciliginin tek merkeze ya da statik bir 6z tahayyiiliine havale edildigi kiiltiir
diisiincesi, bunun kagimilmaz olarak toplumsal ve sanatsal pratikleri belirledigi sonucuna
varacaktir. Ideal bir zaman ve mekanla cevrelenip kutsiyet atfedilen askin kiiltiiriin beseri
etkinlikleri hizmetine sundugu savinin 6n kabuliiyle gerceklestirilecek sanat tarihi okumalart da
problemli neticelere kap1 aralayacaktir. Osmanli gelenegi i¢inde bi¢imlenmis farkli alanlardan
kimi sanat eserlerini disiplinler arasi bir yontemle karsilastirip bu gelenekte olusup gelismis her
pratik gibi bunlarin misterek niteliklerini kosullandiranin da oyun kurucu olarak Osmanli kiiltiiri
oldugu yaklagimi kiiltiirle tiim sanat pratikleri arasinda zorunlu bir hiyerarsi kurup birincisini
ikinci kategorinin ist makamina yticeltecektir. Gelgelelim Andrews, Osmanli sanatiyla toplumsal
yasam arasindaki iliskileri kurmasiyla geleneksel kiiltiirii toplumsal pratikleri belirledigi kadar
bu pratiklerle de belirlenen bir bakis acisiyla incelemistir. Ozellikle modern &ncesi dénemde
disiplinlerin sinirlariin esasen belirsiz oldugu ve kiiltiirden siiphesiz etkilenen sanat iiriinlerin
ayn1 zamanda diger iiriinleri ve dolayistyla kiiltiirii karsilikli olarak belirledigi yoniindeki
yaklagimsa daima tutarlilik gésteren bir “sanat iradesini” degilse de toplumsal ve estetik pratikler
arasindaki yakinlik aglarini kuran zihin yapisini anlayabilmekte yardimer olur. Heiddeger’in
Holderlin’den ilhamla ileri siirdiigii izere var olusunu anlamlandirma ¢abasinda insanin inga ve
iskan etmesi daha temelinden sairanedir. Ayrica Sabahattin Eyuboglu’nun belirttigi gibi “[n]erde
siir varsa orda bir yap1, bir mimarlik isi de vardir”® ancak yazarimn ifadesiyle “biitiin sanatlar[1]
ezeli bir ahenk kiilliiniin [toplaminin] muhtelif sekillerde tezahiirleri” olarak diisiinmek 6rnegin
mimarligin “6z sanatin miimessili” oldugu fikrini agiga ¢cikarmistir. Bu nedenle farkli sanatsal
pratiklerin iislup biitiinliiglinden ya da miisterek lisanindan s6z etmek ancak estetik iirtinleri
mutlak bir kudrete tabi kilan kiiltiirel determinizmden kurtarildiginda, bu bakis tizerinden
masum ve analitik bir sorusturmanin konusu olabilir. Nitekim 6riinti kapali bir sistem olarak
ele alinamazsa dahi Osmanli sanatkarlar1 sanat eserlerinde ortak bir gérme biciminden ve

64  Cansever, Siirden Sehre, 173.
65 Sabahattin Eyuboglu, Mavi I: Séz Sanatlart Uzerine Denemeler ve Elestiriler; (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2020), 264.
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zihniyet diinyasindan hareket etmistir. Bu ¢alismada siir ve mimarlik, miistakil disiplinler
olarak ele alinmamis, bu sanat alanlarinin iirlinlerinde insan deneyimi iizerine temellenen bir
“6legme” anlayisindan hareketle birbiriyle zamansal sinirlart agacak bigimde temas ve diyalog
ortaminin bulundugu tizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede Osmanli’da siir ve mimarlik, Attila
[lhan’1 bir siirindeki deyisiyle “kubbelerde ugulda[yan] baki” ile “cesmelerden aka[n] sinan’
arasindaki iliski, bir aradaliklarin kurulabilmesiyle anlasilabilir.
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