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EMEKLILIK DONEMi DOYUMUNUN YORDAYICISI OLARAK YASAM
DOYUMU, EVLILIiK DOYUMU VE SOSYAL DESTEK

Bahadir BOZOGLAN*

OZET

Bu caligma yasam doyumu, evlilik doyumu, sosyal destek ve emeklilik doyumu
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismanin amaci yasam doyumu, evlilik doyumu,
sosyal destek ve emekli olma nedenleri gibi degiskenlerin emeklilik doyumuna etkisi
olup olmadigini arastirmaktir. Bu calismaya Tiirkiye’nin 60 farkli sehrinden 652°si
kadin ve 680’1 erkek olmak tiizere 1332 emekli kisi katilmistir. Emeklilik doyum
envanteri, yagam doyumu 6l¢egi, ¢ift uyum 6lgegi ve sosyal destek dlcegi veri toplamak
i¢cin kullanilmigtir. Yapilan adim adim regresyon analizi (stepwise regression analyze)
yasam doyumu, evlilik doyumu ve sosyal destegin emeklilik doyumunu % 34 oraninda
yordadigini ortaya koymustur. Ayrica, yapilan ANOVA ve Scheffe analizleri hobilerini
ve ilgilerini gergeklestirmek i¢in emekli olanlarin mevcut sartlar, stres veya igverenin
baskis1 nedeniyle emekli olanlara kiyasla daha kolay uyum sagladiklarin1 ve emeklilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonuglari alanda
calisan arastirmacilar, aile danismanlar1 ve psikolojik danismanlar agisindan dnem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Emeklilik doyumu; Yasam doyumu; Evlilik Doyumu; Sosyal
Destek

ABSTRACT

The present study searched the relationships between life satisfaction, marital
satisfaction, social support, reason for retirement and retirement satisfaction. The
purpose of the study was to find out whether variables such as life satisfaction, marital
satisfaction, social support and reason for retirement affected the level of retirement
satisfaction or not. 1332 retirees, 652 women and 680 men, from about 60 cities in
Turkey participated in the study. Retirement satisfaction inventory, life satisfaction
scale, dyadic adjustment scale and multi-dimensional social support scale were used to
collect the data. Stepwise regression analyzes revealed that life satisfaction, marital
satisfaction and social support predicted % 34 of the retirement satisfaction. In addition,
ANOVA and Scheffe analyses betrayed that retirees who got retired to have more time
for their hobbies and interests adapted to post-retirement period easier and had higher
level of retirement satisfaction compared to those who got retired because of stress,
employer’s pressure and circumstances. The study provides significant findings for
researchers, family counselors and psychological counselors.

Giris

Emeklilik insanin yasaminin son donemine gegisini gosteren Onemli bir
mihenk tasidir (Floyd, Haynes, Doll, Winemiller, Lemsky, Burgy & Heilman, 1992) ve
bu dénemdeki en Snemli statii degisimidir (Szinovacz, 1980). Bu donem yetiskinligin
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son evresine gegisin de bir gostergesidir. Bu gecis yasamin biitiin alanlarmi etkiler ve
insanin sosyal statiisiinde degisiklige yol acar (Fiske & Chiriboga, 1990; Cakir, Cinar
& Denizli, 2014). Bu anlamda emeklilik insan yasaminda stresi artirma potansiyeline
sahiptir (Leung & Earl, 2012). Emeklik yapilan bir ¢aligmada yetiskinligin son
donemine ait deneyimlere temel teskil eden psiko-sosyal bir gecis olarak
tanimlanmaktadir (Zaniboni, Guglielmi, Depolo & Fraccaroli, 2009).

Birgok ¢alisma son yillarda emeklilik doneminin emekliler {izerindeki etkisini
aragtirmistir. Bu caligmalar emeklilik doneminde ortaya c¢ikan yeni roller, gorevler,
hedefler, yeni ilgiler ve uyum siiregleri gibi pozitif noktalara odaklanmaktadir (Dorfman
& Moffett, 1987; Wang, Henkens & van Solinge, 2011; Oztop & Pekmezci, 2014;
Matthews & Brown, 1987 ve Fitzpatrick & Vinick, 2003). Bu konuda ¢aligma yapan
diger arastirmacilar ise bu donemin emekli bireyler iizerinde olumsuz duygulara
(Szinovacz, 2000) hatta depresyona (Kim & Moen, 2002) yol agabilecegini ve boylece
bu bireylerin uyum saglamalarinin daha zor olacagini ifade etmektedir (Atchley, 1982).

Son zamanlarda yapilan 6nemli sayidaki ¢alisma emeklilik doyumu ile yasam
doyumu (Atchley, 1982), evlilik doyumu (Moen, Kim & Hofmeister 2001),sosyal
destek (Miller & Parks, 1999) ve emekli olma nedenleri arasindaki iligskiye (Floyd vd.,
1992) vurgu yapmaktadir. Diener (1999) emeklilik doyumu ile yasam doyumu arasinda
anlamli pozitif diizeydeki iliskiyi ortaya koymustur. Diger bir ¢alisma ise emeklilik
doneminin yasam doyumu iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir
(Walker, Kimmel, & Price, 1981). Sonu¢ olarak, emeklilik ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin ¢ok yonlii oldugu sdylenebilir (Szinovacz, 2003).

Emeklilik ¢ift iliskisini de etkilemektedir (Solinge & Hankens 2005). Bir birey
emekli oldugunda diger esin evlilik doyumu olumsuz yonde etkilenmektedir
(Fiztpatrcik & Vinick, 2003). Bazi ¢alismalar emeklilige gecisin evlilik doyumunu
azalttigin1 ortaya koymustur (Ekerdt & Vinick, 1996; Harbert, Vinick, & Ekerd, 1992).
Evliligin niteligi emeklilige ge¢is siirecini kolaylastiran 6nemli bir gili¢ kaynag1 olarak
goriilebilir. Evlilik doyumlar1 daha az olanlar emeklilik donemine dezavantajli olarak
girmekte ve uyum konusunda zorluk ¢ekmektedir (Myers & Booth, 1996). Evlilikte
etkilesimin yiiksek olmasi emeklilik doneminde doyumun 6nemi bir yordayicisidir
(Davey & Szinovacz, 2004). Mutlu olan giftler emekliligi dort goézle beklerken birlikte
daha ¢ok zaman gegirmektedir, ancak evliliklerinde problem yasayan bireyler ise benzer
beklentiye sahip olmadiklart gibi bu stireci geciktirebilirler (Szinovacz & DeViney,
2000).

Cesitli ¢aligmalar sosyal destek ile emeklilik arasindaki iliskiyi arastirmigtir
(Bosse, Aldwin, Levenson, & Ekerdt, 1987; Bosse, Aldwin, Levenson, & Workman-
Daniels, 1990). Miller ve Parkes (1999) emeklilerin sahip olduklari sosyal destegin
emeklilik doyumunun bir gostergesi oldugunu bulmuslardir. Bu ¢aligmaya gore sosyal
destek emeklilik doyumunu pozitif yonde artiran 6nemli bir degiskendir. Sosyal destek
arttikca emeklilik doyumu da artmaktadir.

Floyd ve arkadaslar1 (1992) emeklilik donemi ile ilgili yapmis oldugu
caligmalarinda, bireylerin emekli olma nedenleri ile emeklilik doyumlar1 arasinda iligki
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢aligma stres veya baski nedeniyle emekli olanlarin ilgi ve
hobileri i¢cin emekli olanlara gore daha zor uyum sagladiklar1 ve emeklilik sonrast daha
az doyuma sahip olduklarii ortaya koymustur. Buna karsin ilgi ve hobilerine daha ¢ok
zaman ayirmak icin emekli olanlarin daha kolay emeklilik donemine gegis
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sagladiklarin1 ve daha yiiksek diizeyde emeklilik doyumuna sahip olduklarini
bulmuslardir.

Bu calisma Tiirkiye’de farkli sehirlerden, farkli egitim ve SES diizeyinden,
farkli meslek grubundan, ¢ok sayida kisi lizerinde uygulanmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica, bu ¢calisma emeklilik doyumu, yasam doyumu, evlilik doyumu, sosyal destek ve
emekli olma nedeni arasindaki iligkileri vurgulamasi bakimindan alan yazina katki
saglamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci sosyal destek, yagama doyumu, evlilik doyumu ve
emeklilik doyumu arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin emeklilik doyumunu yordayip
yordamadigini ortaya koymaktir. Ayrica, bu ¢alismanin amaci bireylerin emekli olma
nedenlerine goére emeklilik doyum diizeylerinin farklilagip farklilagmadigimi Tiirk
orneklem tiizerinde aragtirmaktir.

Yontem
Orneklem

2014 yaz donemi formasyon egitimine katilan 1332 6gretmen adaymmn evli
olan ebeveyni veya yakini emeklilik donemi doyumunu aragtiran bu ¢aligmaya
katilmigtir.  Analiz yapilmadan Once veri girislerinin dogrulugu kontrol edilmis ve
Oleme araglarimin tam olarak doldurulmamasi, ¢alisma yilinin ¢ok kisa olmasi ve emekli
olma sartin1 tasimama vb. nedenlerle gerekli sartlari tasimayan veya normal dagilimin
disinda bulunan 315 katilimer arastirmadan ¢ikarilmistir. Nihai olarak 474’1 (% 46.6)
kadin ve 543’1 (% 53.4) erkek olmak tizere Tiirkiye’nin 60 farkli sehrinden 1017 evli
emekliye ait veri analize dahil edilmistir (SD = .49). Tablo 1’de katilimcilar ile ilgili
bilgiler verilmistir.

Tablo.1 Katilimcilarla ilgili Betimsel Veriler

Say1  Min-Maks Ortalama SS
Yas 1017 40-89 58.75 7.71
Evlilik Siiresi 1017 10-73 35.17 8.97
Emeklilik Siiresi 1017 1-25 9 9.59
Caligma Siiresi 1017 10-73 26.66 6.29
Aylik Ev Geliri (TL) 1017 400-7000 1416.35 690.14
Cocuk Sayist 1017 0-17 2.78 1.33
Evdeki Cocuk Sayisi 1017 0-7 .96 1.01

Egitim Durumu Frekans Yiizde

Okuryazar degil 6 .6

Okuryazar 3 3

[lkokul 312 30.7

Ortaokul 103 10.1

Lise 329 324

Universite 262 25.8

Lisans Ustii 2 2

Toplam 1017 100
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Veri Toplama Stireci

Calismaya katilan emekli katilimcilar ile Siileyman Demirel Universitesi,
Egitim Fakiiltesinde yaz formasyon programina katilan 6gretmen adaylar araciligiyla
iletilisim kurulmustur. Formasyon dersleri boyunca yazar ¢alismanin amaci, ¢alismada
kullanilacak 6l¢gme araglart ve dikkat edilmesi gercken hususlar hakkinda 6gretmen
adaylarina bilgi vermistir. Ogrencilere bilgilerin gizliligi ve goniillik esasmin
oneminden bahsedilmistir. Katilimcilara ait bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan
yaklasik iki hafta sonra arastirmaciya teslim edilmistir. Ogretmen adaylarinin calismaya
yonelik motivasyonu ve ¢alismanin giivenirligini artirmak i¢in 6lgme araglarini diizgiin
ve tam olarak dolduranlara sinav i¢in 10 puan verilmistir.

Veri analizi

Frekans, ylizde, ortalama, standard sapma vb. temel istatistikler, levene testi, q
q plot analizi, histogram, adim adim regresyon analizi (stepwise regression analysis) ve
tek yonlii varyans analizleri icin Windows i¢in gelistirilmis SPPS 15 istatistik programi1
(SPPS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilmistir.

Veri Toplama Arac¢lar

Emeklik Doyum Envanteri. Floyd ve arkadaglar1 (1992) tarafindan gelistirilen
51 maddelik emeklilik doyum envanteri Yazar (2014) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
caligmalar yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmig 47 maddelik Likert tipi bir lgme aracidir.
Ilk ii¢ madde emeklilik oncesi calisma kosullar1 ve emeklilik dénemine iliskin
beklentileri 6lgmektedir. Bu bolim 1 (hic memnun veya tatmin edici degil) ve 7 (¢cok
tatmin edici veya memnun) arasinda puanlanmaktadir. 4 ila 18. maddeler emekli olma
nedenini ortaya koyan 6l¢ek kismudir ve 1 (¢ok 6nemli) ve 6 (¢cok Gnemsiz) arasinda
puanlanmaktadir. Bu 6lgek 4 alt boyuttan olusmaktadir: 4, 5 ve 6. maddeler sartlardan
dolayt, 8,9, 10 ve 11. maddeler igveren baskisi, 7, 12, 13 ve 14. maddeler ilgi ve hobiler
ve 15, 16, 17 ve 18. maddeler ise stres nedeniyle emekli olma alt boyutunu temsil
etmektedir. 19. madde agik uglu bir soru olup, diger sebepleri sormaktadir ve danigma
stirecine yonelik olarak eklenmistir. Sonraki 11 madde emeklilik donemi doyum
diizeyini dlgen olgektir ve iki alt boyuttan olugmaktadir. Maddeler 0 (uygun degil) ve 6
(¢cok memnun) arasinda puanlanmaktadir. Toplam puanin yiiksekligi doyumun yiiksek
oldugunu gostermektedir. 20 ve 27 arasindaki maddeler saglik, evlilik ve ev ile ilgili
doyumu ve 28, 29 ve 30. maddeler ise kamu hizmetleri ile ilgili doyum diizeyini
Olegmektedir. 31.ve 32. maddeler emeklilik donemi uyum ve degisim diizeyini lgmekte
ve 1 (¢ok zor / ¢ok daha kotil) ve 6 (¢ok kolay / ¢ok daha iyi) arasinda puanlanmaktadir.
33, 34 ve 35. maddeler ise mevcut sosyallik diizeyini 6lgmekte ve 1 (asla) ve 5 (her
zaman) arasinda puanlanmaktadir. 36. ve 46. maddeler ve arasinda kalan maddeler
emeklilik doyumunu arttiran etkenleri ortaya koyan 3 alt boyuttan olusan bir 6lgektir ve
1 (¢ok Onemsiz) ve 5 (¢ok 6nemli) arasinda puanlanmaktadir. 38, 40, 42, 44 ve 46.
maddeler sosyal aktivite diizeyini ait alt boyutu, 41, 43 ve 45. maddeler disiik stres
diizeyini gdsteren alt boyutu ve 36, 37 ve 39. maddeler 6zgiirliik ve kontrol alt boyutunu
olusturmaktadir. 47. Madde genel emeklilik diizeyini 6l¢mekte olup 1 (¢ok tatmin degil)
ve 7 (¢ok tatmin) arasinda puanlanmaktadir.
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Cift Uyum Olgegi (Dyadic Adjustment Scale). Spanier tarafindan (1976)
gelistirilen, gecerlik ve giivenirligi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan Ciftler
Uyum Olgegi 32 maddeden olusmaktadir. Olgek sorularmin 30 tanesi 5 ile 7 secenek
arasinda degisen, cevap formati likert tarzi sorulardir. Bu sorularin ¢ogu her zamandan
hicbir zamana kadar siralanan segeneklerle 0-7 arasinda degisen puanlara sahiptir. Diger
2 soru ise evet veya hayir cevabi gerektiren tarzda diizenlenmis olup 0 veya 1 olarak
puanlanmustir. Olgegin toplam puan1 0-151 arasindadir. Sher ve Baucom (1993) 6lcegin
degerlendirilmesi agisindan giivenilir kesme noktasinin 101 puan oldugunu bildirmistir.
Olgege gore alinan puan ne kadar yiiksekse, iliskinin kalitesi veya evlilik doyumu da o
denli yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Tiim 6lgek i¢in glivenirlik katsayisi 0.96 iken
alt boliimler icin 0.73 ile 0.94 arasinda degismektedir (Fisiloglu ve Demir 2000). Olgek,
esler arasi tatmin (dyadic satisfaction), esler arasi birliktelik (dyadic cohesion), esler
aras1 fikir birligi (dyadic concensus) ve esler arasi duygulanim (dyadic expression)
ifadesi olmak iizere 4 alt boliimden olusmaktadir. Olgekte yer alan sorularda 16-23,
31,32 esler arasi tatmin, 24-28 esler arasi birliktelik, 1-3, 5, 7-15 esler arasi fikir birligi
ve 4, 6, 29, 30. sorular esler aras1 duygulanim ifadesi ile ilgilidir (Figiloglu ve Demir
2000). Bu ¢aligmada tiim dl¢ek igin giivenirlik katsayis1 0.88 bulunmustur.

Yasam Doyum Olgegi. Yasam doyum olcegi Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek Koker (1991) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmstir.  Olcek 5 maddelidir ve yedi segenekten olusan likert tipi bir dlgme
aracidir (1=Hi¢ uygun degil, 7 = ¢ok uygun ). Ol¢me aracindan alinabilecek minimum
skor 7 ve maksimum skor ise 35°dir. Test-tekrar-test giivenirlik kat sayis1 0.85°dir.
Mevcut ¢aligmada Cronbach’s alpha kat sayist 0.81 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi. Olgek Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. CBASDO 12 maddeden olusan bireyin sosyal
destek yeterliligini 6lgen Tamamen Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (7)
arasinda degisen 7’li Likert tipinde bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek algilanan
sosyal destegin kaynagini aile, arkadaslar ve 6zel bir insan olmak {izere ii¢ alt boyutta
dlcebilmektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayisimin alt Slceklerde farkli 6rneklemlerde .79
ve .98 arasinda, test tekrar test katsayisi ise 2-3 aylik periyotlarla 6l¢iildiigiinde .72 ve
.85 arasinda degistigi gozlenmistir. Olcegin Tiirkgeye ilk adaptasyonu Eker ve Arkar
(1995) tarafindan yapilmistir ve daha sonra yeniden gozden gegirilerek (Eker, Arkar ve
Yaldiz, 2001) dlgege son hali verilmistir.Olgegin Tiirkce formu, orijinalinde oldugu gibi
algilanmis sosyal destegin kaynagini gosteren (arkadas, aile ve 6zel bir insan) ¢ alt
dlgekten ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik calismalar1 .80 ile .95
arasinda degisen yiiksek tutarlilik diizeylerine sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
calismada giivenirlik kat sayist .87 olarak bulunmustur. Elde edilen puanin yiiksek
olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirma Bulgularn

Analizlere baslamadan Once, ¢aligmadaki degiskenlerin dogru bir sekilde
girilip girilmedigi ve normal dagilim gosterip gostermedigi levene testi, histogram ve g
g plot analizi ile kontrol edilmistir. Dogru girilmeyen veya normal dagilimin diginda
olan 315 veri ¢ikarilmig ve analizler 1017 veri iizerinde yapilmistir. Skewness ve

kurtosis degerlerinin sirasiyla -0.85 ile -0.31 ve -0.45 ile 0.81 arasinda degistigi
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goriilmiistiir. Bu analizler verilerin regresyon ve varyans analizleri i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo 2°de degiskenlere ait korelasyon degerleri, ortalama puanlar,
minimum ve maksimum degerler ve Standard sapma degerleri verilmistir.

Tablo.2 Emeklilik Doyumu, Yasam Doyumu, Sosyal Destek ve Evlilik Doyumu
arasindaki Korelasyon Degerleri, Ortalama Puanlar, Minimum ve Maksimum Puanlar
ve Standard Sapmalar

1 2 3 4 X Ss Min. Maks.
1.Emeklilik Doyumu 1 46.28  8.08 18 - 66
2.Yasam Doyumu 49* 1 2246  6.21 7-35
3. Sosyal Destek 36*  .34* 1 6243  13.02 17 -84
4.Evlilik Doyumu 42*% 32 22 1 106.23 17.61 31-146

*p<.001

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin emeklik doyumu, yasam doyumu, sosyal
destek ve evlilik doyum korelasyon puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica,
emeklilik doyumu ile yasam doyumu (r = .49), sosyal destek (r = .36) ve evlilik doyumu
(r = .42) arasinda yiiksek diizeyde istatiksel olarak anlamli pozitif yonde bir korelasyon
gozlemlenmektedir. Bu sonuca gore, yasam doyumu, sosyal destek ve evlilik doyumu
arttikca emeklilik doyumu da yiikselmektedir.

Yasam doyumu, sosyal destek ve evlilik doyumu degiskenlerinin emeklilik
doyumu degiskenini yordama diizeylerini belirlemek amaciyla adim adim regresyon
analizi yapilmistir ve sonuglar tablo 3’te verilmistir.

Tablo.3 Emeklilik Doyumunun Yordayicisi olarak Yasam Doyumu, Sosyal Destek ve
Evlilik Doyumu: Adim Adim Regresyon (Stepwise Regression)

Degisken B t p R R° F p

1.Yasam Doyumu 0.63 17.71 0.000* 0.24 24 313.73 0.000*

2. Yagam Doyumu 0.51 14.36 0.000* 0.31 .08 230.30 0.000*
Evlilik Doyumu 0.13 10.60 0.000*

3. Yasam Doyumu  0.44  12.08 0.000* 0.34 .03 177.14  0.000*
Evlilik Doyumu  0.12  9.83 0.000*
Sosyal Destek 0.12 7.00 0.000*

*p<.001

Tablo 3 incelendiginde yasam doyumu, evlilik doyumu ve sosyal destek
degiskenlerinin hep birlikte emeklilik doyumunu anlamli bir gekilde yordadigi (p<.000)
ve emeklilik doyumundaki varyansin %34 linii agikladig1 gozlemlenmektedir. Emeklilik
doyumunu yordama ylizdelerine gore degiskenler yasam doyumu, evlilik doyumu ve
sosyal destek olarak siralanabilir.

Katilimeilarin emekli olma nedenlerine gore emeklilik doyumunun farklilasip
farklilagsmadigini gérmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Kendi ilgi ve hobilerine daha
fazla zaman ayirmak icin emekli olanlarin stres, baski veya diger sartlardan dolay1
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emekli olanlara gore daha fazla emeklilik doyumu saglayacagi ve daha kolay uyum
saglayacagi ongorillmiistir (Floyd vd., 1992).

Tablo.4 Emekli olma Nedenlerine gore Emeklik Doyumu

Degisken F Scheffe testi
Emeklilik Doyumu 29.79* IH > S, SD, iB?
Uyum 3.29" iH>S, $D, iB
Degisim 9.10* IH>S, SD, IB

“p<.05 "p<.001
® flgi ve Hobiler (IH), Stres (S), Sartlardan Dolay1 (SD),
Isveren Baskisi (IB)

Yapilan Anova ve Scheffe testleri ilgi ve hobileri igin (x = 48.15) daha ¢ok
zaman harcamak amaciyla emekli olanlarin stres nedeniyle (x = 44.34), sartlardan
dolayr (x = 43.03) ve igveren baskistyla (x = 41.34) emekli olanlarla kiyaslandiginda
daha kolay uyum sagladiklar1 ve daha ¢ok emeklilik doyumuna sahip olduklarini ortaya
koymustur.

Tartisma ve Sonuclar

Bu ¢aligmada, yasam doyumu, evlilik doyumu ve sosyal destek degiskenleri ile
emeklilik doyumu arasindaki iliski ve bu degiskenlerin emeklilik doyumunu yordama
diizeyleri arastirilmistir. {laveten, emekli olma nedenleri ile emeklilik dénemine uyum
ve emeklilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bir bagka degisle, emekli olma
nedenine gore emeklilik siirecine uyum ve emeklilik doyumu diizeyinin farklilasip
farklilagsmadig arastirilmustir.

Emeklilik doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkinin karsilikli oldugu
soylenebilir. Mevcut caligmada, emeklilik doyumu ile yagsam doyumu arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki ortaya konmustur. Bir baska deyisle emeklilik doyumunun
yiiksek olmasi yasam doyumunu ayrica yasam doyumunun yiiksek diizeyde olmasi
emeklilik doyumunu olumlu yonde arttirmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada yasam doyumu
emeklilik doyumunun en 6nemli yordayicist olarak bulunmustur. ilgili literatiir bu
caligmada elde edilen bulguyu desteklemektedir (Floyd vd., 1992; Gall, Evans, &
Howard, 1997; Szinovacz, 2003). Bu calismalar emeklilik doyumu ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiyi ortaya koymustur. Floyd ve arkadaglarinin (1992)
yaptig1 ¢aligmada, emeklilik doyumu ile yasam doyumu arasinda karsilikli pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismaya gore yasam doyumu emeklilik doyumunu
artirmada 6nemli bir etken olarak ortaya konmustur.

Bu ¢alismada ayrica, evlilik doyumu degiskeninin emeklilik doyumunu énemli
diizeyde agikladig1 bulunmustur. Bir bagka deyisle, evlilik doyumu emeklilik doyumunu
olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu Harbert ve arkadaslarmin galismasi (1992),
Fitzpatrcik ve Vinick ‘in yaptigi ¢alisma (2003), Mutran ve arkadaglarimin (1997)
yaptig1 ¢alisma ve Siznovacz ve DeViley’in (2000) yapmis oldugu ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Bu c¢aligmalara gore evlilik doyumu yiiksek olan bireyler emeklilik
stirecine kendilerini daha hazir hissetmekte, emeklilikten daha fazla doyum saglamakta
ve emeklilik siirecine daha kolay uyum saglamaktadir (Siznovacz & DeViney, 2000).
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Mevcut ¢alismada, emeklilik doyumunun en sonuncu yordayicisi olarak sosyal
destek degiskeni bulunmustur. Buna gore sosyal destek degiskeninin emeklilik
doyumunu oOnemli diizeyde etkiledigi ve sosyal destege sahip olan bireylerin
olmayanlara gore daha kolay uyum sagladigi s6ylenebilir. Bu bulgu ¢esitli aragtirmalar
ile desteklenmektedir (Bosse vd., 1987, Bosse vd., 1990; Miller & Parkes, 1999). Sonug
olarak sosyal destek degiskeni emeklilik doyumunu agiklamada anlamli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak bu aragtirmada, bireylerin stres, baski, olagan dis1 etkenler ve ilgi
ve hobilerini yerine getirme gibi emekli olma nedenleri agisindan emeklilik doyumu
diizeyi ve uyum saglama siireclerinin farklilagip farklilasmadigi aragtirtlmistir. Yapilan
Anova analizi ve Scheffe testi ile ilgi ve hobileri i¢in emekli olan bireylerin digerlerine
gore daha kolay uyum sagladigi ve daha fazla emeklilik doyumuna sahip olduklari
bulunmustur. Bu bulgu Floyd ve arkadaglarinin (1992) yapmis oldugu arastirma ile
desteklenmektedir. Bu calismada, ilgilerini yerine getirmek ig¢in emekli olanlarin
emeklilik donemine daha kolay uyum sagladigi, daha fazla doyum sagladigi ve daha
fazla gii¢c kaynaklarina sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Mevcut arastirma 60 farkli sehirden, farkli ekonomik gelir ve egitim
diizeyinden, farkli yas ve meslek grubundan emekliye ulasmistir. Bu ¢aligma ayrica
hemen hemen esit sayida kadin ve erkek emekli katilimciy1 dahil etmesi ve emekliler
hakkinda ¢esitli demografik degiskenleri saglamasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye
Olgeginde emeklilik doyumu, yasam doyumu, evlilik doyumu, sosyal destek ve emekli
olma nedenleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakiminda ilgili alan yazina 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu c¢alismanin gii¢lii yanlarindan biri de kesitsel bir nitelikte
olmasidir. Kesitsel nitelikte ¢aligmalar okuyucuya mevcut durum hakkinda bilgi saglar.
Ayrica, yagam dongiileri iizerine caligan gelisim psikologlari, danisman ve aile
danigsmanlart i¢in de dnemli veriler ortaya koymaktadir.

Bunlarin yaninda, bu c¢alismanin bazi smirliliklart da séz konusudur. Kesitsel
aragtirma modellerinin avantajlarinin  yaninda dezavantajlari da vardir. Bu tiir
arastirmalar degiskenler arasinda sebep sonug iliskisini gdstermezler. Bu c¢alismanin
zaylf yonlerinden biri de emekli bireylerle dogrudan iletisim kurulamamasidir. Bu
durum katilimeilarin degiskenler hakkinda goriislerini tam olarak yansitmalarina engel
olmus olabilir. Gelecekte yapilacak olan c¢aligmalar emeklilik Oncesi ve sonrasi
donemleri karsilastirmay1 da igerecek sekilde boylamsal aragtirma modeli olarak
tasarlanabilir. Ayrica, bireysel olarak emekli bireylerle goériisme veya danigma
yapilmasi daha detayli bilgi saglanmasi agisindan mithimdir. Bylece nicel aragtirma
nitel yontemle desteklenmis olabilir. Ayrica, gelecekte yapilacak diger c¢alismalar
emeklilik doyumunu ¢esitli demografik degiskenler agisindan da ele alip inceleyebilir.
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