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OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE iLiSKiN DEGER
TERCIHLERININ ROKEACH DEGERLER ENVANTERINE GORE
INCELENMESI
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OZET

Insanlarin davramglarini yonlendiren ve hayatlar1 boyunca yasamlarini sekillendiren bir
kavram olarak degerler; ¢evremizdeki olaylar1 belirli degerlendirmelerden gegirerek
davranisglarimiza yon vermemizi saglayabilmektedir. Degerler sayesinde insanlarin neye
onem verdiklerini ve diinya goriislerini tespit edebilmemiz miimkiindiir. Bireylerin,
degerler sayesinde diger insanlarla etkili bir iletisime ge¢mesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu arastirmanin amaci; dgretim elemanlarinin 6grencilere iliskin deger
tercihlerinin degerlendirilerek, bu degerlerin 6gretim elemanlarina gére 6nem diizeyleri
ile o6grencilerin bu degerlere sahip olmalarina yonelik performans diizeylerinin
Olciilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada; Rokeach Degerler Envanteri’nde yer
alan aracsal degerlere iliskin maddelere bakilarak, Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nde bir anket caligmasi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; Rokeach
Degerler Envanterinde yer alan 18 degere iliskin ifadelerin tamami, 6gretim elemanlari
tarafindan  O6nemli  olarak  goriilmektedir.  Ancak  Ogretim  elemanlarinin
degerlendirmesine gore dgrencilerin performanslari énem ile kiyaslandiginda nispeten
disiik seviyede gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Egitim, Turizm Ogrencileri, Rokeach Degerler
Envanteri.

AN INVESTIGATION OF FACULTY MEMBERS’ PERSPERCTIVES TOWARDS
VALUES RELATED TO STUDENTS PREFERENCES ACCORDING TO
ROKEACH VALUE INVENTORY

ABSTRACT

Value as a concept directing the behavior of people and shaping their lives may enable
them to affect their behavior by passing specific assessment of events in their
environment. It is possible to state that what is important for people and their worldview
by values. It is also point at issue that individual’s can communicate effectively the
other people by values. This search’s aim is to take review of value prefer faculty
members to students and according to faculty member’s severity degree on if the
students perform well or not. In this context, sample survey was held in Balikesir
Universty Tourism Faculty according to Rokeach Values Inventory, as an instrument
value. According to finding, 18 values statements in Rokeach Values Inventory are
important for faculty members. But according to faculty member’s assesment when
compared student’s perform is relatively low.
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Giris

Degerlerin insan duygu, diisiince ve davraniglariyla yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir. Hatta pek ¢ok sosyal bilimci degerlerin insan davraniglarini agiklamada
temel bir 6neme sahip oldugunu diisinmektedir (Aktay, 2008, s. 11). Deger kavrami,
davranislara yon veren 6nemli bir faktor olarak ele alindiginda, “belli bir davranis ya da
yasam amacinin digerinden {stiin oldugu yoniindeki istikrarli ve derin bir inang” olup,
bir nesne, kisi ya da durumun digerinden tstiinligiinii ifade etmektedir. Deger yonelimi
kisilerde duygusal bir tepkiye yol agarak, bir seyin arzu edilen sey olup olmadigina, iyi
mi yoksa kotii mii olduguna dair inang ve kabullerdir. Davraniglara yon vererek onlari
yargilayip degerlendirmemizi saglayan deger kavrami, bireyin dnemli gordiigi seyleri
tanimlayarak istek ve tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlart gosteren, belli bir
durumu digerine tercih etme egilimidir (Tamit, 2007, s. 38). Degerlerin 6grenilmesinde
bilgi ve diisiince boyutu oldukca 6nemlidir. Insanlar tercihlerini ve yargilarini yeni
ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta, degerler genetik olarak
aktarilmazlar. Bununla birlikte degerler, sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaklara
aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da
yer almaktadir. Sosyal rollerle bigimlenen kimlik yapilarimin olusmasinda degerler
onemli bir yere sahiptirler (Onatir, 2008, S. 64). Sahip olunan degerler kisinin toplum
igerisindeki konumunun belirlenmesinde etkili olmaktadir. Toplumun en temel kurumu
olan aile, egitim ve din gibi kurumlar degerlerin benimsenmesinde, yasatilmasinda ve
bir sonraki kusaga aktarilmasinda énemli roller iistlenmektedirler (Ozdemir vd., 2010, s.
1073). Bu degerler sayesinde birey, diger insanlar ile etkili iletisime gegebilir ve sosyal
konumunun belirlenmesi i¢in uygun bir zemin hazirlayabilir (Unal, 2011, s. 6).

Insan davramsim, énemli dlgiide sahip oldugu degerler bicimlendirmektedir.
Bu dogrultuda degerler bireylerin hem isbirligi diizeyini, segici algisini, bilgiyi
yorumlama giiclinii ve vizyon alanim belirler; hem de alternatifler arasindan se¢im
yapmasinda, karar vermesinde, sorun ve catismalari ¢éziimlemesinde temel bir arag
olarak etkin konumda yer alir (Keskin ve Saglam, 2014, s. 82). Degerler, ¢evredeki
olaylar1 belirli bir siizgecten gecirip, davraniglara yon vermeyi saglayan olgulardir.
Bireyin degerlerinin bilinmesi, yasantisindaki durumlar karsisinda onun davraniglarinin
tahmin edilmesine yardimci olabilir. Deger, bireylerin tercihlerine 6nciilik etmekte ve
bu durumda da deger kavraminin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir (Caliskur vd.,
2012, s. 220).

Bireyde toplumca istenen davraniglart gelistirme siirecine egitim denilirken bu
sliregten gecen insanlarin farklilasmasi beklenmektedir. Bu farklilasma bilgi, beceri,
tutum ve degerler yoluyla ger¢eklesmektedir (Sarict Bulut, 2013, s. 1247). Onatir (2008,
S. 75) egitimin hem kdken hem de islev bakimindan toplumsal bir olgu olduguna vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte egitim ayn1 zamanda gelecek kusaklara deger aktariminin
yapildig1 bir siirectir (Aktay, 2008, s. 12). Bu siire¢ igerisinde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerler Ogrencileri etkileyebilmektedir (Basgiftgi vd., 2011, s. 630).
Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin
dogru, neyin yanlis ve neyin 6gretmede Oncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamada
egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekmektedir (Aktay ve Eksi, 2009, s.
20). Bu varsayimdan yola c¢ikarak, ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin sahip
olduklar1 degerler iizerine ¢ok sayida c¢alisma yapildigr goriilmektedir. Degerler,

272



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Say: 1, 2015, Sayfa 271-284

bireylerin duygusal ve davranigsal tepkileri iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir
(Alakavuklar ve Arbak, 2009, s. 53). Rokeach’e (1973) gore degerlerin en onemli
fonksiyonu, cesitli durumlarda davranisa rehberlik eden standartlar saglamasidir.
Degerler, kendimizi baska insanlara tanitmada, baskalarinin davranisini ve kendi
davranisimizi yargilamada, kendimizi bagkalarryla karsilastirmada, bagkalarini ikna
etmede temel olusturmaktadir (Sagnak, 2005, s. 166).

Bireyi ve toplumu tanima ve tanimlamada kullanilan, davraniglar1 yonlendiren,
birey ve toplum agisindan varlik ve devamlilik saglayan olgiitlere deger denilmektedir
(Celikkaya vd., 2013, s. 124). Deger kavramu Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bir seyin
Oonemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢li, bir seyin degdigi karsilik olarak
aciklanmaktadir (Bakag, 2013, s. 303). Degerler genellikle inanilan, arzu edilen ve
davranislar i¢in bir 6lgek olarak kullanilan olgulardir (Bayrakdar, 2009, s. 6). Rokeach’e
(1973) gore deger, “belli bir davranis tarz1 veya varolusun temel amaci hakkinda uzun
stireli kigisel bir inanigtir (Tanit, 2007, s. 36). Deger kavrami hemen hemen biitiin bilim
dallarina konu edilen genis bir alana isaret etmektedir (Koruklu ve Aktamis, 2012, s.
1304). Kavramsal olarak, “olmasi gerekeni” ifade etmekte ve iyi, giizel, dogru
kelimeleri genellikle deger terimleri olarak tanimlanmaktadir (Sarict Bulut, 2012, s.
217). Degerler insanlarm duygu, diisiince ve davramis boyutlariyla yakindan ilgilidir.
Sosyal bilimciler degerlerin insan davraniglarimi agiklamada temel bir déneme sahip
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢ercevede degerler toplumlarin olugsmasinda ve
gelismesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Dilmag vd., 2009, s. 10).

Degerlerin baglica 6zellikleri; bireyin gosterdigi hem olumlu hem de olumsuz
davraniglar1 aciklayan ve insanlarin giinlilk yasantilarinda neyin 6nemli neyin énemsiz
oldugunu etkileyen bir yapiya sahip olmasi seklinde siralanabilmektedir (Y1ilmaz, 2009,
S. 110). Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlardir. Bireysel
davranis temelinde degerler, bireyin ihtiyaglari ile toplumsal yasamin taleplerini
uzlagtiran ic¢sellestirilmis standartlardir. Bu durumda degerler bireylere eylemleri igin
uygun secenekleri sunmaktadir. Kiiltiirel yasam gibi makro diizlemde ise degerler,
toplumsal yasamla biitiinlesmeye olanak veren, paylasilan anlamlari anlatmaktadir
(Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010, s. 81). Degerler toplumlart 6zellestiren bir arag olmakla
birlikte toplumlarin devamini saglayan en 6nemli unsurdur. Ayrica degerler, kiiltiir ve
topluma anlam ve 6nem veren oOlgiitlerdir (Bolat, 2013, s. 16). Degerler insanlarin
yasantilarinda neye onem verdiklerini analiz etmeye destek verir. Bu anlamda degerler
kisisel yasamda rehber prensipler olarak disiiniilmekte (Yildirim, 2009, s. 166) ve
kisilerin davraniglarinin olusumunda etkili olmaktadir (Altintag, 2005, s. 2). Degerler
bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak sdylemezler. Ancak yapilacak olan dogru
seyler i¢in rehberlik ederler (Oguz, 2012, s. 1310). Degerler iizerine kiiltiirlerarasi genis
bir aragtirma yapmis olan Geert Hofstede (1980), degeri “belirli durumlart digerlerine
tercih etmeye yonelik biiyiik bir egilim” olarak ifade etmistir (Ozkul, 2007, s. 4).
Rokeach ise degerleri sosyal boyutta ele alan ve onu bu g¢ergevede tutum ve
davranislarla iligkilendiren ilk yazardir (Oguz, 2012, s. 1310).

Insanlar sosyal, estetik, dini, ahlaki, siyasi ve iktisadi birgok degerlere sahiptir.
Bu degerler birbirleriyle ahenkli bir iliski halindedirler. Tavir ve hareketler, eylemler,
duygular, fikirler, vasiflar, kisiler ve gruplar, amaglar ve araglar, tiimi ile her sey
toplum hayatinda degerlere gore mukayese olunur ve insanlarin davranigsal karar ve
tutumlarini tahmin etme ve anlamada deger onceliklerinin 6nemli bir rolii vardir (Sarici
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Bulut, 2012, s. 217). Degerler, giinlilk yasam igerisinde ailede, akraba, komsu, yakin
cevre ile iliskilerde, aligveriste, diigiinde, yasta, bayramlarda bir baska deyisle her
zaman her yerde toplumsal yasamimizin igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle,
yasamimizin biitiinlinde yer alan degerlerin yarmlara hazirlamaya ¢alistigimiz
ogrencilere egitim yoluyla kazandirilmasi gerekmektedir. Bu da etkili bir degerler
egitimini gerekli kilmaktadir (Yalar ve Yanpar Yelken, 2011, s. 81). Deger egitimi ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bunlarin 6nemli bir boliimiiniin 6grencilerin ve
Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili gorlis ve dislincelerinin belirlenmesini
amaglayan (Akbas, 2004; Aslan, 2007; Can, 2008; Coskun ve Yildirim, 2009; Dilmag
vd., 2008; Keskin, 2008; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Koca, 2009; Tokdemir, 2007;
Ugar, 2009) aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bireye degerlerin kazandirilmasinda her
bir kurumun kendine 6zgii islevleri bulunmaktadir. Universiteler de bu kurumlar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Universitelerde gorev yapan dgretim elemanlarimnin,
begenilir ve begenilmez degerler hakkindaki goriisleri ise dnemli bir konudur (Ozdemir
vd., 2010, s. 1073). Bu cercevede; Ogretim elemanlarinin egitimsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ve dogal yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli bir rol
oynadiklarini ifade etmek miimkiindiir.

Degerler iizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak kabul gormiis bes 6lgiim
yolu dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; Rokeach’in Degerler Envanteri (Zhao vd., 1998, s.
23), Morris’in Degerler Smiflandirmasi, Spranger’in Degerler Simiflandirmasi,
Kahle’nin Degerler Listesi ve Schwartz’in Degerler Teorisidir (Caliskur vd., 2012, s.
222). Degerler ile ilgili literatirde en ¢ok kabul géren calismalardan biri psikolog
Milton Rokeach’e aittir. Rokeach (1973) calismasinda bir degerler seti olusturmus ve
degerleri davranis tarzlariyla ilgili olanlar (aragsal degerler) ile nihai hedeflerle ilgili
olanlar (amagsal degerler) seklinde ikiye (Sahin Firat ve Acikgéz, 2012, s. 422)
ayirmustir (Askan, 2010, s. 14). Bireye gore 6nemlerini degerlendirmek {izere belirlenen
18 adet aragsal ve 18 adet de amagsal (ereksel deger) deger belirlemistir (Tanit, 2007, S.
47). S6z konusu amag degerler sunlardir; rahat bir yagam (basarilmis, yolunda bir hayat
tarzina sahip olma), heyecanli bir yasam (uyarici ), hareketli bir hayat, basar1 duygusu
(devamli bir katki), barig i¢inde bir diinya (savassiz ve ¢atismasiz bir yasam),
giizellik/estetik (dogal ve sanatsal glizellikler), esitlik (kardeslik, herkese esit haklar),
aile giivenligi (sevilen birinin bakimi, korunmasi), ozgiirlik (bagimsizlik, se¢cme
serbestiyeti), mutluluk (hosnutluk, halinden memnun olma), i¢ huzur (igsel
catismalardan uzaklik), olgun sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik, samimiyet), ulusal
giivenlik (saldirilara karsi korunma), zevk (eglenceli, hizli olmayan, sakin bir yasam
tarzi), ahiret mutlulugu (kurtarilmis, iyi sonsuz bir yasam), kendine saygi (6zsaygt,
onur), sosyal sayginlik (hiirmet, begenme, begenilme), gercek arkadaglik (yakin, siki
arkadaslik, eslik), erdemlilik (olgun bir hayat anlayist) (Tanit, 2007, s. 38; Yigittir,
2010, s. 210). Arag degerler ise sunlardir (Caliskur vd., 2012, s. 222); hirsli olma (siki,
¢ok calisma, idealist olma), genis gorislii olma (agik fikirli olma), muktedir olma
(yetenekli, etkin olma), giiler yiizliiliik (kaygisiz, neseli, eglenceli, rahat olma), temizlik
(bakimli, titiz olma), cesaret (inanglarini, disiincelerini savunma), bagislayicilik
(digerlerini affetmeye istekli, raz1 olma), yardimseverlik (digerlerinin rahati, iyiligi i¢in
caligma), diirtistliik (icten, gilivenilir), hayal giicii kuvvetli olma (cesur, yaratici, liretken
olma), bagimsizlik (kendine gilivenme, yetme), entellektiiellik (zeki, diistinceli),
mantiklilik (tutarli, mantikli, makul olma), sevecenlik (miisfik, hassas, duyarli olma),
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itaatkarlik (saygil), terbiyelilik (kibar, diistinceli), sorumluluk sahibi olma (giivenilir,
emin, saglam olma), kendini denetleyebilme (kontrolli, 6l¢iilii olma) (Yigittir, 2010, S.
210). Bu calismada temel olarak degerlerin davranis bigimlerini belirledigi varsayimi
iizerinden hareket edilmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin amaci, yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan dgretim elemanlarinin, 6grencilerinde gérmek istedikleri ve
ogrencilerin sahip oldugu degerleri ayr1 ayr1 degerlendirmektir.

Arastirmanin Amaci

Degerlerin, siirekli olarak basvurdugumuz igsel referanslar olarak kararlarimiza
ve dolayisiyla hayatimiza etki ettigini ifade etmemiz miimkiindiir. Bu noktada
degerlerin en 6nemli fonksiyonu, gesitli durumlardaki davraniglara rehberlik eden,
kisiye Ozgii standartlar saglamasidir. Bu arastirmanin amaci; 6gretim elemanlarinin
Ogrencilere iliskin deger tercihlerinin degerlendirilerek, bu degerlerin 6gretim
elemanlarina goére 6nem diizeyleri ile 6grencilerin bu degerlere sahip olmalarina yonelik
performans diizeylerinin Ol¢iilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Rokeach Degerler
Envanteri’nde yer alan davranig tarzlariyla ilgili olan deger maddeleri (aragsal degerler)
kullanilmastir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin drneklemi Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde gérev
yapan Ogretim elemanlar1 olarak belirlenmistir. Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nde gorev yapan Ogretim elemani sayist 32°dir. Bu calismada; 6rneklem
hususunda tamsayim yapilmis, rneklemin tamamina ulasilmistir. Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi kadrosunda bulunan 6gretim elemanlar1 Tablo 1’deki gibidir;

Tablo 1. Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Ogretim Eleman1 Sayisi

Unvam Kisi Sayis1 Unvam Kisi Sayis1
Prof. Dr. 3 Opr. Gor. Dr. 1
Dog. Dr. 5 Ars. Gor. Dr. 1
Yrd. Dog. Dr. 10 Ars. Gor. 12
Toplam Ogretim Elemam Sayist 32

Arastirmanin Yontemi

Deger siiflamalarindan literatiirde en ¢ok kullanilan ve kabul géren ¢alisma
Rokeach’in degerler smiflamasidir. Bu caligmada da belirtilen siniflama dikkate
almmarak envanterdeki aragsal degerlerin tamami kullanilmigtir. Rokeach Deger
Envanteri; siralama tipinde bir 6lgek olup, bireyin kendi dncelik sirasina gore degerleri
siraladigr bir kagit kalem envanteridir (Caliskur vd., 2012, s. 227). Bu envanterdeki
ifadelere, demografik niteliklere ait (yas, cinsiyet ve mesleki tecriibe) sorular da ilave
edilerek bir anket formu hazirlanmistir. Ogretim elemanlar1 agisindan dgrencilerin sahip
olduklar1 degerlerin 6nem diizeyleri ile performans diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
olusturulan ankette 18 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin degerlendirilmesinde “5’li
Likert Olgegi” kullanilmustir. Oncelikle bu ifadeler 6nem 6lgeginde, 1: ¢ok 6nemsiz ile
5: ¢ok oOnemli aralifinda diizenlenerek katilimcilar agisindan bu ifadelerin 6nem
diizeyleri ol¢iilmeye calistlmustir. Ogrencilerin belirtilen bu ifadeleri ne derece
karsiladigin1 belirlemek amaciyla performans dlgeginde, ifadeler 1: ¢ok yetersiz ile 5:
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cok yeterli araliginda diizenlenerek Ogretim elemanlarinin  Sgrencilerin - deger
tercihlerine iliskin performanslarim degerlendirmeleri istenmistir. Onem o6lcedi ile
performans 6lgegi arasindaki farki belirlemek igin “iligkili 6l¢timler i¢in t testi (paired
samples t test)” yapilmistir.

Arastirmanin Kisitlari

Bu calismanin katilimcilari; zaman, maliyet ve ulasilabilirlik etmenlerinden
dolay1 Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan dgretim elemanlari ile
smirlandirilnistir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhidir.
Aragtirma sonuglar1, aragtirma anketinde yer alan maddelerden elde edilen veriler ile
stnirlidir.

Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 19.0 (Statistical Package for
Social Science) programina aktarilmig ve veriler bu program yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6nce arastirma olgekleri giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. 18’er ifadeden olusan 6nem ve performans 6l¢eginin giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayist 0,932 ve 0,867 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Onem ve Performans Olgegi Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Olgek Tiirii Cronbach’s Alpha N of Items
Onem Olgegi ,932 18
Performans (")lg:egi ,867 18

Tablo 2’de yer alan giivenirlik analizi ile ilgili sonuglar, 6nem ve performans 6l¢eginin
oldukgea yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Degiskenler I Siklik (N) | VYiizde Degeri (%)
Cinsiyet
Kadin 13 40,6
Erkek 19 59,4
Toplam 32 100
Yas Dagilimi
18-25 yas arasi 4 12,5
26-35 yas arasi 16 50,0
3645 yas arasi 4 12,5
46 yas ve iizeri 8 25,0
Toplam 32 100
Mesleki Deneyim
1 yildan az 8 25,0
1-3 yil 1 3,1
4-6 yil 3 9,4
7-9 yil 6 18,8
10 y1l ve iizeri 14 43,8
Toplam 32 100
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Tablo 3’e gore ankete katilanlarin %59,4’1 erkeklerden, %40,6’s1 kadinlardan
olusmaktadir. Buna gore katilimecilarin biiylik ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yas gruplarina bakildiginda %50°lik oran ile “26-35 yas
aras1” on plana ¢ikan yas grubudur. En az paya sahip olanlar ise %12,5’lik oran ile “18-
25 yas aras1” ile “36-45 yas aras1” katilimcilardir. Katilimeilarin mesleki deneyimleri
incelendiginde, %43,8 gibi biiyiik bir oraninin “10 yil ve iizeri” tecriibeye sahip oldugu
goriilmektedir. En az pay ile “1-3 yil aras1” tecriibeye sahip katilimcilarin orani ise
%3,1°dir.

Tablo 4’e¢ gére Onem ve Performans Olgegine iliskin verilerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde; 6nem o6lgegi agisindan katilimcilar
hicbir ifadeye “cok 6nemli” diizeyinde katilim gostermemislerdir. En yiiksek aritmetik

ortalama; diristliilk ve sorumluluk sahibi olma ( X =4,68) olarak 9. ve 17. ifadelere
aittir.  Onem o&lgeginde aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu diger ifadeler ise
asagidaki gibi siralanmaktadir:

~  Entellektiiellik (zeki, diisiinceli) (; =4,56),

~  Genis gorislii olma (acik fikirli olma (; =4,50),

~  Terbiyelilik (kibar, diisiinceli ( X =4,40),

~  Mantiklilik (tutarli, mantikli, makul olma) (i =4,34),

~  Hirsli olma (siki, ¢ok ¢aligsma, idealist olma) (i =4,31),

~  Hayal giicti kuvvetli olma (cesur, yaratici, iiretken olma) ( X =4,31).
Onem blgegi acisindan katilimeilar hicbir ifadeye “cok 6nemsiz” ve “énemsiz” diizeyde
katilim gostermemislerdir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip ifade ise 7. ifade olan
“bagislayicilik (digerlerini affetmeye istekli, raz1 olma)” ifadesidir ve ortalamasi 3,68
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4. Onem ve Performans Olgegine iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar1

; Onem Performans

Ifadeler = S.S. v X s.S. v
Hirsli olma (siki, ¢cok caligma, idealist olma) 4,31 ,89 0,20 2,15 ,98 0,45
Genis goriisli olma (agik fikirli olma) 4,50 76 0,16 2,84 ,98 0,34
Muktedir olma (yetenekli, etkin olma) 4,12 ,65 0,13 2,93 1,07 0,36
Giiler yiizliiliik (kaygisiz, neseli, rahat olma) 4,28 ,81 0,18 3,87 97 0,25
Temizlik (bakiml 0olma) 4,25 ,98 0,23 3,87 ,65 0,16
Cesaret (inanglarini, diigiincelerini savunma) 4,21 79 0,18 3,12 1,09 0,34
Bagislayicilik (digerlerini affetmeye istekli, 3,68 ,89 0,24 3,06 1,01 0,33
razi olma)
Yardimseverlik (digerlerinin rahati, iyiligi 4,06 1,04 0,25 3,56 1,18 0,33
i¢in ¢aligma)
Diiriistliik (i¢ten, giivenilir) 4,68 ,64 0,13 2,96 ,99 0,33
Hayal giicii kuvvetli olma (cesur, yaratici | 4,31 73 0,16 2,90 1,02 0,35
olma)
Bagimsizlik (kendine giivenme) 4,21 79 0,18 3,46 1,04 0,30
Entellektiiellik (zeki, diisiinceli) 4,56 ,66 0,14 2,81 1,09 0,38
Mantiklilik (tutarli, makul olma) 4,34 ,65 0,14 2,90 ,92 0,31
Sevecenlik (hassas, duyarli olma) 4,15 ,80 0,19 3,68 ,93 0,25
Itaatkarlik (saygilr) 4,18 96 0,22 3,21 1,21 0,37
Terbiyelilik (kibar, diisiinceli) 4,40 75 0,17 3,12 1,00 0,32
Sorumluluk sahibi olma (giivenilir, emin 4,68 ,69 0,14 2,28 1,05 0,46
olma)
Kendini denetleyebilme (kontrollii, olgiili 4,25 71 0,16 2,84 ,95 0,33
olma)

Tablo 4’e gore; standart sapma degerlerine iliskin yorumlarda bulunurken, bagil
degiskenlik katsayis1 dikkate alinmig ve asagidaki formiil kullanilmistir:

v=ss/ X <0,30 (Bagil degiskenlik Katsayisi= Standart Sapma/Aritmetik Ortalama).

Bu hesaplamaya gore, bulunan degiskenlik katsayisi 0,30’dan kiiciik ise
goriisler arasindaki farkin azaldigi dolayisiyla, cevaplarin homojen bir yapiya sahip
oldugu; 0,30’dan biiyiikse cevaplarin heterojen bir yapida oldugu séylenebilir. Yapilan
bagil degiskenlik katsayisi hesaplamasi sonucunda, 6nem Olgeginde bagil degiskenlik
katsayis1 agisindan 18 ifadeye verilen cevaplarin tamaminin homojen bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bu hesaplamaya gore, bulunan degiskenlik katsayisi
0,30’dan kiigiik ise goriisler arasindaki farkin azaldigi soylenebilir. Bu durum, verilen
cevaplarin hesaplanan aritmetik ortalamalarinin arastirmaya katilan kisiler arasinda
benzerlik gosterdiginin kanit1 olabilir. Burada sorularin ayirt edicilik endeksinin yiiksek
oldugunu da ifade etmek miimkiindiir.

Performans o6lcegi acisindan degerlendirildiginde ise; katilimcilarin higbir
ifadeye “cok yeterli” ve “yeterli” diizeyinde katilim gostermedigi gozlemlenmektedir.

Bununla birlikte; giiler yiizlilitk ( X =3,87); temizlik ( X =3,87); sevecenlik (; =3,68)

ve yardimseverlik (X =3,56) ifadelerine en yiiksek diizeyde katilimin gergeklestigi
goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip diger ifadeler ise;
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~  Hursli olma (siki, ¢ok ¢aligsma, idealist olma) (i =2,15),

~  Sorumluluk sahibi olma (giivenilir, emin, saglam olma) (i =2,28),
~  Entellektiiellik (zeki, diisiinceli) (; =2,81),

~  Genis goriislii olma (agik fikirli olma) ( X =2,84),

~  Kendini denetleyebilme (kontrolli, 6l¢iilii olma) ( X =2,84) seklinde tespit
edilmistir.

Yapilan bagil degiskenlik katsayisi hesaplamasi sonucunda, performans
Olgeginde bagil degiskenlik katsayisi agisindan temizlik (0,16), giiler yiizliilik (0,25) ve
sevecenlik (0,25) olmak {iizere 4 ifadeye verilen cevaplarin homojen bir dagilim
gosterdigi soylenebilmektedir. Bulunan degiskenlik katsayisi 0,30°dan biiyiik olan
cevaplarin heterojen bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu baglamda diger
ifadelerin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Onem ve performans olgeklerinin &rneklem ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli olup olmadiim test etmek amaciyla Iliskili 6rneklemler i¢in T Testi
uygulanmigtir. Tablo 5’¢ gore Onem-performans ortalamalari arasindaki farkin
Sig.<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6nem olgegi ve
performans dlgegi arasindaki fark tesadiifi degildir. Ote yandan, “giiler yiizliiliik” (Sig.
0,85 > 0,05) ve “temizlik” (Sig. 0,76 > 0,05) ifadelerinin 6nem 6lgegi ile performans
Olgegi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda, goriilen fark
sadece tesadiifidir.

Tablo 5. Onem-Performans Ortalamalar1 Arasindaki Fark I¢in fliskili Orneklemler i¢in
T Testi

S.S. T df Sig.(2- tailed)
Onem - Performans 15,94 7,801 31 ,000
1. Hirsli olma 1,34 9,058 31 ,000
2. Genis goriislii olma 1,40 6,667 31 ,000
3. Muktedir olma 1,22 5,463 31 ,000
4. Giiler yiizliiliik 1,29 1,779 31 ,085
5. Temizlik 1,15 1,833 31 ,076
6. Cesaret 1,51 4,096 31 ,000
7. Bagislayicilik 1,09 3,215 31 ,003
8. Yardimseverlik 1,29 2,184 31 ,037
9. Diiriistliik 1,27 7,620 31 ,000
10. Hayal giicii kuvvetli olma 1,38 5,731 31 ,000
11. Bagimsizlik 1,39 3,050 31 ,005
12. Entellektiiellik 1,39 7,116 31 ,000
13. Mantiklilik 1,18 6,835 31 ,000
14. Sevecenlik 1,16 2,279 31 ,030
15. itaatkarlik 1,46 3,728 31 ,001
16. Terbiyelilik 1,37 5,277 31 ,000
17. Sorumluluk sahibi olma 1,43 9,494 31 ,000
18. Kendini denetleyebilme 1,26 6,281 31 ,000
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Olgege iliskin maddelerin onem-performans farklar1 dikkate alindiginda 6nem
diizeylerini karsilamada olumlu etki olusturan performans dizeyleri tespit edilmemistir.
Ote yandan olumsuz etki olusturan performans diizeyleri asagidaki gibi siralanabilir;

~  Hirsh olma ( X =4,31; X =2,15),

~  Genis goriislii olma ( X =4,50; X =2,84),

~  Muktedir oIma(X =4,12; X =2,93),

~  Giiler yuzluluk (X =4,28; X =3 ,87),

~ Temlzllk(X =4,25; X =3,87),

~  Cesaret ( X =4,21,; X =3 12)

~ Bagislayicilik ( X =3,68; X =3,06),

~  Yardimseverlik ( X =4,06; X =3,56),

~  Diristlik ( X =4,68; X =2 96)

~  Hayal giicii kuvvetli olma ( X =4,31; X =2,90),

~  Bagmsizlik (X = 4,21; X =3,46),

~  Entellektiiellik ( X = 4,56; X =2,81),

~  Mantiklhilik ( X =4 ,34; X =2 ,90),

~  Sevecenlik ( X 4,15; X =3,68),

~  ltaatkarlik ( X = 4,18; X =3,21),

~ Terblyellllk(x 4,40; X =3,12),

~  Sorumluluk sahibi olma ( X 4,68; X =2,28),

~ Kendini denetleyebilme ( X =4,25; X =2,84).
Tartisma ve Sonug¢

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin dgrencilerinde
gdrmek istedikleri ve 6nemli gordiikleri degerlere iliskin sonuglar soyledir; Ogretim
elemanlarmin  ¢ogunlugu O6grencilerinde  sorumluluk sahibi olma, diiristlik,
entelektiiellik, genis gortslii olma ve hirshi olma; bir kismu ise temizlik, itaatkarlik ve
terbiyelilik degerlerinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmekte ve 6grencilerin bu degerlere
sahip olmalarini istemektedirler. Ogretim elemanlar1 6grencilerin Rokeach Degerler
Envanterinde yer alan aragsal degerlere iligskin performansini degerlendirdiginde ise;
hirsli olma, agik fikirli olma, sorumluluk sahibi olma ve iiretken, cesur, mantikli olma
degerlerinde Ogretim elemanlar1 &grencilerini  yetersiz gormektedirler. Ogretim
elemanlarinin kararsizlik igerisinde bulunmakla birlikte kismen katilim gosterdikleri
degerler de tespit edilmistir. Bunlar; 6grencilerin bagkalarimi affetmeye istekli ve razi
olma, diirlist olma, zeki ve diislinceli olma, terbiyeli ve 6l¢iili olma degerlerinde
kendini gostermektedir.
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Arastirma bulgularina goére; Rokeach Degerler Envanterinde yer alan 18 degere
iligkin ifadelerin tamami, 6gretim elemanlar: tarafindan 6nemli olarak goriilmektedir.
Ancak 6gretim elemanlarinin degerlendirmesine gore 6grencilerin performanslart 6nem
ile kiyaslandiginda nispeten diisiik seviyede gerceklesmistir. ifadeler incelendiginde;
hirsli, genis goriislii, muktedir, giiler yiizlii, temiz, cesaretli, diiriist, hayal giicii kuvvetli,
bagimsiz, entelektiiel, mantikli, sevecen, itaatkar, terbiyeli, sorumluluk sahibi olma ve
kendini denetleyebilme degerlerinde 6grencilerin dneme gore yetersiz olduklari sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Universite yasaminda degerler zamanla olusmakta ve dziimsenmekte, sonraki
zamanlarda ise degisip yenilenebilmektedir. Hammaddesi insan olan turizm sektoriinde
insana yaklasimin anahtar oyuncular1 olarak sektdr calisanlart karsimiza ¢ikmaktadir.
Sektor caliganlarinin miisteri ile kurdugu iliski, miisteriye yaklagimi ve misteri ile
iletisimi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Caligmamizin bulgularina gore; 6grencilerin
temizlilik, giiler yiizlilik, sevecenlik ve yardimseverlik degerlerinde olumlu
performans gosterdikleri tespit edilmistir. Turizmin iyi yonetilmesinin kaliteli sektor
calisanlari ile saglanmasi s6z konusudur. insan davramgini, 6nemli lgiide sahip oldugu
degerlerin  bi¢imlendirmesi sebebiyle ogrencilerin  bu hususlarda kendilerini
yenilemeleri elzem bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm sektoriiniin en
o6nemli sorunlarindan biri olarak, davrams yoniinden bigimlendirilmemis calisanlarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu durum degerlerin, birey tutum ve davranislari
tizerindeki etkisi boyutunda dikkate alindiginda; &grencilerin  degerlere iliskin
tercihlerinde gelisime ihtiya¢ duydugunu sdoylemek miimkiindiir. Otel isletmelerindeki
personellerin tiimiiniin dolayli da olsa otel misafirleriyle temaslar1 vardir. Dolayistyla
hizmet sektoriinde calisanlar, bir isletmenin varligi agisindan birinci derecede Gneme
sahiptir. Ozellikle turistin tatil yeri seciminde onemli bir noktada yer alan sektdr
calisanlarinin  insanlar ile iligkilerinde kargilarindakine saygili davranmalari
gerekmektedir.

Konaklama igletmelerinde ¢alisanlarin tutumu, diger is kollarina gére daha
fazla onem arz etmektedir. Kisiligin kullanimi, giiler yiiz, nezaket, igtenlik, saygi,
temizlik, yardimseverlik gibi degerlere iliskin tutum diizeyleri ve kullanma sekli
miisterilerin temel psikolojik gereksinimlerinin de karsilanmasinda ¢ok etkilidir (Oztiirk
ve Seyhan, 2005, s. 123). Deger kavraminin davraniglara yon veren 6nemli bir faktor
olmasi bu agiklamay1 destekler niteliktedir ve 6grencilerin bu dzelliklerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Ote yandan bir turist rehberinin performansi turistin tatil deneyimini
etkileyebilecektir. Turist rehberlerinin de ic¢inde oldugu basarili tur ydnetimi
elemanlarinin tagimasi gereken ortak 6zelliklerin basinda kendine giivenme, diiriistliik,
samimiyet, saygi, hosgorii, giiler yliz, sabir, yaraticilik ve yeniliklere acik olma yer
almaktadir (Avcikurt, 2009, s. 76). Bu kapsamda 6zellikle turizm rehberligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin belirtilen degerlerle ilgili olarak kendilerini gelistirmeleri gerektigi
sOylenebilir.
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