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Insan Dogasi, Toplum ve Adalet Baglaminda Platon’un Demokrasi
Elestirisine Ranciéreci Bir Itiraz

An Objection against Plato’s Critique of Democracy in the Context of Human
Nature, Society and Justice through Ranciére’s Lenses

Ferda YILDIRIM*

Oz: Platon hem demokratik yonetimin pratikteki agmazlarindan hem de sahip oldugu epistemolojik ve
ahlaki kaygilardan hareketle demokrasiyi reddeder. insanin kendi dogasina uygun isi yapmasim toplumun
mutlulugu ve adaletin gergeklesmesi igin zorunlu goriir. Meslekler hiyerarsisini sarsan, degisim ve
coklugu i¢inde barmdiran, esitlik iddiasinda bulunan demokrasiyi hedef alir. Platon disiincesinde demos,
yonetime bulagmamasi gereken halk yigmidir. Jacques Ranciére, Platon’un bu goriislerine itiraz eder ve
demos’u siyasal miicadelenin zeminine yerlestirir. Diisliniire gore Platon’un elestirdigi demokrasi gergek
anlamdaki demokrasidir. Siyaseti polis diizenine indirgeyen Platoncu yaklagima itiraz eden Rancicre
modern ve c¢agdas donemdeki demokrasi karsitlarin1 da siyaseti polis diizenine indirgemekle ve
demokrasiyi iktidar diisiincesinden bagimsiz olarak ele almamakla suglar. Siyasal kavramini siyasete
Onceleyen digiiniir agisindan bu kavram polis diizeninin sekteye ugramasina isaret eder ve temelinde
uyusmaziik vardir. Uyusmazlik fikri, verili olan rollerin digina ¢ikmakla iligkilidir. Bu ¢aligmada 6ncelikle
Platon’un demokratik politikaya yonelik elestirisi irdelenecek, daha sonra ise bu baglamda demokrasi
elestirisine Ranciére’e referansla itirazlar yoneltilecektir.

Anahtar sozciikler: Adalet, Demos, Demokrasi, Siyaset, Siyasal, Uyusmazlik

Abstract: Plato rejects democracy with the reference to both the practical dilemmas of democratic rule
and his own epistemological and moral concerns. According to Plato, an individual’s performing a
profession that is proper with his own nature indispensable for happiness of the society and attainment of
the justice. He targets democracy that shakes the professions hierarchy, includes change and multiplicity,
and claims equality. For him, the 'demos' is a mass of people that should not interfere in the governance.
Jacques Ranciére objects to these views and places demos on the ground of political struggle. According
to him, the democracy that Plato criticizes is the democracy in real terms. Ranciére, who objects to the
Platonist paradigm that reduces politics to the polis order, also accuses the modern and contemporary
period democracy opponents of reducing politics to the polis order and not treating democracy as
independent from the conception of power. For Ranciére who gives priority to the concept of political
more than politics, this concept points to the interruption of the polis order and there is dissesnsus on its
basis. The idea of dissensus is linked with going beyond what is ascribed role. In this study, firstly Plato's
criticism of democratic governance will be examined, then, in this sense, objections to Plato's critique of
democracy will be raised with reference to Ranciére.
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Giris

Demokrasi hem teorik hem de pratik bir sorun olarak Antik Yunan’dan giiniimiize degin
felsefenin en 6nemli tartisma konularindan birisi olmustur. Otoriter ve baskici rejimlere karsit
goriilen demokrasi, 6zellikle gelisen ekonomik sistemlerce, iktidar1 elde etme ve egemen sinifi
mesrulagtirma aracina donlismiistiir. Bu durum demokrasinin mesruiyetine dair yapilan
sorgulamay1 daha da derinlestirmistir. Bu nedenle giiniimiizden yaklasik iki bin bes yiiz yil
oncesine baktigimizda, Platon’un demokrasinin a¢gmazlarindan bahsetmis olmasi felsefi ve
politik diistince tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Platon’un demokrasinin bir yandan esitlik ve
ozgiurliik iddiasinda bulundugunu, 6te yandan ise bu ikisini ortadan kaldirarak -iistelik tam da
kendini korumak adina- zorbalig1 dogurdugunu ve giiclii olanin iktidarini mesrulastiran bir rejim
pratigine doniistiiglinii iddia etmesi, demokrasinin igerdigi a¢mazlari ¢ok Onceden haber
vermigtir. Bu durum Platon’un yasadigi toplumu ne denli iyi gozlemledigini ve bir toplum
elestirisi yapmayir ne denli Onemsedigini bir kez daha ortaya koymustur. Peloponnesos
Savagslari, Atina’nin igine diistiigii calkantili siyasi ortam, Sokrates’in Atina demokrasisi
tarafindan mahkim edilmesi, demokrasinin bugiin bile tasidigi agmazlarin Platon tarafindan
fark edilmesinde etkili olmus baz1 olaylardir. Bu ¢alisma, tiim bunlarla baglantili olacak sekilde
Platon’un demokratik politikaya iligkin sahip oldugu epistemolojik ve ahlaki kaygilarin onun
demokrasi elestirisinde nereye oturtulabilecegine dair bir sorusturmayi igermektedir. Bu
sorusturma esasen, Platon’un ahlaki bir temele dayandirdigi politikanin, Platoncu paradigma
ekseninde kalindig: siirece ortadan kalkma riski tagidigini gostermeye calismaktadir. Calisma
boyunca Platon’un demokrasi elestirisinin modern diinyada bile gecerliligini koruyan hakl
yonleri sakli tutularak demokrasinin temelini olusturan demos’a duyulan 6fkenin Platoncu izleri
siiriilmeye ¢alisilacaktir. Demos’un bireyleri, Antik Yunan’daki bazi anlamlarina ek olarak
modern donemde yurttag, segmen, miisteri gibi yeni anlamlara da sahip olmustur. Tiim bu
anlamlar, insanmn tarihsel siire¢ icerisinde kimi pratiklerce nasil belirlendigini ve bu
belirlenimler temelinde toplumsallik ingasinin nasil gerceklestirilmeye calisildigini gdster-
mektedir. Ancak demos’un i¢inde yer alan bireyleri tiim bu adlandirmalardan yalitarak diigiin-
mek, onlar1 kendilerini gerceklestirebilecek bireyler olarak gormek, demokrasinin kelimenin
gercek anlamiyla neyi ifade ettigini anlamamizi saglayacaktir. Demokrasinin zorbaligi,
totalitarizmi ya da sivil vesayeti dogurdugunu sdyleyerek ondan nefret etmek yerine, demokrasi-
nin ayn1 zamanda bunlari yok etme potansiyeline sahip oldugunu da gostermemiz gerek-
mektedir. Bu nedenle ¢aligmada ¢agdas bir diisiiniir olan Jacques Ranciére’in Platon elestirileri
g6z 6niinde bulundurularak demokrasinin imkani tartisilmaktadir. Ranciére, demokrasinin pratik
agmazlarindan hareket eden ve siyasetin sonunun geldigini iddia edenlere itiraz ederek demok-
rasi kavramu iizerine yeniden diisiinmenin politikanin felsefe sahnesindeki yerini almasina katki
saglayacagini hatirlatir. Onun Platon’un politika anlayisinda itiraz ettigi temel husus, polis’in
orgiitlenmesinin bir uzlasmaya, bir yasaya dayandirilmasidir. Aymi itirazi ayn1 mantiktan
hareket eden modern disiiniirlere de yoneltir. Hem Platon’u hem de bu modern diisiiniirleri
politikanin altin1 oymakla suglayan Ranciére’e gore politikanin kendi 6zerk yapisinin ilkesine
kavusmasi gerekmektedir. Bu ilkeyi “uyusmazlik” olarak tanimlayan Rancicre, onu politikanin
polis mantigina bir miidahale olarak yorumlar. Diistintir ayrica demokrasi kavraminin iktidar
fikrinden bagimsiz ele alinmamasini da sorunlu bulur. Bu baglamlarda Hannah Arendt ve Karl
Marx gibi isimlerle de hesaplasmaya girigir. Arendt’i polis ile politikayi/siyaseti &zdes-
lestirmekle suglarken Marx’1 da politikayr bir tiir yanilsama olarak gérmekle kalmayip onu
tamamen ortadan kaldirmayi onermekle suglar. Arendt’in kamusal alanda politik eylem
gerceklestirecek -soz sdyleyecek- dznelere ikna giicii, erdem ve bilgi sahibi olma, disiiniimsel
yargida bulunma gibi nitelikler atfetmesine itiraz eder. Ciinkii tiim bu niteliklere herkesin esit
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olarak ulagsmasi miimkiin degildir. Diislinlire gore tiim bu becerilere kimlerin ulagabilecegi
tizerinde bir uzlagma (consensus) saglanmistir. Kisacasi Ranciére Arendt’i politika yapacak
kisilerin kimler olacagina ve bu kisilerin nasil niteliklere sahip olacagina dair Platoncu paradig-
may1 takip etmekle suclar ve bunu da bir tiir hiyerarsi olarak yorumlar. Marx’a gelince, onun
proletaryay1 Ozgiirlesmenin 6znesi olarak belirlerken proleterlere emek tizerinden bir Kimlik
atfettigini soyler. Bu noktada is¢i, emegin yiiceltilmesiyle bir “sayilabilen” haline gelmistir ve
kendisine iktidar tarafindan verilen rol bir bakima olaganlastirilmistir. Bu calisma sadece
Ranciére’in Platon elestirisine odaklanmakta ve iki kisitmdan olusmaktadir. Calismada oncelikle
Platon’un insan dogas1 ve toplum iliskisine nasil yaklastig1 ve ideal devletin temeline yerles-
tirdigi adalet idesiyle neyi kastettigi lizerinde durularak demokrasi elestirisinin dayandigi
epistemolojik ve ahlaki kaygilar aydinlatilmaya ¢abalanacak, daha sonra ise bu baglamlarda
Ranciére’in itirazlar iizerinde durulacaktir.

Platon Diisiincesinde Insan Dogas1, Toplum ve Adalet

Platon’un insan dogasi anlayisi, onun felsefi sisteminin kilit noktalarindan birisidir. Filozof
evrende gordiigii birlik, diizen ve hiyerarsiden hareketle toplumun da evren gibi birlige, biitiin-
liige ve hiyerarsik bir diizene sahip olmas1 gerektigini diisiiniir. Onun evren anlayisinin tezahiirii
olan bu etik-politik yon, toplumu da insanlarmn konumlarinin, gérev ve mesleklerinin belir-
lendigi diizenli bir hiyerarsik yapi olarak tasavvur etmeyi icermektedir. Arslan’in da ifade ettigi
gibi “diizenli biitiin veya dogal evren, politik evrenle bireysel insani evrenin kendisine gore
diizenlenmesi gereken sablonu, paradigmayi temsil eder (Arslan 2006, 396)”.

Platon’a gdre insan1 bir toplum icerisinde yasamaya iten iki temel etmen vardir. Bunlardan
biri insanin kendi kendine yet(e)memesi, digeri ise insanin baska insanlara duydugu yakinlik ve
sevgidir. Bu iki etmenle bir araya gelen insanlarin olusturdugu toplumsal yapinin saglikli bir
sekilde islemesi ise is bolimiine baghdir. O, Devlet’in iigiinct kitabinda insan dogasina dair
tartisma yiiriitiirken her bir insanin mayasinin farkli oldugunu ve her insanin kendi mayasina
uygun isi yapmasi gerektigini savunur. Dogalar1 birbirinden farkli olan insanlar temelde ii¢
sinifa ayrilmaktadir: yoneticiler, koruyucular ve iireticiler/zanaatgilar. Bunu madenler mitiyle
acan Platon’a gore yonetici sinifin mayasina altin, koruyucu sinifinkine glimiis, ¢iftciler ve obiir
is¢ilerinkine ise demir ve tung katilmistir (Pl. Dev. 415a. 111). Mayasinda altin olan yoneticiler,
tutkularindan olabildigince azade, erdem sahibi ve bilgili kimselerden olusmaktadir. Platon’un
insan ruhuna dair yaptig1 ¢oziimlemeyi de bu baglamda ele almakta fayda vardir. Filozof, ruhu
ti¢ yonden inceler. Bunlardan ilki olan akil yonii bilgi edinmeye; ikinci yon taskinlik ve 6fkeye;
tiglincii yon ise yeme, i¢gme, cinsellik gibi arzulara yonlendirir (Pl. Dev. 436b. 135-36). Platon,
ruhun bu ii¢ boliimiiniin birbirinin simirin1 agsmamasinin, her boliimiin sadece kendi isini yap-
masinin Ol¢iiliiliik oldugunu savunur. Ruhun bu ii¢ yoniinden akil yonii, bireye kendi dogasini
hatirlatmakla gorevlidir. Akil, bilgi yoluyla, ruhun bu ii¢ yaninin- akilli, 6fke duyan ve arzu-
layan yanlariin- kurdugu birlige yararli olur (Pl. Dev. 442d. 144). Platon agisindan bu birligi
kurmada en basarili kisinin filozof oldugunu séylemek yanlis olmasa gerek. O, devleti yonet-
meye en yetkin kisinin, aklin1 diger yonlerden daha etkili bir sekilde kullanan ve ruhun {i¢ bolii-
miiniin uyum iginde yiiriimesini saglayan filozof olduguna inanir. Platon’a gore “ydneten ve
yonetilen, kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlastilar mi, insan artik ona kars1 gelmez (PI.
Dev. 442d. 144)”. Onun adalet tanim1 da bu baglama oturmaktadir. ideal anlamiyla adalet,
herkesin kendi dogasina uygun isi yapmasidir. Devlet’in ilk kitabinda Sokrates ve diger
konusmacilar adalet lizerine bir tartismaya girisirler. Sokrates diger konusmacilarin adalet
tanimlarini tek tek reddederek ideal adalet tanimina ulagsmaya calisir. Filozof, Kephalos’un
adaleti “dogruyu sdylemek” seklinde tanimlamasina, Simonides’in “herkese bor¢lu oldugumuz
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seyl 0demek” seklinde tanimlamasina, Polemarkhos’un “dosta fayda diismana zarar vermek”
seklinde tanimlamasina, son olarak Thrasymakhos’un “gii¢liiniin isine gelen” seklinde tanim-
lamasina itiraz eder ve adaleti tiim bu anlamlarindan izole ederek onu herkesin kendi dogasina
Uygun isi yapmasi olarak belirler.

Bu ideal anlamiyla adalet, insanin dis eylemlerine degil i¢ eylemlerine uyar ve insana kendi
olusundaki ilkeleri verir (Pl. Dev. 443d. 145). Filozofa gore insan, kendi dogasina uygun isi
yapmanin kendi varlik yapisina ickin bir ilke oldugunu bilmeli ve toplumda kendini bu ilkeye
gore konumlandirmalidir. Platon bu nedenle dogas1 yonetilmeyi gerektiren sinifin yonetme isine
karigmamasin1 erdem olarak gormektedir. Adaletsiz insani, “ona diisenin yonetmek degil,
yonetilmek oldugunu hesaba katmayacak™ kisi olarak nitelemesi bunu agik¢a ortaya koyar (Pl.
Dev. 444b. 146). Gorildiigi tizere adalet, bir yasaya, diizene ve birlige isaret etmektedir.
Adaletsizlik de diizen ve birligin bozulmasi, yapilan islerin birbirine karigsmasidir. Platon’a gore,
dogalar1 geregi mayalar1 farkli olan insanlar, doganin bu yasasina boyun egmek ve kendilerine
diisen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ona gore herkesin kendi igini yapmasi tim
devletin yararinadir. Platoncu bu yarar, toplumun dagilmaktan kurtulmasi, birligin ve istikrarin
saglanmasina isaret eder. Meslekler hiyerarsisinde meslekler dogal yatkinliklara gore belirlen-
mistir ve herkesin yapmasi gereken sey, kendi isini en milkkemmel sekilde yerine getirmektir.
Platon’a gore kisi kendini yaradilisina en uygun ise vermeli, o is disinda baska hicbir seyle
ilgilenmemelidir (Pl. Dev. 374c. 61). Ornegin dogustan kunduraci olan biri, isini miikemmel
sekilde yerine getirmek zorunda olan ve diisiinmek i¢in gerekli bos zamandan yoksun bir kigidir.
Oysa isi diistinmek ve bilgelik olan filozof, yeterince bos zamana sahiptir. Platon’un “bos
zaman” (Schole) iizerine olan disiinceleri, mesleklerin dogal yatkinliklara gore belirlenmesinin
yani sira, herkesin ancak tek bir isle ilgilenmesi gerektigini gerekgelendirme tesebbiisii olarak
okunabilir. Ranciére’e gore burada “isci, segme Ozgiirliigiine sahip olmadigi bir erdemin
efendisidir (Ranciére 2013, 31)”. Ranciere’in su ifadeleri bu baglamda olduk¢a anlamlidir:
“Zaten bir abartidan sliphelenmistik. Bu kadar ¢ok ayakkab1 gerekli miydi? Hele onlar1 yapmak
icin bunca zaman? Simdi biliyoruz ki hakiki kunduraci iyi ayakkabilar yapan biri degildir.
Kendini kunduracidan baska bir sey olarak sunmayan kisidir (Ranciére 2013, 42)”. Aslinda
Platon’un kurdugu hiyerarside zaman zaman kendisini baska bir sey olarak sunan insanlarin
varligindan soz edilebilir. Bu bakimdan onun sistemini kast sisteminden ayirmak gerekmektedir.
Kast sisteminde smiflar aras1 gegisler imkansiz iken kast sistemine dayanmayan sinifli toplum-
larda miimkiindiir. Ancak bu gegisler Platon agisindan yine doganin belirlenimine baglanmak-
tadir. Ornegin bir kundurac1 hicbir zaman bir ¢ift¢i, dokumaci, mimar, ya da savasci olamaz (PI.
Dev. 374c-d. 61-62). Platon’un simiflar arasindaki gecislere tanidigi esneklik, segkinci bir
tavirdir. Ciinkii siniflar aras1 gegisler, 6zellikle yoneten-yonetilen arasindaki farki sarsmayacak
sekilde olmak zorundadir. Bu gecislerin bir 6rnegi, kunduraci doga ile marangoz doga arasin-
daki miibadeledir. Bu miibadele, kunduraci ile marangoz arasindaki bir esdegerlikten kaynak-
lanmaktadir. Ancak “zanaatei ile savasci arasinda, savasgi ile yonetici arasinda, yer ve gorev
degisimi imkansizdir; sehre zarar vermeden ikisi bir arada yapilamaz (Ranciére 2013, 49)”.
Peki, dogas1 geregi mayasi farkli olan insanlarin igleri bakimindan birbirinden asagi veya yukari
olmasi da dogal bir zorunluluk mudur? Ornegin doga, bir insan1 bekgi 6tekini kunduraci olarak
yarattig1 zaman yapilan iki isin birbirine gore degerini de belirlemekte midir? Platon Devlet’in
besinci kitabinda Glaukon’a, kurulan devlette, belirlenen egitime gore yetismis bekcilerin mi
yahut kunduracilik sanatin1 edinmis kimselerin mi daha iyi olduklarinm1 sorarak bekgilerin Gteki
yurttaslardan daha iyi oldugu cevabini alir ve bunu onaylar (Pl. Dev. 456d-e. 159). Dolayisiyla
yukaridaki iki sorunun cevabi da evettir. Oysa ideal devlette verilen egitim, insanlarin dogasi
gozetilerek yapiliyorsa ve devletin siirekliligi ve mutlulugu igin her bir igin o ise yatkin doganlar
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tarafindan yapilmasi gerekiyorsa o zaman yapilan islerin deger bakimindan birbirine 6nceliginin
olmamasi gerekir. Cilinkii verilen egitim sonucunda dogasina uygun isi yapan herkes doganin
belirlenimine gore hareket ederek adalet ilkesini gozetmis olacaktir. Ancak Platon agisindan
durum bundan bagka tiirliidiir. Onun toplumsal esitsizligi doganin zorunlulugu olarak sun-
dugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Bu durum sadece yapilan islerin degil, o isleri yapanlarin
da birbirlerinden daha asag1 ve daha yukari olduklar1 anlamima gelmektedir. Platon’un sinifli
toplumunda deger bakimindan en iistte olanlarin yoneticiler oldugu acgiktir. Bu durum yone-
ticilere ayn1 zamanda toplumu egitecek ilkeleri belirleme hakkini da vermektedir. ideal devletin
yoneticileri, adaleti tesis etmekle kalmayip insanlar1 adalete gore eylemeleri igin egitmekle de
yilikiimliidiir. Platon’un insanin hem zorunlu bir dogaya sahip oldugunu hem de bu dogaya
uygun hareket etmesinin ancak dogru bir egitimden gegtigini savunmasi ¢eliskili durabilir.
Ancak Platon’un epistemolojisi diisiintildiigiinde bunun bir ¢eliski olmadigi goriilmektedir.
Platon’a gore bilgi 6grenmek degil, animsamaktir/hatirlamaktir (Pl. Men. 81e. 163). Dolayisiyla
onun ag¢isindan egitim de 6gretmenin/6grenmenin degil hatirlatmanin/hatirlamanin bir aracidir.
Platon, ozellikle Menon’da ayrintili bir sekilde ele aldigi animsama (anamnesis) kuramini
sonraki diyaloglarinda gelistirerek savunmaya devam etmistir. Bu diyalogda bilgiyi “erdem”
(arete) temelinde tartigmakta ve erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegini sorusturmaktadir. Ona
gore bilgi 6gretilecek bir sey degil, uygun akil yiiriitmelerle animsanacak bir seydir. Ciinkii bu
kurama gore ruh, bu diinyadaki hayatindan 6nce idealarin bilgisine sahipti. Ancak bir bedene
girince sahip oldugu bilgileri unuttu. Burada ruhun animsayacag bilgi, adalet ilkesini gbzetmek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sam1 (doksa) sahibi olan insanlar, bilgi (episteme) sahibi filozof
veya filozoflar tarafindan egitilip yonetildiginde kendi dogalarina uygun yasamalar1 gerektigini
hatirlamig olacaklardir. Kartal’in da ifade ettigi gibi, “Platon i¢in filozofun toplumsal alanla
temast ilk olarak, bireylerin mesleki konumlarmin ve sinifsal aidiyetlerinin hangi ol¢iitten
hareketle tespit edilecegi sorununun irdelenmesiyle karsimiza g¢ikar Kartal 2011, 42)”. Bu
baglamda filozof, hiyerarsik yapinin hem baslaticisidir hem de dogru egitimin nasil olmasi
gerektigini bilen en dnemli egiticidir. Ustelik Platon’a gore insan, dogasi geregi kétiiliige daha
yatkin oldugu i¢in onun dogasi egitim araciligiyla denetim altina alinmalidir. Burada bizim igin
onemli olan husus, bu noktanin demokrasi karsitligiyla olan iliskisidir. Demos’u hirs ve arzu-
larinin pesinden kosan ve aklini yeterince kullanamayan bir y18in olarak goren Platon’a goére bu
yiginin yonetim isine asla karigmamasi gerekir. Platon’un insan dogasinin kotiiliige yatkin bir
yapida oldugu iddiasi, egitimin amacmin en az gerceklesecegi giiruh olmasi bakimindan
demos’u yonetimden uzak tutma gerekliligini ifade eder. Bir filozofun bile bozuk bir diizende
kendini korumasinin zorlugunun altin1 ¢izen Platon agisindan bu zorluk hem egitimsiz hem de
egitime en direngli halk kitlesinde katbekat artmaktadir. Caligmanin ikinci béliimiinde bu husus
daha ayrmtili olarak ele alinacak ve Platon’un demokrasiye kars1 durus sergilemesindeki episte-
molojik ve ahlaki kaygilar biraz daha aydinlatilmaya caligilacaktir.

Ranciére’in itirazlari: An-arkhe Olarak Demokrasi

Yukarida anlatilan hususlar, demokrasinin neden Platon’un ideal devlet tasariminda yeri
olmayan bir yonetim bi¢imi oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir. Filozofun insan dogasi,
toplum ve adalet diisiincesinin dayandig1 epistemolojik ve ahlaki kaygilar demokrasinin esitlik¢i
ve ¢ogulcu yapisini disarida birakir. Filozofa gore, kendisinin 6nerdigi devlet, doga yasalarina
uygun bir sekilde tasarlanmigtir. Devlet’te ortaya koydugu kanunlari en iyi ve gerceklesmeye en
elverigli kanunlar olarak yorumlayan Platon’a gore bu kanunlar birey ve toplum mutlulugunu
esas alarak ikisinin uzlastirllmasina dayali bir politik sistem gergeklestirmeye yoneliktir. Bu
sistemde insanin dogasina uygun isi yapmasi, adaletin temel ilkesi olarak belirlenmistir.
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Dolayisiyla adalet idesini politik yasamin temelinde yer alan arkhe olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Ciinkii “insani kurallar ile doganin kurallar1 arasindaki siirekliligi giivence altina
aldigindan 6tiiri, toplum diizeniyle yonetim diizeni arasindaki devamlilig1 garanti altina alan bir
ilkedir bu (Ranciére 20153, 46)”. Platon a¢isindan arkhe’ye aykir1 her tiirden yonetim bigimi ya
bozuktur/kusurludur ya da bozulmaktan kurtulamayacaktir. Ciinkii bu yonetim bi¢imleri ideal
olanin kotii birer kopyalaridir. Onun demokrasiyi anarsi (an-arkhe) olarak nitelendirmesi de bu
nedenledir.

Ideal devletin nasil olmasi gerektigi sorusunun pesine diisen Platon, insan ve toplum iizerine
bir sorusturmaya giriserek insanin adil bir sekilde yetistirilmesinin kosullarini ortaya koymaya
cabalar. Evren, toplum ve insan arasinda yapisal bir benzerlik géren filozof, belirli 6zellikteki
insanlarin, belirli devlet sekillerine denk diistiigiinii savunarak iyi/ideal devlete yakinlik dere-
cesine gore bir devletler/rejimler siralamasi yapar. Ideal devlete yakinlik siralamasinda ilk siray1
monarsiye (monarkhia), ikinci siray1 aristokrasiye (aristokratia), liglincii sirayi timarsiye/
timokrasiye (timarkhia), dérdiincii siray1 oligarsiye (oligarkhia), besinci siray1 ise demokrasiye
(demokratia) verir. Demokrasi Platon tarafindan diger yonetim sekillerinin dongiselligi
igerisinde irdelenir. Yonetimin tek bir kiginin elinde oldugu monarsinin bozulmasi, yonetimin
seckin bir grubun eline ge¢mesiyle yani aristokrasiyle sonuglanir. Aristokrasi, bireylerin
erdemlerini kaybetmesi ve yasalarin disina ¢ikmasindan dolay1 timokrasiyle sonuglanir.
Timokrasi, yonetimin asker sinifinin- koruyucular sinifi- elinde oldugu rejimdir. Bu siniftaki
bireylerin san, seref ve zenginlik gibi degerler pesinde kosmasi sonucunda ortaya oligarsinin
ciktigini savunan Platon’a gore zenginlik hirsinin agirilasmasi, doymak bilmez mal agligi da
demokrasiyle sonuglanmaktadir (Pl. Dev. 547a-550d, 555b. 272-76, 282). Ozgiirliik hirsinin
asiriligl ise demokrasiden zorbalia gecisi kaginilmaz kilar: “Bu doymak bilmeyen, baska
degerleri kiiciimseyen 6zgiirliik istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina
sebep olur (Pl. Dev. 562c. 292)”. Bu nedenle ona gore demokrasiden tiranligin dogmasi
kagimilmazdir. Burada demokrasi kavramina kisaca deginmek gerekir. Demokrasi (Demokratia),
Yunanca demos ve kratos kelimelerinin bilesiminden meydana gelmistir. Bu kelimelerin her
ikisi de farkli anlamlar icermektedir. Sartori’nin bu iki kelime {izerine yaptig1 incelemede
demos’un igerdigi anlamlar su sekilde siralanmustir: halk meclislerinde toplanan Atinalilar,
toplumun tiimii, y1gin (polloi), gogunluk (pleiones) veya- yozlasmis anlamda- kalabalik (ochlos)
(Sartori 1996, 23). Kratos ise hem egemenlik hem de gii¢ anlamlarina gelmektedir. Platon
demos kelimesini daha ¢ok “cogunluk” ve “kalabalik” anlamlariyla ele alir. Ona gére demos,
yonetimde hesaba katilmamasi gerekenleri temsil etmektedir. Glinlimiiz demokrasilerinde bile
yonetici simifin hesaba katmadigi bir dislanmislar grubunun var oldugu diisiiniildiigiinde, gergek
anlamda bir demokrasi igerisinde yasamadigimiz iddia edilebilir. Bu g¢erceveden bakildiginda
Antik Yunan demokrasisi kadar giiniimiiz demokrasisi de bir¢gok agmazi kendisinde barindir-
maktadir. Ote yandan demokrasi karsit1 bir isim olan Platon’un demos’u ideal diizeni yikan bir
kitle olarak gdérmesi gibi giiniimiiz demokrasi taraftarlarindan bazilar1 tam da ayni sebepten
otiurtt halkin belirli bir kesimini dislayarak demokrasiyi kendi egemenliklerinin mesruluk
aygitina doniistiirme cabasina girismislerdir. Bu durum, demokrasinin iktidar mutfagindan
bagimsiz bir kavram olarak ela alinmasini zorlastirsa da demokrasiden vazgecmeyi gerektirmez.
Arblaster, hem demos’un hem de kratos’un birden fazla anlama geldigini hatirlatirken
demokrasinin egemenlik olmaksizin giic sahibi olmay1 da ifade edebileceginin altimi ¢izer:
“Halkin veya halkin temsilcilerinin egemenmis gibi goriindiikleri bigimsel bir demokrasi,
gercek giiciin demokratik olmayan dagilimini gizleyebilir” ya da tam ziddi bir sekilde “bir
monarsinin veya aristokrasinin bigimsel anlamda egemen oldugu bir politik sistem, gercek
giictin halkin ellerinde oldugunu saklayabilir (Arblaster 1999, 28)”. Bu ifadeler demokrasi
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kavramini yoneten-yonetilen iliskisine dayali iktidar mantigindan bagimsiz bir kavram olarak
ele almanin miimkiin oldugunu diisiinmemizi saglar. Ranci¢re de, “demokrasinin i¢inde degil,
oligarsik hukuk devletlerinde, yani oligarsinin giicliniin, halk egemenligi ve bireysel 6zgiir-
likklerin ikili taninmasiyla simirlandirildigi devletlerin iginde yasiyoruz (Ranciére 2015a, 81)”
demektedir. Disiintire gore gliniimiiz siyaset anlayist polis mantig1 iizerinden gelismektedir.
Ona gore polis mantig1, esitsizligi varsayarak bir esitleme denemesini ifade eder. Bu denemenin
icerigindeki esitleme, dogas1 geregi esit olmayan insanlarin kendi dogalarina uygun konumlara
yerlestirilmesi, herkese kendi konumuna goére pay verilmesidir. Bunu cemaatleri ydonetme sanati
olarak okuyan Ranciére, siyasetin kitleleri yonetme sanati olmadigini, insani eylemin uyus-
mazliga (dissensus) dayali bir bi¢imi, insan gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen
kaidelerin istisnast oldugunu ifade eder (Ranciére 2016¢, 13). Bununla iligkili olarak demokra-
sinin de ne bir hilkkmetme bi¢imi ne de bir toplumsal yasam tarzi oldugunu savunur. Ona gore
demokrasi, siyasal Ozneleri var eden 6znelesme tarzidir (Ranciére 2016¢, 13). Bu noktada
Ranciére’in siyasal (la politique) ve siyaset (le politique) arasinda yaptigi ayrim onemlidir.
Disiiniir Fransizcadaki bu ayrimla bazen la politique terimini demokratik siyaset igin
kullanirken le politique terimini de polis diizenine dayal siyaset i¢in kullanir (May 2010, 71).
Esgiin’iin de altin1 ¢izdigi gibi, Ranciére siyasetin yonetme sanati olarak tanimlanmasini
reddeder, siyasal olan1 da dost-diisman ayriminda degil, polis ve siyaset siireci arasindaki
“uyusmazlik” fikrinde bulur (Esgiin 2012, 21). Uyusmazlik fikri de bizi Platon’un yerdigi
demos’a gotiirlir. S6z sbyleyen degil, giiriiltli ¢ikaran olarak goriilen demos kendilerine verili
olana uyusmazlik gostererek kendi sozlerini simdide sdyleme hakkini yine kendileri elde
ederler. Dolayisiyla gercekten demokratik bir siyaset, esitlik 6n varsayimindan dogan kolektif
eylemdir (May 2010, 70). Buradan hareketle denebilir ki Ranciére diisiincesinde siyaset, siyasal
olanin oncelendigi bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir: polis 6rgiitlenmesinin ilkesine
miidahale. Bu miidahale ancak hesaba katilmayan, adi sayilmayan, susturulan gruplarin
potansiyelinin géz 6niinde bulundurulmasiyla gergeklesebilir. Bu nedenle polis olarak siyaset
anlayisim reddeden Ranciére, uyusmazitk olarak siyasal kavramini Onceler ve demokrasiyi
siyasal miicadelenin 6nemli bir ayagi olarak ortaya koyar. Bu baglamda Platon’un elestirdigi -
Ranciére agisindan Platon’un korktugu da denebilir- demos’un tam da siyasal miicadelenin
Oznesi oldugunu gostermeye ¢abalar. Onun bu ¢abast demokrasiyi an-arkhe olarak gordiigiinii
aciga c¢ikarir ki Platon demokrasiyi tam da an-arkhe oldugu i¢in yermekteydi. Tiim bunlardan
otirti Ranciére’e gore siyasetin acil gorevi, “kisinin siyasete katilmak igin belirli yetkilere veya
kapasitelere ihtiya¢ duydugu fikrine itiraz etmektir; ¢ilinkii bdyle bir gereklilik, hiyerarsik
toplumsal tahakkiim sistemini yeniden tiretir (Deranty 2007, 236)”.

Platon agisindan demos’un ne ifade ettigini, kendini demokratik diye nitelendiren bir
yonetimin 6zgiirliik, hosgdrii ve adalet gibi sdylemlerin i¢ini nasil bosalttigin1 Sokrates’in Atina
mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesinde gérmek miimkiindiir. Esitlik, 6zgiirlik ve hosgorii
gibi temel kavramlarin, bu kavramlarla is goren bir mahkeme tarafindan hice sayilmasi,
Platon’un demokrasiyi reddetmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu mahkemede
Sokrates’in ¢ogunlugun kararina gore suglu bulunarak mahkim edilmesi, Atina demokrasisine
kars1 yiikselen nefretin 6nemli bir simgesi olmustur. Ancak hem egitimsiz, siradan, aklini etkili
kullanmaktan uzak bir kitle olarak goériilen demos’un hem de Atina’nin entelektiiel seckinlerinin
bu davadaki rolleri, Sokrates’in mahk(miyetinde karar mekanizmasinin kimlerden olustugu
sorunsalint dogurmaktadir. Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates, kendisini suclayanlar
arasindan sairleri temsil eden Meletos’u, demokratik bir siyaset¢i olan ve zanaatkarlarn temsil
eden Anytos’u ve bir komedya yazari olan Aristophanes’i sayar (Pl. Sok. Sav. 23e-24a. 61).
Ancak Sokrates, kendisine su¢lamalar yoneltenlerin bilylik cogunlugunu tanimadigini belirtir.
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Modern diisiiniirlerin tiim sugu egitimsiz ve irrasyonel olarak gordiikleri demos’a yiiklemesine
elestirel yaklasan Finley’e gore, “Aristophanes ve Anytos’un rolleri, inisiyatifin en azindan alt
simiflar kadar Atina’nin entelektiiel ve siyasi elit ¢evrelerinde ve muhtemelen de daha fazla
miktarda elitlerde oldugunu diisiindiirmektedir (Finley 2003, 128)”. Bu olay demokrasinin
onemli bir kayb1 olsa da Arblaster’in hakli bir bigimde belirttigi gibi “olayin sira dis1 olusu bizi,
demokrasi hakkinda gorkemli ve etkileyici sonuglara varmaktan alikoymalidir (Arblaster 1999,
34)”. Bununla beraber, Platon’un isaret ettigi ve bugiin de gecerligini koruyan bir paradoks s6z
konusudur. Bu paradoks, esitlik, hosgorii ve 6zgiirlikk sdylemine sahip olan demokrasinin kendi
araclarinin kullanilarak bu ilkelerin ortadan kaldirilabilmesi, hatta zorbaligi dogurabilmesi
imkamiyla iligkilidir. Giniimiizde “sivil vesayet”, “cogunlugun tiranhig1” gibi kavramlarla bu
paradoksa isaret edilmektedir. Ancak Platon sadece bu paradokstan dolay1r demokrasiyi
sakincali olarak addetmez. Ornegin &zgiirliigiin icerdigi baska risklerden de bahseder. Bu
risklerden biri, 6zglirliigiin yakindan iliskili oldugu esitligin toplumun higbir kesiminde fark
gozetmemekle sonuclanabilecegidir. Platon’a gore ozgiirlik diizeninin en asir1 gittigi taraf,
kolelerin efendileriyle, kadinlarin erkeklerle ve yabancilarin yurttaglarla esit olmasidir (Pl. Dev.
563a. 293). Platon’un koleler ve kadinlara bakis agisinin, yasadigi donemle iliskilendirilmesi
gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Ancak toplum elestirisi yapmay1 bagsarmis olan Platon’un
bu diisiincesini sadece yasadigi doneme baglamak da dogru olmayacaktir. Koleler hakkinda
olmasa bile kadmlar hakkinda yasadigi doneme kiyasla bazi ilerici goriisler sunan Platon,
ornegin, kadinlar ve erkekler arasinda igin niteligi bakimindan keskin bir ayrim yapmamistir.
Ona gore kadinin kadin oldugu igin, erkegin de erkek oldugu icin daha iyi yapacagi is yoktur;
yaradilistan her iki cinste de ayn1 giicler vardir. Bir kadin da bir erkek gibi hekimlige, miizige ve
devlet bekgiligine ya da bilgeligi sevmeye yatkin olabilir. Platon, yapilan isin tiirii bakimindan
iki cinsiyet arasinda bir farkliliktan bahsetmese de isi iyi yapma potansiyelini erkege yiikler (PI.
Dev. 455e. 157). Yonetme isinde ise kadin ve erkek arasindaki ortakligin izlerine Platon’un
metinlerinde rastlanamamaktadir. Dogasi geregi bir erkek ya yoneticidir ya da bunun digindaki
herhangi bir seydir. Ancak dogasi geregi bir kadin, sadece “yonetici disinda’ herhangi bir seydir
denebilir. Birgok iste kadinin da erkek gibi o ise yatkin dogabilecegini savunan Platon, yonetme
isini bunun diginda tutmaktadir. Bu nedenle Platon’un demokrasi elestirisini kadin ve erkegin
esitlik sdylemi iizerinden yapmasi kendi felsefesindeki bir gerileme olarak okunabilir. Ancak
Ote yandan Platon’un demokrasi elestirisinde gecerliligini bugiin de koruyan gergeklerden biri
de adaletin egemen giiciin ¢ikarlariyla iliskili bir kavrama doniismesidir. Thrasymakhos’un
adaleti “gli¢liiniin isine gelen” olarak tanimlamasina itiraz eden Platon, demokratik yonetimlerin
kendi ¢ikarlarina uygun yasalar yaptiklarinin altini ¢izer. Boylece bu yonetimler i¢in adalet, bir
tahakkiim aracina dontigmektedir (Pl. Dev. 338c-e. 16-17). Platon’un bu hakli elestirisi bir yana,
onun savundugu tarzda monarsik ve aristokratik yonetimlerde ayni tehlikenin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek herhangi bir faktoriin olmadigi da agiktir.

Platon, demokrasinin adalet, esitlik ve ozgiirlilk sdylemlerine kars1 ¢iktig1 gibi, bu rejimin
¢okluk ve degisim gibi unsurlar1 igermesine de karsi ¢ikar. Filozofun felsefe sistemi gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu husus daha iyi anlasilacaktir. Platon idealar diinyas1 ve duyulur diinya
arasinda ontolojik bir ayrim yapar. Duyulur diinyadaki “duyulur varliklar” olus, bozulus ve
degisime tabi iken, idealar diinyasina denk gelen “diistiniiliir varliklar” tiim bunlardan azadedir.
Ona gore goriiniise, es deyisle duyulur diinyaya bakan kisi san1 (doksa) sahibiyken, diisiiniiliir
diinyaya bakan kisi bilgi (episteme) sahibidir (Pl. Dev. 476d. 186). Platon agisindan, degismez
ve stirekli olani/olanlar1 konu edinmesi, bir bilimi bilim yapan seydir. Bu bilim hi¢ siiphesiz
diyalektiktir. Platon, Phaidros’ta retorik iizerine tartisma yiiriittiigii sirada onu sanilarin bilimi,
diyalektigi ise degismeyenin, gercek bilginin bilimi olarak sunar. Bu diyalogda Platon, hakikati
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animsayanin s6z sOyleme hakki oldugunu ve ancak hakikati anlatacak sozlerin yaziya
gegcirilmesi gerektigini savunur (Pl. Phaid. 98-102). Platon hakikat ile bir bakima adaletin
bilgisine isaret etmektedir. Filozofa gore hakikatin bilgisine sahip olan asil kisiler filozoflardir.
Tiim bu nedenlerden o6tiirii, sanilara dayali demokrasi, siirekli degisen ve ¢oklugu ifade eden bir
yonetim bigimi olarak ideal devlete en uzak siralarda yer almaktadir. Platon, Deviet Adami’nda
demokrasiyi oligarsiden 6nceye alirken Yasalar’da demokrasi ve monarsinin bulusturuldugu bir
yonetimin ipuglarini verir. Devlet’ten sonra gelen bu iki eserinde demokrasiye karsi degisen
tavri, onun i¢in demokrasinin istenmeyen bir rejim olmasi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii Platon agisindan demokrasinin igerdigi en énemli risk, farkli renk ve sesleri kendinde
barmdiriyor olmasidir. Filozofa gore “bu diizen goriiniiste diizenlerin en giizelidir. Tiirli
renklere boyanmig bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya toplayan bu devlette her sey goze
hos gelebilir (Pl. Dev. 557c. 285)”. Bu durumu risk olarak goren Platon agisindan demokrasi
diizen ve birligin, istikrar ve siirekliligin oniinde engel teskil eder. Deviet Adami’nda dogru
hiikiimeti ufak bir ziimreden, birkac kisiden hatta tek bir kisiden beklemek gerektigini savunan
Platon, oteki hiikiimetlere de dogru hiikiimetin bazen iyi bazen de kotii basarilmig taklitleri
demek gerektigini ifade eder (Pl. Dev. Ad. 297c. 85). Bu nedenle demokrasiye en 1limli
yaklagtig1 yerde bile onu monarsiyle beraber diisiinmeyi salik verir. Ciinkii ona gore halk
kalabaligi, krallik sanatina sahip olamaz (Pl. Dev. Ad. 300e. 92). Daha once yasalari zorunlu
gormeyen Platon, yasali egemenlige kapilarini ise, bu yasalarin yine bilgili biri veya bilgili bir
topluluk tarafindan gozetilmesi sartiyla agmaktadir. Bu noktadan hareketle, filozof kralligini
veya filozoflarin etkin oldugu aristokratik bir sistemi, ¢oklugun ancak bir birlik altinda kabul
edilebilir olmasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Adalet idesi, ¢oklugu birlik altinda
toplayacak bir idedir ve ancak bu idenin bilgisine sahip olanlarca toplumsallik ingasi
saglanacaktir. Platon’a gore demokratik insan, arzu ve tutkularinin pesinden kosan, aklini
yeterince kullanamayan biri oldugu igin devleti adalete uygun bir sekilde yonetmeyi
basaramayacaktir. Cilinkii bunun bilgisinden yoksundur. Devleti bir veya birkac¢ filozofun
yonetmesi gerektigini diisiinen Platon’a gore filozoflar ise, adalete uygun davranmayi her
seyden istiin tutacaklar ve toplumun yasalarini ona uyduracaklardir. Platon’un Devlet’in
sekizinci kitabinda oligarsiden demokrasiye gecisi anlatirken sarf ettigi su sozler dikkat
cekicidir:

“Boylece giinlerini, cammn her istedigini yapmakla gegirir. Bir giin
sarap icip tirkii dinler, bir giin perhiz edip zayiflar; bir giin kosar,
oynar, bir giin tembel tembel oturur, umursamaz diinyayi. Bir bakarsiniz
kendini felsefeye vermistir, bir de bakarsimiz devlet adami olmus,
kiirsiilere ¢ikmuis, aklina eseni soyliiyor; bir séyle bir boyle isler yapiyor.
Arada askerlige 6zenir; savastan yana olur, arada da iy adamlarini
tutar, ticarete doker isi! Kisacasi, kendini ne diizene sokar, ne de
stkiya... Boyle gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak isine gelir,
hosuna gider. Baska tiirlii yasamak da istemez (Pl. Dev. 561d. 291)”.

Platon, dogal diizeni bozacak eylemlerde bulunan insanlardan olusan bir toplumu elestirir. Bu
toplumdaki insanin kendisini felsefeye vermesi, devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi goriildiigi
iizere Platon agisindan olduk¢a sakincali addedilmektedir. Onun yukaridaki ifadelerini
Ranciére’in bir alintistyla karsilagtiralim. Alinti, 1848 Fransa Devrimi’nde iscilerin devrimci
gazetelerinden biri olan Le Tocsin des travailleurs’taki bir yazidan yapilmistir. Bu yazida, bir
marangoz is¢isinin, patronunun evine parke doserken gegirdigi bir giinii betimlenir:

“Sanki kendi evindeymis gibi, parke dosedigi oday: bitirinceye kadar,
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bulundugu yerin keyfini ¢ikarwr; eger pencere bahgeye agiliyorsa veya
g6z alict bir ufka bakiyorsa, bir an kollarini iki yana birakip komsu
konutlarin sahiplerinden daha fazla tadimi ¢ikarabilmek icin ferah
manzaray! seyrederek diisiincelere dalar (Ranciére 2015b, 58)”.

Her iki alintidaki ortak 6zellik, insanin “verili olan”in disina ¢ikiyor olmasidir. Platon’un, verili
olanin disina ¢ikmay1 toplumsal yozlasmanin sebebi olarak gordiigli agiktir. Ranciére, tam da bu
noktada Platon’u elestirir. Ciinkii ona gore her insan baskalarinin yaptig1 ve anladig1 her seyi
anlamaya potansiyel olarak kadirdir (Ranciére 2016a, 10). Ranciére’e gore Platon, tiiketim
toplumunun sizofrenik bireyinin resmini bizim i¢in evvelden ¢izmistir (Ranciére 2016¢, 52).
Ancak yine ona gore Platon zekalarin esitsizligini daha en basindan doganin ve adaletin bir
zorunlulugu olarak sunarak politikanin altin1 oymustur. Demokrasinin ne bir anayasa bigimi ne
de bir toplum bigimi oldugunu savunan Ranciere, “cogunlugun tiranligini, kocaman hayvanin
aptalligini ya da tiiketici bireylerin ciddiyetsizligini kinayarak (Ranciére 2015a, 55)”
demokrasiden kurtulmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii demokrasi, ne yonetmek
ne de yonetilmek i¢in unvanlari olanlara 6zgii bir iktidar degildir (Ranciére 2015a, 55).
Demokrasi kavrami {izerine yeniden diisiinmeye ¢agiran bu ifadelerden hareketle, demokrasinin
halk yonetimi veya halk egemenliginin yani sira, her tiirden iktidar mekanizmasindan bagimsiz,
halkin toplum héalinde yasamasinin itici giiciinii kendinde tasiyan bir kavram olarak
goriilebilecegini soylemek miimkiindiir. Demokrasi pratiklerinden hareketle siyasetin sonunun
geldigi iddialar1 yerine, Giileng’in de ifade ettigi gibi, “nihai bir hakikat iddiasina yaslanmadan
ickin bir litopyanin umudunu tagimak, bu umut ilkesini elestirel perspektifle stirekli diri tutmak
ve daha iyi bir hayat arayisinin siirekliligini saglayarak kuramsal yonelimleri keyfiliklere teslim
etmemek (Giileng 2011, 13)” ¢agdas siyaset felsefesinin temel islevi olmalidir. Demokrasinin
agmazlariin farkinda olan Ranciére’in demokrasi kavrami iizerine yeniden diisiinmeye tesvik
etmesi, bu isleve yonelik bir adim olarak okunabilir. Platon’dan bu yana hakikat iddiasina
dayanan pratiklerce belirlenmis bir demokrasinin, kavrami gercek anlamiyla yansitmadigini
diisiinen Ranciére’e gore tam da bu pratiklerce yonetme isine bulastirilmamaya galigilan bir
demos s6z konusudur. Tiim bunlardan hareketle diisiiniir, demokrasiyi bir yonetim big¢imi, bir
diizen, bir temsiliyet meselesi olarak gormemek gerektigini, bunun yerine onu tarih sahnesinde
ad1 ve gorevleri 6nceden belirlenmemis kisilerin davraniglari, miicadeleleri ve radikal eylemleri
olarak gormek gerektigini savunur. Antikiteden beri siiregelen arkhe diizeni boylece yerini an-
arkhe’ye birakacaktir.

Platon i¢in demokrasinin igerdigi en 6nemli risklerden biri, yonetmek i¢in herhangi bir vasfi
olmadiginm1 iddia ettigi kimselerin ydnetme hakki talebinde bulunmasidir. Bu durum, is
boliimiine dayali toplum yapisinin sarsilmasi demektir. Ciinkii bu yapiy1 ayakta tutan, meslekler
hiyerarsisinin ilk ve en dnemli basamaginda bulunan yoneticidir. Toplumsal birlik ve biitiinliigi
ayakta tutacak olan yonetici, bu iste uzman olmak zorundadir. Bir iste uzmanlagmak, o is i¢in
belirlenen zamani etkili kullanmakla miimkiindiir. Daha 6nce de {izerinde duruldugu gibi,
Platon’a gore diisiinmek i¢in en ¢ok bos zamana sahip olanlar yonetici mayasiyla doganlardir.
Bu anlayigin giinimiize kadar devam etmesine itiraz eden Ranciére, Proleterlerin Gecesi
(Proletarian Nights) kitabinda isgi i¢in belirlenen zaman kavramini tersine g¢evirdigini soyler.
Isci, dinlenmek igin belirlenmis geceyi, diisiince iiretmekle gecirmekte, boylece bulundugu
mekanin kosullarinin digina ¢ikarak bu kosullarin bilgisine ihtiyaci olmadigini gostermeye
calismaktadir. Yine bir baska eserinde belirttigi gibi, is¢i i¢in asil olan, “durumun bilgisine vakif
olmak degil, duruma uygun olmayan ‘tutkulari, heyecanlari’ edinebilmektir (Ranciére 2015b,
59)”. Isciler kendi durumlarimi, metafizik problemleri tartisabilecek entelektiiel diizeydedirler.
Onun bu iddiasi politikay1 herkesin pay aldigi bir eylem alani olarak gordigiinii gostermektedir.
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Diisiiniir, Proleterlerin Gecesi’nin ingilizce yeni baskisi igin yazdig1 énsozde sdyle soyler:

“ ‘Gergekgi ol imkdnsizi iste’, 1968 Mayis gostericilerinin beyaniydi.
1830’larn is¢ileri igin, sorun imkdnsizi istemek degil, fakat bunu kendi-
lerinin gerceklestirmeleriydi, kendilerini giinliik is rutininden kurtarmak
icin algilarimi ve diisiincelerini egiterek ya da dinlenmek ic¢in olan
gecelerini tartismak, yazmak, siir iiretmek ya da felsefe gelistirmek igin
kullanarak menedildikleri zamani geri almalariydi (Ranciére 2012, ix)”.

Geceyi dinlenmek i¢in degil, kendilerinin farkina varmak icin kullanan isgiler, felsefeye bulas-
ma iddiasindadirlar. Ranciére’in proleterlerin yasadigi bir geceyi bizlere sunarak amagladigi
sey, Platon’dan Marx’a, oradan da ¢agdas doneme kadar toplumun belirli bir boliimiine ait
kimlikler iizerinden siyaset felsefesi yapildigidir. Diisiiniire goére Platon’un rol ve goérevlerin
dagilimm temele alan siyaset anlayisi demokrasiyi nasil dighiyorsa, giiniimiize kadar aymi
sebepten Otiirii, es deyisle herkesin yapacagi isin onceden verili oldugu bir sistemin 6n
kabuliinden o6tiirli, demokrasi yine diglanmakta ve kendisinden nefret edilen bir rejime
doniismektedir. Oysa Ranciére i¢in “demokrasi diislincesi bir diizenin degil diizensizligin ve
burada yatan yaraticiligin ismidir (Yildirnm & Bastiirk 2015, 55)”. Bu yaraticilig1 agiga ¢ikar-
manin ve dolayisiyla siyasal miicadelenin 6znesi olmanin yolu uyusmazliktan gecer. Diisiiniir
bu baglamda Marx’1 da hedef alir. Ona gore Platon’un demos igin sdyledikleri belirli tiirden bir
insan dogasi, toplum ve adalet anlayisinin iirtiniiyken, Marx’in isciler i¢in ¢izdigi portre de
onlari belirli roller ekseninde ve tarihsel zorunluluk igerisinde diistinmekten ileri gelir. Ranciére
acisindan Marksizm’de yapilan sey, siyasal miicadelenin 6znesine bir tiir kimlik atfetmek ve
omu gelecekte konumlandirmaktir. Ranciére’in sanat ve siyaset alaninda ¢izdigi portreler bu
nedenle hep verili olana ve belirli bir zamansal zorunluluga sikistirilmis 6znelerin konumlarini
sarsmaya yoneliktir. Ranciére’in bu elestirisinde alt1 ¢izilmesi gereken husus, diisiiniiriin
proletaryanin ozglirlesme talebini gérmezden gelmedigidir. Ciinkii proletarya kendisini de
ortadan kaldiracak bir miicadele igerisindedir. Ancak onun itirazi sinif merkezli bir siyaset
anlayisina ve bu baglamda toplumsal 6zgiirlesmeyi gergeklestirecek belirli bir 6zne belirlemeye
yoneliktir. Ranciére i¢in proletarya ne iscidir, ne yoksuldur ne de emekgidir; o sadece hesaba
katilmayan ve sayilmayandir. Proleterler kendi konumlarinin disina ¢ikamayan ve ekonomik
iligkilerce belirlenmis bireyler degil, kendi sahnelerini olusturabilen kimliksiz 6znelerdir.

Ranciére’in Platon’la hesaplasmasina donecek olursak, diisliniiriin elestirileri Platon’un
devlet diizeni i¢in mutlak kotiiliikk olarak gordiigii politeknigin imkanini gosterme gabasi olarak
okunabilir. Platon’un adalet fikri temelinde gelistirdigi anlayisa itiraz eden Ranciére’e goére
herkesin kendi dogasina uygun tek bir isi yapmasi gerektigine yonelik Platoncu iddia bir tiir
yalandir. Kimin felsefe yapacagi, gercegin bilgisine ulagabilecegi, erdemli yagsama erismeye
vakif olabilecegi 6nceden varsayilan bir esitsizlikle belirlenemez. Doga kimseye zorunlu bir rol
ve meslek vermemis, kimlerin bilgiden ve akildan ne kadar pay alacagimi belirlememistir.
Ranciere burada dogustan veya sonradan ortaya c¢ikan zeka sorunlarimi ve toplumsal esitsiz-
liklerden kaynaklanan yoksunluklari hari¢ tutarak bir tiir esitlik varsaymmini temele alir.
Dolayisiyla yukaridaki son iki alintidan da hareketle, demos’un arzu ve tutkulariyla akli
arasinda dogru tercih yapamayan bir gliruh olarak degil, kendi olusumunun farkina varabilecek
potansiyele sahip Oznelerden olusan bir topluluk olarak goriilmesi gerektigi sdylenebilir.
Gorildiigii tizere Ranciére’in siyaset anlayisinin temelinde esitlik fikri vardir. Ancak burada
esitlik her tiirden iktidar mekanizmasindan bagimsizdir. Siyaset, esitligi saglamak demek
degildir; insanlar zaten esittir. Ve bu esitlik bir tiir esitsizligi igerir. Rancicre, bireylerin
birbirinden farkli oldugunu gérmezden gelen, belirli bir hiyerarsiyi takip eden ve bir tiir esitleme
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cabasi giiden esitlik anlayislarimin karsisinda durarak uyusmazligi temele alan ve tek tek her
bireyin s6z sdyleme hakkinin oldugunu en basindan kabul eden bir esitligi savunur. Diigiiniire
gore demokrasi, zekanin esit giiciinii herkesle ve herhangi biriyle paylasmaya hazir olanlara
cesaret, dolayisiyla nese verebilir (Rancieére 2015a, 105). Platon’a gore ise demokrasi boyle bir
imkanin ¢ok uzagindadir. Bunun nedenini Platon’un demos’a yaklagimini sekillendiren iki temel
diisiince ekseninde ele alabiliriz. Ilki, insan dogasinin kétiiliige yatkin oldugu, ikincisi ise
insanin hazza, arzu ve tutkulara akildan daha ¢ok 6nem verdigi iddiasidir. Bu iki iddiay1
Devlet’in ilk kitabinda yer alan meshur bir mitle inceleyelim: Gyges’in yiiziigii. Gyges, Lidya
kralinin hizmetinde bir ¢obandir. Hayvanlari otlattig1 yerde bir giin bir yarik agilinca yariktan
iceri giren Gyges, i¢i oyuk, delik desik, tungtan ve icinde ceset olan bir atla karsilasir. Bu
cesedin parmaginda bir yiiziik vardir ve Gyges yiiziigli alarak yariktan disari ¢ikar. Cobanlarin
kralin huzuruna ¢iktiklart her ay sonlarindan birinde Gyges toplantiya parmaginda yiiziikle gelir.
Farkinda olmadan yiiziigiin tasini hareket ettiren Gyges, birdenbire goériinmez olur. Yiiziigiin
sahip oldugu goriinmezlik etkisiyle saraya girmeyi bagaran Gyges, kralin karisini bastan ¢ikara-
rak krali 6ldiirtir (Pl. Dev. 359e-360e. 43-45). Platon’a gore bu ozellikte iki yiiziigiin adil ve adil
olmayan iki insana verilmesi, teoride ayni sonucu doguracaktir. Ancak distan bir zorlamayla
ikisinden biri dogru davranigi sergileyebilecektir. Ciink{i ona gore “kendinde olandan fazlasini
istemek, bunu bir sey sayip ardina diismek, insanin dogusunda olan bir seydir (Pl. Dev. 359c.
44)”. Platon’un Gyges’in yiiziigii mitiyle bize anlatmaya ¢alistig1 sey, dogal durumunda insanin
yliziiniin kétiliige doniik oldugudur. Filozofa gore her insanda 6grenme giicii vardir ancak bu
gii¢ kotii yone doniiktiir (Pl. Dev. 318c. 235-36). Egitimi insanin iyi olana yonelmesinin aract
olarak goren Platon burada egitimin bilgisiz ruha bilgi koymay1 degil, onda var olan bilgiyi
hatirlatmay1 ifade ettigini sdyler. Platon’un egitim ve insan dogasi arasinda kurdugu bu iligskide
demos 'un “kendinde olandan fazlasini isteyen” ve “kotii yone doniik” olan1 temsil ettigi agiktir.

Simdiye dek anlatilanlar, siyasetin Platon tarafindan bir yonetme sanati olarak karsimiza
ciktig1 noktaya igaret etmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Platon, devletin diizenini bozacak her
tiir faaliyeti adaletsizlik olarak goérmektedir. Bu nedenle, adalet ilkesini sekteye ugratacak her
sanatsal faaliyet Platon agisindan uygun olmayan birer taklittir. Dolayisiyla demokrasi, ideal
olanin en kot taklitlerinden birisi olarak Platon’un siyaset felsefesindeki yerini almistir. Bir
veya birkag filozofun elinde olan yonetim sekli ise ideal olana en yakin sanat olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii filozof, gercegin bilgisine olan yakinligi sayesinde bu bilgiyi ortaya
c¢ikaracak etkili bir tartismaci ve diyalektik¢idir. Platon’un sanatlarda gordiigii tehlike, hakikatin
bilgisine sahip olmayan sanatgilarin hakikatin bilgisine sahipmis gibi goriinmeleridir. Filozof
acisindan demokratik bir devlette sanatsal faaliyetler ve gelismeler adaletin kapsamina giren
hiyerarsik yapiy1 kolaylikla bozabilecek potansiyelleri gizlemektedir. Bal’in da ifade ettigi gibi,
“sanattaki yeniligin toplumu derinden sarsacak olmasinin arkasinda yatan énemli neden seylerin
alisildik olunmayan, yepyeni ve farkli bir sekilde ortaya konulabilir olmasidir (Bal 2017, 180)”.
Demokratik insanin bu yenilik ve farklilik karsisinda heyecana kapilmamasi imkansizdir. Bu
nedenle Platon’un devletinde degisime, yenilige ve heyecana sebep olacak sanatsal faaliyetler
sansiirlenirken, demokrasinin kendisi de adaletin bilgisini saglayamayacak bir taklit olmasi
bakimindan sakincali gériilmiistiir. Ranciére Platon’u sanattan ziyade siyaseti dislamakla suglar:

“Devlet’in sairleri kentten kovan o meshur yaklagimi, ¢ogu zaman
sanatin siyasal bir tavirla yasaklanmasi olarak okunur. Ama Platon un
Jjesti aslinda bizzat siyaseti dislar. Aynt duyulur-paylasimi, zanaatgilarin
elinden, islerinden baska sey yapacaklar: siyaset sahnesini; sairlerin ve
oyuncularin elinden, kendilerinden baska bir kisilige biiriinebilecekleri
sanat sahnesini alwr. Tiyatro ve meclis, aym duyulur-paylasiminin
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birbirine bagimli iki bi¢imidir, Platon Devlet’ini cemaatin organik
hayatt olarak kurmak icin bu heterojenlik mekdnlarimn ikisini birden
dislamak zorundadir (Ranciere 2013, 36)”.

Ranciére’in bu suglamasi, demokrasinin bir an-arkhe olarak diisiiniilmesi gerektigi savunusuna
dayanmaktadir. Ranciére, Hannah Arendt’in kullanimina referansta bulunarak, arkhe sozctgii-
niin Antik Yunan’da birbiriyle iliskili iki farklt anlamindan hareketle Platon’un siyaset anlayisina
elestiriler yoneltir. Bu anlamlardan ilki “baslangi¢”, ikincisi ise “buyruk”tur. Arkhe, baslatanlarin,
once gelenlerin buyrugudur (Ranciére 2015a, 47). Ranciére bu sdzciigiin ¢oziimlemesiyle,
yoneten ve yonetilene dayali simif ayriminin, kendisini yonetmeye layik gorenler tarafindan
yapildigina isaret etmektedir. Platon’un toplumda kimlerin hangi unvana sahip oldugunu, kimin
neyi ne kadar bilebilecegini belirlemesi, toplum diizeni ile yonetim diizeni arasindaki iligkiyi
belirlemesi demektir. Once gelen olarak arkhe, sonradan gelene bir buyrugu (arkhe) igerir.
Demokrasi, Platon’un belirledigi yoneten-yonetilen ayrimimi ortadan kaldirarak arkhe’yi de
ortadan kaldirmaktadir. Ranciere’e gore halkin iktidari, iktidari elde etme hakki olmayanlarin
iktidarinin olumlanmasi oldugu i¢in anarsiktir. Ciinkii siyaset, “duyumsanabilir olanin paylasi-
minin yeniden diizenlenmesi, sahneye yeni nesnelerin ve 6znelerin ¢ikarilmasi, goriinmez olanin
gorlinlir kilimmasi, sesleri giiriiltii ¢ikaran birer hayvan gibi isitilenlerin soylediklerinin sz
olarak dinlenebilir kilinmasidir (Rancieére 2016b, 209).” Dolayisiyla demokrasi bir tiir temsil
etme bi¢imi ya da toplumsal olanin boliisiimii degildir, demos’un kendi s6ziinli sdylemesidir.
Platoncu paradigma polis diizenine dayalidir ve onun modern gériintimii de bu diizeni siirdiiriir.
Ranciére’e gore polis diizenine uygun olan yonetim anlamindaki siyaset, bir talep meselesidir;
otoriteler veya sozlesmeye dayali prosediirler tarafindan herkese ortak malin dagitimindan adil
bir pay vermeyi amaglar (Balibar 2009, 101). Polis mantigi, niteliklerin, yerlerin ve yetkinlik-
lerin belirli tarzdaki dagilimina dayanan prosediirlerdir (Ranciere 2010, 53). Daha once tizerinde
duruldugu gibi, Ranciere bu tarz bir siyaset anlayisindan hareketle demokrasinin ya da siyasetin
sonunun geldiginin iddia edilemeyecegini diigiiniir ve siyasal kavramini siyasetin temeline
yerlestirerek iki tiir siyaset anlayisindan ikincisini bir imkén olarak sunar.

Sonug¢

Gunlimiiz siyaset tartigmalarinda siklikla duydugumuz ifadelerden birisi de siyasetin sonunun
geldigidir. icinde yasadigimiz cagda, demokrasinin ekonomik iliskilerce belirlenmis ve simf
esitsizliginden beslenen olusumlarin bir aygitina doniistiigii ve demokratik miicadele sayesinde
Ozgiirlesmenin saglanmasinin miimkiin olmadig1 iddialar1 yiiksek sesle dile getirilmistir. Ranciére,
demokrasinin iktidarla ve gii¢ iliskileriyle 6zdeslestirilerek reddedilmesini elestirir. Platon’un
nefret ettigi demokrasi Ranciére agisindan tam da gergek demokrasidir ve giiniimiizde Platoncu
anlamiyla demos’un siyasal miicadelede oynadig1 merkezi rol géz ardi edilmemelidir.

Demokrasi iizerine yeniden diisiinmenin éneminden hareket edilen bu ¢aligmada Platon’un
demokrasi karsiti tutumunun giiniimiize degin devam eden bir gercegi icerdigi gosterilmeye
calistlmustir: bireyin politikadan uzaklastirilmasi ¢abasi. Ustelik bu caba sadece demokrasi
karsitlarinca degil onu savunanlarca da sergilenmistir. Kendilerini demokratik diye nitelendiren
olusumlar, demokrasiyi kendi gii¢ ve egemenliklerinin aygitina doniistiirerek, varliklarini borglu
olduklar1 bireylerin biiyiik gogunlugunun &zgiirliiklerini sinirlandirmakta, yasalar1 bu bireylerin
aleyhine ve kendi ¢ikarlarina olacak sekilde olusturmakta ya da degistirmektedirler. Bu durum,
Platon’un isaret ettigi 6nemli bir agmaz olmakla birlikte, kendini demokratik diye nitelendiren
yapilanmalarin kelimenin ger¢ek anlamiyla bir demokrasiden korktuklar seklinde de yorum-
lanabilir. Bu korkunun kaynaginda, susturulmasi hedeflenen bir kitlenin varligi yatmaktadir. Bu
kitle, Platon diislincesinde ona diisenin yOnetmek degil yonetilmek oldugunu anlamadigi
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varsayilan kitledir. Ote yandan demokrasinin sahip oldugu birtakim agmazlarin yan1 sira onun
sagladign kazammlar da ortadadir. Ustelik bu kazanmimlar Atina demokrasisinde de mevcuttu.
Ornegin Sokrates’in 6liime mahk(m edilmesi demokrasinin bir kaybiyken tanrilar1 ve siyaset
adamlarini alaya alan oyunlarin yazildig1 6zgiirliikk¢li ortam da demokrasinin bir kazanimiydi.
Bu nedenle demokrasiyi gergeklesmemis bir proje olarak goriip onu yeni bir arkhe mantigina
uydurmaya c¢aligmak yerine demokrasinin kazanimlarinin nasil artirilacagr ve elde edilen
kazanimlarin nasil korunacag: iizerine diisiinmek gereklidir. Bu gerekliligi bizlere hatirlatan
cagdas diisiiniirlerden biri olan Rancieére’in demokrasiye ve siyasete yaklasimi bu nedenle
dikkate degerdir. Demokrasi nefretinin Platoncu izlerini siiren diisiiniir, giinlimiiz demokratik
rejimlerinin oligarsik 6zelliklere sahip oldugunun altini ¢izerek onlarin da Platon gibi halki “isi
yonetmek degil yonetilmek olan” bir yigin olarak gordiiklerini ve kendi segkin ydnetici
smiflarini yaratmaya caligtiklarini ifade eder. Bununla birlikte, kimi demokrasi karsitlarinin da
demokrasinin gercek anlamda bir 6zgiirlesmeyi ve esitligi saglayamayacagini iddia etmelerini
de elestirir. Diisiiniire gére bu tutumun altinda da bir tiir arkhe mantig1 yatmaktadir. Bu da
siyaseti kitleleri yonetme sanati olarak gormenin bir baska vechesidir. Bazi ¢agdaslar1 gibi
Ranciére de hem demokrasinin islerligini sorgulamakta hem de demokrasinin ve siyasetin
sonunun geldigi iddialarina elestirel yaklasarak yeni bir siyaset anlayiginin imkanini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Diisiiniir agisindan demokrasiyi gergeklesmemis bir proje olarak
gormek ya da onu idealize etmek degil, pratikte nasil iglerlik kazanacagini ve simdiki zamanda
nasil gergeklesecegini sorgulamak 6nemlidir. Platon’dan Marx’a, oradan da giliniimiize ulasan
siyaset anlayisina elestirel yaklasan Ranciére ister demokrasi karsitlarinca ister demokrasi
taraftarlarinca olsun, siyasetin bir tiir yonetme sanati, kitleleri dize getirme tesebbiisii, adalet
dagitma ve kimlik kazandirma girisimi olarak ele alinmasina itiraz eder. Demokratik miicade-
lenin kimi kimlikleri 6n plana ¢ikarmadan nasil yiiriitiilecegi sorusunun net bir cevabini
Ranciére’de bulmak cok da kolay degildir. Ancak onun elestirilerinden hareketle mevcut
devletlerin demokrasi sdyleminin igerdigi tutarsizligi gérmek miimkiindiir. Tiim devletlerin
oligarsik yapida oldugunu sdyleyen diisiiniiriin Platon’a yonelik elestirilerinin 6nemi burada bir
kez daha kendisini gostermektedir. Platon her ne kadar Atina demokrasisinin Sokrates’i
mahk(im etmesini bir agmaz olarak sunsa da demos’a yonelik nitelendirmeleriyle siyasetin
gercek Oznelerini susturmaya c¢aligmaktadir. Bunu da daha ziyade etik-politik bir diizlemden
hareketle yapmaktadir. Ranciére Platon’un 6zellikle madenler mitinden hareketle toplumsal
olanin siyasal olana indirgenmesine vurgu yapar. Bunun giiniimiize kadar devam eden bir sorun
olduguna ayrica dikkat ¢eker. Bu nedenle diisiiniiriin fikirleri siyasetin imkanina dair tartismalar
acisindan olduk¢a dnemlidir. Demokrasi kavramini iktidar fikrinden bagimsiz olarak ele alma-
nin gerekliligini agiga ¢ikaran Ranciére, her ne kadar bir tiir demokratik yonetimin ayrintilarini
vermese de, demokrasinin iktidarla ve her tiirden toplumsallik ilkesiyle uyusmazligina dikkat
cekmesi acisindan demokrasi tartismalarinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Ozellikle Antik
Yunan’a dair sorusturmasi giliniimiize 151k tutmast agisindan ayrica dikkate degerdir.
Giliniimiizde belirli bir hakikat sdylemi ve bir mutlak anlayis1 zemininde sekillenen politik
unsurlar demokrasi karsithiginin da demokrasi taraftarliginin da belirleyicisi konumundadirlar.
Bu durum demokrasinin sadece ideal bir kavram, bir {itopya veya gergeklesmemis bir vaat
olarak goriilecegi anlamina gelmemelidir. Demokrasi askin bir ideal olarak degil, halihazirda
kendi pratigini gergeklestirme itkisini kendisinde tasiyan bireylerin miicadelesinde tezahiir eden
bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Siyasetin sonunun geldigi sdylemlerine kars1 durur-
ken hald en giiclii hareket noktasinin demokrasi oldugu sodylenebilir. Bugiin 6zellikle insan
haklarini referans alan bir siyasal miicadele imkaninin demokrasiden bagimsiz diisiiniilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir.
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