AVRUPA INSAN. HAKLARI SOZLESMESPNDE
"ADIL YARGILAMA"

o Prof. Dr. Feyyaz GOLCUKLU"

, .
1.- "Insan haklarin1 ve ana hirriyetleri korumaya dair S6zlesme"nin 6. maddesi
uyarinca
"1. Her gahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karg1 serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makil bir siire iginde hakkaniyete uygun ve
aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir,

Hiikiim aleni olarak verilir, sukadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminmn
veya milli giivenlifin veya ahlakin yaranna veya kiigiigiin menfaati veya davaya taraf
olanlanin korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek ¢lgiide, aleniyet davanin devaminca tamamcn veya kismen
basin mensuplan ve halk hakkinda da tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her gahis suclulugu kanunen sabn oluncaya kadar masum
saylhr

3. Her sanik ezciimle:
a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir mmanda anladipx
bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

7/

- \
b) Miidafaasini haznrlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara malik olmak,

c) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecegi bir miidafiin veya eger bir
miidafi tayin igin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan
istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya g¢ektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni sartlar alunda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasin istemek,

‘Avrupa Insan Haklan Divam yargici




200 . FEYYAZ GOLCUKLU

.

¢) Durusmada kullamlan dili anlamadig: veya konugamadi@i takdirde bir terciimanin
)

yardimindan meccanen faydalanmak, haklanna sahiptir ‘
1) Kavram

2.- Madde hiikmii, 6nceleri, "saglikli Adalet ySnetimi” isteme hakk: genel deyimi ile
~adladirilan (Bkz. Div. K., Delcourt/Belgika, 17.1.1970, A 11, s. 15, 25 ve 28), sonra da
"adil yargilama” (hakkaniyete uygun yargilama) kavrami ile belirlenen bir hakki (Bkz.
Div. K. Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s. 13 ve 15-16, § 28 ve 33) giivence altina
almaktadir. Biraz sonra goriileceffi gibi bu hak, birden fazla ve ¢esitli unsurlan igeren bir
biitiindiir. Bu unsurlardan bir kismi maddede acik¢a belirtilmis; diger bazilan ise,
kavramin zorunlu sonuglan sifatiyla, madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak
Divan'ca saptanmgtur.

3.- Adil yargilama kavrammun demokratik toplumda iggal ettigi énemli yer hem bu
hakkin pratik miildhazalara feda edilmesine (Div. K. Kostovski/Hollanda, 20.11.1989, A
166, s. 21, § 44) hem de genel kurali igeren 1. fikra hiikkmiiniin dar yorumuna engeldir .
(Bkz. Div. K. Golder/Ingiltere, s. 15, 25; De Cubber/Belgika, 26.10.1981, A 86, s. 16
ve 18, 30 ve 32)

4.- 6. madde, Divan'a gbre, ayni zamanda, demokratik y6netimin temel 6gelerinden
biri olan hukukun istinliga ilkesini de-igermektedir (Div. K., Golder/Ingiltere, s.
1617, § 34-35; Sunday Times/Ingiliere, 26.4.1979, A 30, s.-34, § 55; Colozza et

- Rubinat/ltalya, 12.2.1983, A 89, s. 16, § 32). _

5.- Adil yargilama kavrami adli mekanizmanin yalmz igleyigini degil, bunun,
ayni zamanda, organizasyonunu da kapsar. (Div. K., Golder/Ingiltere, s. 15-16, § 33).

6.- Sozlegme, kiginin adil yargilama isteme hakkini "medeni hak ve
vecibelerle ilgili nizalar" ve "cezai sahada serdedilen bir isnadin esasina”
(yani medeni hak davalan ile ceza davalanina) inhisar ettirmek suretiyle s6z konusu hakki
kismen sinirh tutmugtur. Omegin idari davalar yahut disiplin hukuku veya anayasaya
aykinlik iddialan, kural olarak, bu madde uygulamasinin digindadir. Bununla beraber
hemen belirtmek isteriz ki, Komisyon ve Divan'in "otonom kavramlar” doktrini
uyarinca, maddedeki "medenf hak" ve "sug isnadi” deyimleri maddi kriter esas alinmak
suretiyle genig sekilde yorumlanmug; bdylece, 6regin, seklen kamu hukuku diizeyinde
yer alan pekgok ihtilaf 6zii bakimindan medeni haklara iliskin niza telakki edilerek madde
kapsamina sokulmustur. Bu noktaya ileride tekrar donecegiz.

7.- Biraz Once belirttigimiz gibi, maddenin genel kurali koyan 1. fikrasi adil
yargilama kavramim olusturan unsurlardan bir kismini agik¢a saymig bulunmaktadir.
Bunlar, davanin a) kanunla kurulan, b) bagimsiz ve tarafsiz, c) mahkeme Sniinde, d)
makil siirede, e) agik durugmada goriilmesidir. Ne var ki fikranin birinci ciimlesinde
davann, ayni zamanda, "(...) hakkaniyete uygun surette (...)" dinlenmesi de istenmistir.
Iste Strasbourg denetim organlan, bu ibareden hareketle, adil yargilama kavraminn,

‘,‘Bu sbzlegme 4.11.1950 tarihinde Roma'da imzalanmig; 3.9.1953 tarihinde yﬁrﬂrlﬂge
girmig;1 8.5.1954 1arihinde de Tirkiye tarafindan onaylanmistir (10.3.1954 tarih, 6366
sayili Kanun Resmi Gazete : 19.3.1954, Say: 8662; Dustur, C. 35, s. 1567).
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fikrada agikga sayilanlar yaninda zimni unsurlarn da igerdigi sonucuna varmiglardir.

Divan igtihadinda rastlanan "dava hakki" (veya, mahkeme Oniinde hak arama
ozgiirligid), “"taraflar arasinda silah egitligi", "yargilamada c¢eligiklik"

(vicahilik yahut yiizyiizelik) gibi (Bkz. Div. K. Delcourt/Belgika, 17.1.1970, A 4 s. 15,

§ 28; Airey/lrlanda, 9.10.1979, A 32, s. 13, § 24; Dewer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. -
25, § 49; Silver et autres/Ingiltere, 25.3.1983, A 61, s. 31, § 81; Zumbotel/Avusturya,

21.9.1993, A 268-a, § 27 ve son).

8.-'1. fikrann ikinci ciimlesinde, agik durugmaya getirilen istisnalar gdsterilmigtir.
Maddenin 2. fikrasinda ceza yargilamasi hukukunun evrensel temel kurali "sugsuziuk
karinesi", 3. fikrasinda da samiin haklan yer almaktadir.

9.- 3. fikranin samBa tamdif: haklar (ya da giivenceler), 1. fikra ile konulan idil
yargilama normunun "(.....) baz1 6zel uygulama sekilleri (....)", diger bir deyimle genel
kuralin uzantisi veya dogal sonuglandir. Fikra baginda "(.....) ezciimle (....)" denilmek
suretiyle, yapilan sayimin sinirh olmadif, 6rnek niteligi tagidi: belirtilmek istenmigtir
(Divan'in bu konudaki pek¢ok kararlar arasindan tarih itibariyle yenileri
Hadjianastassiou/Y unanistan, 16.12.1992, A 252, § 16, ve Melin/Fransa, 22.6.1993, A
261-a, § 21). Samga taninan stz konusu giivenceler, esasinda, adil yargilama kavramina
dahil unsurlardan olduklan cihetle, 3. fikra hiikiimleri uygulanirken 6. madde ile giidiilen
asal amacin gézden kagirilmamasi, dallarin bagh bulundugu ortak gévdenin daima g6z
Oniinde tutulmasi gerekir (Div. k., 8zellikle bkz, Artico/ltalya, 13.5.1980, A 37, s. 15, §
32; Goddi/ltalya, 9.4.1984, A 76, s. 11, § 28; Asch/Avusturya, 24.4.1991, A 203, s.
10, § 25; Isgro/lalya, 19.2.1991, A 194-a, s. 12 § 31; Delta/Fransa, 19.12.1990, A
191, s. 15, § 34). Bu nedenledir ki Divan, 6. maddenin 2 veya 3. fikralannn ihlal
edildigi iddialanni, tek basina bu fikralar agisindan degil, fakat maddenin, genel kurak
iceren, 1. fikrasiyla baglanuili olarak ele alip somica varmaktadir (Bkz. Div. K.
Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 9 § 56; Pakelli/Federal Almanya 25.4.1983, A 64,
s. 18 § 42; Unterpertinger/Avusturya, 24.11.1986, A 110, s. 14,§ 29;
Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A 158, s. 28, § 75; Kostovski/Hollanda, 20.11.1989, A
166, s. 19, § 39; Windisch/Avusturya, 27.9.1990, A 186, s. 9, § 23; Delta/Fransa, s.
15, § 34; Artner/Avusturya, 28.8.1992, A 242-a, s. 6, § 19 ve nihayet
Hadjianastastassiow/ Yunanistan, § 31; Melin/Fransa, § 21).

Stz konusu giivenceler her ne kadar ceza davasinda sanik i¢in 6ngoriilmiig iseler de,
gereginde mutatis mutandis, medeni hak yargilamasinda da uygulama bulacaklardir
(Bkz. mutatis mutandis Div. K. H/Fransa, 24.10.1989, A 162, s. 23, § 60 ve ayni
davada Komisyon miitalaasi, s. 36-37, § 87-88). -

10.- Adil yargilama giivencesini gercek kilmak igin S8zlesme'ye taraf devletler
gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar (Div. K. Barberd, Messegué et Jabardo/Ispanya,
6.12.1988, A 146, s. 33 § 78). Omegin yargilamanin makil siirede bitirilmesi igin yeter
sayida mahkeme kurulmasi yahut yargig gérevlendirilmesi gibi. Alacaklar1 énlemlerin
sekli ve niteligi konusunda iiye devletler her ne kadar genig bir takdir marjina sahip iseler
de yapilan se¢imin isabetinde Olgiit, Sngdriillen 6nlemlerin giidiilen amaci
gerceklestirmede yeterli olup olmadiklaridir (Div. K. Buchholz/Federal Almanya,
6.5.1981, A.42, s. 16, § 51; Zimmermann et Steiner/Isvigre, 13.7.1983, A 66, s. 12, §
29; De Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, s. 20, § 35; Colozza et Rubinat/ltalya,
12.2.1985, A 89, s. 15, § 30).
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11.- Gegerken belirtelim ki hasim bulunmayan hallerde dahi sanik, yargig veya
mahkeme Oniinde, savunmas: bakimindan nahak yere gii¢ ve elverigsiz bir durumda
brrakilmigsa, difer bir deyimle kargt iddia ve savunma olanaklan kisitlanmigsa Divan'a
gore 6. madde hiikmii gene ¢inenmis olacakur (Div. K. Delcourt/Belgika, 17.1.1970, A
11, s. 18, § 34; Monnell et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 23 ve son., § 61 ve
son.). .

12.- 7 No.lu ek Protokol'un 2. maddesi bir yana, S6zlesme taraf devletleri ¢ok
dereceli bir yargitama usulii kabuliine mecbur kilmig degildir. Bununla beraber bir devlet
istinaf ya da temyiz yargilamasim da 6ngdrmiig ise 6. madde hiikmiine bu merciler
Oniinde de -bunlann kendilerine has yargilama 6zellikleri hesaba kaulmak kaydiyle (Bkz.
Div. K. Pakelli/Federal Almanya, 25.4.1983, A 64, s. 14, § 29; Fretto et autres/ltalya,
8.11.1983, A 71, s. 12 ve son., § 23-28; Axen/Federal Almanya, 8.12.1983, A 72, s. 12
ve son., § 27-32; Fejde/Isveg, 29.10.1991, A 212-c, s. 67, § 26; Kremzow/Avusturya,
21.10.1993, A 268-b, s. § 58)- riayet olunacakur. Kabil gerekir ki ilk dereceyi izleyen
sonraki derece yargilamalart da sam@in durumunu etkileyecektir ve kesinlegmemis bir
mahkiimiyet veya beraat karaninin igin "esasim” ¢6ziime bagladig s6ylenemez.

Maddenin ilk fikrasindaki "(...) esast hakkinda (...)" ibaresi davanin maddi yonii
.yaninda hukuki yniinii de igermektedir (Div. K. Delcourt/Belgika, s. 12-16, § 22-26;
Keza bkz. Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, s. 41, § 19; Wemhof/Belgika,
27.6.1968, A 7, s. 26, § 18; Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 45, § 110;
Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22 s. 36, § 85; Adolf/Avusturya, 26.3.1982, A
49, s. 18, § 40; K6nig/Federal Almanya, 28.6.1978, A 27, s. 33, § 98; Buchholz/Federal
Almanya, 6.5.1981, A 42 s., 15, § 48; Artico/ltalya, 13.5.1980, A 37, s. 15 ve son., §
31-37; Goddi/lialya, 9.4.1984, A 76, s. 13, § 32; Minelli/lsvigre, 25.3.1983, A 62, s.
19, § 39-40; Sutter/lsvigre, 22.2.1984, A 74, s. 13, § 28).

13.- Komisyon veya Divan 6. madde hiikmiiniin ihlal olunup olunmadiim
araguinirken ulusal hukuk diizeyinde yargilamanin biitiiniinii géz6niinde tutmaktadur.
Gergekten yargilamanin belli bir safhasinda ihmal edilen bir hususun sonraki safhalarda
telafi edilmig olmasi her zaman miimkiindiir (Pretto/Italya, 8.12.1983, A 71, s. 12-13, §
27; Adolf/Avusturya, s. 19, § 41; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 19,
§ 36; Le Compte, Van Leuven et De Meyere, 23.6.1981, A 43, s. 23, § 51;
Axen/Federal Almanya, s. 12, § 27; De Cubber/Belgika, s. 16, § 31-33:
Granger/Ingiltere, 28.3.1990, A 174, s. 17, § 44; Oztiirk/Federal Almanya, 21.2.1984, A
73, s. 21, § 56; Zumbotel/Avusturya, 29.9.1993, A 268-a, § 35). :

6. maddenin uygulama alanina dahil davalarda, olagan yargilama makamlaninca
verilecek kararlann esasim etkilemeleri halinde, s6z konusu madde hiikmii anayasa
mahkemelerini de baglamaktadir. Bu durumda, elbetteki, anayasa mahkemeleri niinde
goriilen davalarin &zel nitelii gézoniinde tutulacak ve -deperlendirme bu agidan
yapilacakur (Bkz. Div. K. Buchholz/Federal Almanya, s. 15, § 47-48;
Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, § 35: Deumeland/Federal Almanya,
29.5.1986, A 100, s. 26, § 77; Poiss/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 103, § 51-52;
Bock/Federal Almanya, 29.3.1989, A 150, s. 17-18, § 36-37 ve Gzellikle Ruiz-
Mateos/Ispanya, 23.6.1993, A 262, § 55 ve son.).

14.- Nihayet hatrrlatmak isteriz ki Sozlesme'ye ek 7. No.lu Protokol ile taraf
devletere istinaf (ikinci derece) yargilamas: kurma yiikiimii getirilmigtir. 1.11.1988
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tarihinde yiiriirlige girmig bulunan bu Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmg fakat
heniiz onaylanmamigtr. Bu konuya ileride deginecegiz. . . .

2. Uygulama alam: "Medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar"; "Sug
itha@m"

15.- Hilkmiin madde bakimindan uygulama alamnin sinirh tutuldugunu; adil
yagilama hakkinin "medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar” ile "sug¢
ithami"na (ceza davalan) iligkin' yargilamalara inhisar ettirildigini biraz 6nce
belirtmigtik. Bu kavramlar da, Sozlesme'deki diger kavramlar gibi, ulusal niteleme ve
degerlendirmelerden bagimsiz otonom kavramlardir (Div. K. Konig/Federal Almanya
26.6.1978, A 27, s. 29, § 88; Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35 s. 22, § 42; De
Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, s. 18, § 32). Strasbourg denetim organlan bu
kavramlan yorumlarken maddi kritere bagvurmus, yani yargilamaya konu teskil eden hak
yahut iddianin cevherini (dava konusu) esas almigtr (Div. K. K6nig/Federal Almanya, s.
30 ve 32, § 90 ve 95; Le Compte, Van Leuven ct De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43,
s. 20-22, § 44-48; Deweer/Belgika, s. 22, § 42; Francesco Lombardo/ltalya, 26.11.1992,
A 249-b, § 15 ve son.; Giancarlo Lombardo/ltalya, 26.11.1992, A 249-, § 13 ve son.;
Zander/Isveg, 25.11.1992, A 279-b, § 37). Adi gegen kavramlan anlamlandirirken Divan
tiim durum ve. ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel bir formiil vermekten ziyade, her
somut olay: kendi 6zel sartlan iginde degerlendirerek bir sonuca varmaktadur.

A. "Medeni hak ve vecibelerle ilgili mnizalar"

16.- Bireyler arasindaki yahut 6zel kisi ile 8zel kigi sifauyla hareket eden (6zel
hukuka tabi) kamu tiizel kigileri arasindaki ¢zel hukuk iligki ve nizalarinin medeni hak ve
vecibelerle ilgili nizalar oldugu kugkusuzdur. Haksiz fiilden dogan her tiirlii tazminat
davalan, miilkiyet hakki, egya, miras yahut aile hukuku iligkileri gibi (Div. K.
Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, 5. 16-17, § 34; Airey/Irlanda, 9.10.1979, A 32, s. 12,
§ 21; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 47-48, § 105-107;
Winterwerp/Hollanda, s. 28, § 73; Buchholz/Federal Almanya, 6.5.1981, A 42,5. 15, §
46; Sporrong et Lonnroth/lsveg, 23.9.1982, A 52, s. 29, § 79; Zimmermann et
Steiner/lsvigre, 13.7.1983, A 66, s. 10, § 22; Guinchot/Portekiz, 10.7.1984, A 81, s.
13, § 28; Rasmussen/Danimarka, 28.11.1984, A 87, s. 12, § 32; keza bkz. Kom. R.
Goisis/ltalya, 1.7.1992, no. 15310/89).

17.- Asil tereddiit ve giiglik kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen tasarruf
ve iglemler konusunda belirmigtir. Omegin, idarenin, kanun tarafindan, kiginin hak ve
menfaatlerini etkileyen tasarruflarda bulunmakla yetkili kilindif1 hallerde -bagka bir
deyisle kamu hukuku diizeyinde yer alan karar ve islemler konusunda- oldugu gibi. Tanm
alam satis s6zlegmesinin, gegerlik igin, ayrica yetkili idari makam tarafindan da
onaylanmas: gerekirken bu makamin ad: gegen sbzlegmeyi onaylamamas: ve bdylece
satigin hiikiimsiiz sayildig1 Ringeisen/Avusturya davasinda Divan, "medeni hak"
kavramimi klasik anlamdaki "6zel hikuk nizalari"m agar sekilde, genig surette
yorumlamig, nizanin "sekli" kaynagina degil, biraz once belirttigimiz gibi, "konusu"na
bakarak 6. madde hiikmiiniin bu olayda uygulanabilirligine karar vermigtir. Divan'a gore
6. madde "(...) sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve vecibeyi etkileyen (tayin eden)
her tiirlii yargilamay: kapsamaktadir; nizanin ¢6zdimiinde uygulanacak mevzuat ile bu
nizay! ¢ozmek icin yetkili kilian organin niteligi (6. madde uygulamasinda) hi¢ de
snemli degildir” (Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 39, § 94. Bu konuyla ilgili

o
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Steki davalar icin bkz. Konig/Federal Almanya, 28.6.1978, A 27, s. 30, § 89-90;
Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, § 34, keza Helmcrs/lsvec, 29.10.1991, A
212-a, s. 14, § 29-30).

18.- Oniine gelen davalarda Divan, kamu hukuku diizeyinde yer almasina ragmen
bazi tasarruflari, yukarida deginilen gerekge ile, medeni hak ve vecibe niteliginde niza
sayarak 6. maddenin uygulama alanina sokmustur. Divan igtihadinda, bir zel hukuk
tasarrufunun, gegerlik igin, idarenin izin yahut denetimine tabi tutulmug bulunmasi bu
tasarrufun Oziinii, yani medeni hak nitelifini ortadan kaldirmaz. Ulusal hukukun
"kamusal" saydig1 bir tasarruf denetim organit Divan tarafindan 6. madde baglaminda
degerlendirilirken once, stz konsu tasarruftan dogan hakkin igerifi veya bu tasarrufun
sonuglan ele alinarak "kamusal" veya "6zel" nitelikten hangisinin afir basugi
arastiniimakta ve bSylece bir sonuca vanilmaktadir (Div. K. Ktnig/Federal Almanya, 31-
32, § 92-95; Feldbrugge/Hollanda, 29.5.1986, A 99, s. 25, § 74; Duemeland/Federal
Almanya, 29.5.1986, A 100, s. 25, § 74; H./ Belgika, 30.11.1987, A 127, s. 37 ve
son., § 45 ve son.).

19.- Divan'a goire miilkiyet hakki alamnda sonug doguran idari tasarruflara (Div. K.
Winterwerb/Hollanda, 24.10.1970, A 33, s. 28, § 73; Gillow/Ingiltere, 27.11.1986, A
109, s. 26, §68; Lithgow et autres/Ingiltere, 8.7.1986, A 101, s. 70, § 192; James et
autres/Ingiltere, 21.2.1986, A 98, s. 46, § 81; Baraona/Portekiz, 8.7.1987, A 122, s. 18,
§ 44; Erkner et Hofauer/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 60, § 62; Poiss/Avusturya,
23.4.1987, A 117, s. 102, § 48; Ettl et autres/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 16, §
32; Sporrong et Lonnroth/lsveg, 23.9:1982, A 52, s. 29, § 79; Boden/lsveg, 27.10.1987,
A 125, s. 40-41, § 32; Allan Jacobsson/lsveg, 28.6.1990, A 180, s. 12, § 30;
Skarby/Isveg, 28.6.1990, A 180, s. 36-38, § 26-30; Hakansson et Sturesson/Isveg,
21.1.1990, A 171, s. 19, § 59; Powell et Rayner/Ingiltere, 21.2.1990, A 172, s. 15 ve
son., § 34 ve son.; Philis/Yunanistan, 27.8.1991, A 209, s. 29 ve son, § 58 ve son;
Ruiz-Mateos/Ispanya, 23.6.1993, A 262-a, § 32 ve 54 ve son.; Papamichalopoulos et
autres/Yunanistan, 24.6.1993, A 260-b, § 45); bir meslek, san'at veya bagka bir iktisadi
faaliyetin yiiriitilmesi ile ilgili 1dar| kararlara (Div. K. Kénig/Federal Almanya,
28.6.1978, A 27, s. 31, § 93; Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika,
23.6.1981, A 43 s. 20, § 44; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 15, §
28; Van Marle et autres/Hollanda, 26.2.1986, A 101, s. 11-12, § 35;
Benthem/Avusturya, 23.10.1985, A 97, s. 14 ve son., § 30 ve son.; Pudas/Isveg,
27.10.1987, A 125, s. 13 ve son., § 30 ve son.; Tre Traktérer AB/Isveg, 7.7.1989, A
159, s. 16 ve son., § 36 ve son.); resit olmayan ¢ocuklarin (ana-babadan ayrilarak)
korunmas: amaciyla alinan gesitli 6nlemlere (Div. K. O., H,, W, B, et
R./Ingiltere,8.7.1987, A 120-121; Olsson/lsveg, 27.3.1988, A 130, s. 38, § 88-91;
Ericksson/Isveg, 22.6.1989, A 156, s. 27, § 73; Olsson/lsveg 2, 27.11.1992, A 250, §
96); ¢aligma hayau diizeyinde ve ig hukukundan kaynaklanan (emeklilik, sosyal sigorta,
sosyal yardim Odenekleri, i§ sbzlesmesinin feshi, igten ¢ikarma vb. gibi) baz: idari
tasarruflara (Div. K. Feldbrugge/Hollanda, s. 12-13, § 26-29; Deumeland/Federal
Almanya, s. 23-26, § 60-73; Francesco Lombardo/ltalya, § 14-17; Giancarlo
Lombardo/lialya, § 13-16; Salesi/ltalya, 26.2.1993, A 257, § 19; Schuler-
Zgragen/Isvigre, 24.6.1993, A 263, § 467; keza bkz. Kom. R. Figus Milone/ltalya,
1.7.1992, no 13686/88 ve Ismuta di Vigilanza/ltalya, 1.7.1992, no 13567); idarenin
kusurundan dofan zararin tazminine (Div. K. Editions Périscope/Fransa, 26.3.1992, A
234-b, § 40; X./Fransa, 30.3.1992, A 236, § 30) ilgkin nizalar medeni hak ve vecibelere
iligkin niteliktedirler. Komisyon, gevreyi kirlettigi iddia olunan bir igletmeye faaliyet
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izni veren idari tasarrufun iptali‘ i¢in agilan davay: medeni haklara iligkin gormiigtiir
(Kom. R. K. Lennard et Gunny Zander/Isveg, 14.10.1992, no. 14282/88, § 36 ve son.)

(Bu konularda keza bkz. Div. K. Obermeier/Avusturya, 28.6.1990, A 179;
H./Fransa, 24.10.1989, A 162-a; X./Fransa 31.3.1992, A 234-c; Tomasi/Fransa,
27.8.1992, A 121; Idarenin, sahip bulundugu takdir hakkin: kullanmas: sonucu dogan
nizalar konusunda bkz. Kom. R. Kaplan/Ingiltere, 17.7.1980, no. 7598/76, DR 21, s. §
‘ve ayni konuda Divan'in farkli karan Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika,
23.6.1981, A. 43; keza bkz. Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A 132; ve Kom. K. K /Federal
Almanya, 3.3.1988, no. 10855/84 DR 55, s. 51; Wallm/lsvec. 8.3.1988, no 11450/85,
DR 5§, s. 142).

20.- Komisyon ve Divan uygulamasi ile kapsami bir hayli genigletilmig de olsa
"kamusal” nitelifi agir basan bazi tasarruflara iligkin nizalar stz konusu kavramin diginda
tutulmuglardir. Bu ciimleden olmak iizere Stzlegme organlan siyasi haklar (Kom. K.
X./Ingiltere, 7.11.1978, no. 8208/78, DR 16, s. 163; Priorello/ltalya, 6.5.1985, no.
11068/84, DR 43, s. 195); devlet memurluguna kabil ve memurluk rejiminin diizenine
iligkin bir kisim tasarruflar (Kom. K. X./Ingiltere, 8.10.1980, no. 8496/79, DR 21, s.
168;-Leander/Isveg, 10.4.1983, no. 9248/81, DR 34, s. 78; X./Portekiz, 1.3.1983, no.
9877/82, DR 32, s. 258; P./Portekiz, 13.12.1984, no. 10582/83; DR 40, s. 271)
yabancilarin iilkeye kabulii ya da simir dig1 edilmeleri yahut siyasi sifinma ile ilgiti
iglemler (Kom. K. Uppal et autres/Ingiltere, 2.5.1979, no 8244, DR 17,s. 149; X., Y.,
Z./ingiltere, 6.7.1982, no. 9285/81, DR 29, s. 205; Agee/Ingiltere, 17.12.1976, no.
7729/76, DR 7, s. 164; Div. K. Skarby/lsveg, 28.6.1990, A 180-b); vergilendirme
(Kom. K. X./Avusturya, 8.7.1980, no 8903/80, DR 21, s. 246; Van
Sydow/Isve¢,12.5.1987, no. 11464/85, DR 53, s. 85; keza bkz. Div. K.
Salabiaku/Fransa, 7.10.1988, A 141); kigi 6zgiirlifiiniin kisitlanmas: (Kom. K.
S./Fransa, 6.5.1985, no. 10406/83, DR 42, s. 133; K./Federal Almanya, 10.12.1985,
no. 11352/85, DR 45, s. 273; Div. K. Baraona/Portekiz, 8.7.1987, A 122, s. 16 ve
son., § 36 ve son; Kom. R. Van Der Leer/Hollanda, 14.7.1988, no. 11509/85, § 121 ve
Koendjbiharie/Hollanda, 12.10.1989, no. 11487/8S, § 78; Div. K. Neumeister/Avusturya
27.6.1968, A 8, en droit s. 43-44, § 24; trlanda/Ingiltere, 18.1.1978, A 25, s. 89, § 235;
‘Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s. 40, § 108); kamu fonlanndan yapilan bazi 8demeler
(Kom. K. X./lIsveg, 9.7.1980, no. 8341/78, DR 20, s. 161; Rotenstein/Federal
Almanya, 10.12.1984, no. 10612/83, DR 40, s. 276) konusundaki nizalarin maddede
belirtilen nitelikte olmadifina karar verilmistir.,

21.- Maddede hak -ve vecibelerle ilgili "nizalar"dan stzedildigine gére bu madde
hiikmiiniin uygulanmasinda aranacak diger iki kosul da: ortada bir "hak"” ve bu hakki
konu alan bir "niza”"nin bulunmas: geregidir (Bkz. Editions Périscope/Fransa,
26.3.1992, A 234-b, s. 64-65, § 37-38).

Ulusal hukukga "hak™ olarak taninmayan, diger bir deyimle ulusal merciler 8niinde
hak ‘sifatiyla ileri siiriiliip (...) makil zeminde savunulamayan (...)" bir iddia 6. madde
diizeyinde ele alinamaz (Div. K. Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 29, § 87;
Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s, 17, § 34; James et autres/Ingiltere, 21.2.1986,
A 98, s. 46, § 81; Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985, A 93-1, s. 23 ve son., § 53 ve son.;
Powell et Rayner/Ingiltere, 21.2.1990, A 172, s. 16, § 36).




206 FEYYAZ GOLCUKLU

22.- Stzlegme'nin Fransizca metninde yer almakla beraber Ingilizce metinde mevcut
olmadip noktasindan hareketle Divan, niza kavraminin yargilama hukukundaki gekli ve
dar anlamda degil, fakat genig ve maddi anlamda yani "iddia" olarak anlagilmas: gerektigi
kanaatindadir (Div. K. Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43,
s. 20-21, § 45; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 14, § 27).

23.. Niza, hakkin mevcudiycti konusunda olabilecegi gibi kapsami veya kullanim
yahut yararlanma sekliyle de ilgili bulunabilir (Div. K. Le Compte, Van Leuven et De
Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43, s. 22, § 49); davanin maddi yonil yaninda hukuki
yoniiyle de alakah olabilir (Div. K. Sporrong et Lonnroth/lsveg, 23.9.1982, A 52, s. 31,
§ 86; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 16 ve 19, § 29 ve 36).

24.- Nihayet 6. maddenin diger bir uygulanabilirlik kogulu da "niza"nin gercek ve
ciddi ("savunulabilir") olmas: (Div. K. Sporrong et Lonnroth, s. 30, § 81) ve sonucunun,
uzak ve dolayh sekilde degil, fakat dolaystz ve dogrudan dogruya ilgilinin medeni hakkina
iligkin, yani iddia konusu hak bakimindan belirleyici nitelikte bulunmasi 1azimdir (Div.
K. Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika, s. 21, § 47; Albert et Le
Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 15, § 28; Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, .
s. 39-40, § 96-97; Buchholz/Federal Almanya, 6.5.1981, A 42, s. 15, § 47-48;
Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, § 35; keza Benthem/Hollanda, 23.10.1985,
A 97, s. 14-15, § 32-33; James et autres/Ingiltere, 21.2.1986, A 98, s. 46-47, § 81; Van
Marle et autres/Hollanda, 26.2.1986, A 101, s. 12, § 36-37; Boden/lIsveg, 27.10.1987, A
125-b, s. 4041, § 32; Allan Jacobsson/ Isveg, 25.10.1989, A 163, s. 20, § 68-70;
Powell et Rayner/Ingiltere, 21.2.1990, A 172, s. 16-17, § 36; Mats Jacobsson/lsveg,
28.6.1990, A 180-a, s. 12-14, § 31-33; Bock/Federal Almanya, 29.3.1989, A 180, s. 18,
§ 37). - '

B. "(...) cezai sahada serdedilen bir isnad (...)".

'25.- 6. maddenin uygulanacaft dteki alan da ceza yargilamasi, yani birey aleyhine
sug sebebiyle kovusturmaya gegilmis bulunulmasidir. Divan fransizca ve ingilizce resmi
metinler arasindaki ifade farkinin ("bien-fondé de tout accusation en matiere pénale”; "in
the determination of any criminal charge”) farkh durumlara isaret etmekle beraber (Div.
K. Lutz/Federal Almanya, 25.8.1987, A 123, s. 22, § 52), ingilizce deyimin daha
kapsamli oldugunu belirtmigtir (Div. K. Delcourt/Belgika, 17.1.1970, A 11, s. 14).

26.- Daha 6nce de degindigimiz gibi S6zlegme'deki anlaminda "sug isnadi” (suglama)
deyimi de ulusal nitelemelerden bagimsiz otonom bir kavramdir (Div. K. Adolff
Avusturya, 2.3.1982, A 49, s. 15, § 30, Wemhoff/Belgika, 27.6.1968, A 7, s. 26, § 19;
Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 34, § 81; Konig/Federal Almanya,
28.6.1978, A 27, s. 29, § 88: Guzzardi/lialya, 6.11.1980, A 39, s. 40, § 108;
Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 22, § 47). Divan'a gore bir "su¢lama”mn varhii
konusunda ¢nemli olan husus suglamanin gekli yahut zamani ya da suglayan makamin
sifat1 degil, fakat isnadin igerifi yani konusudur. Duruma gore bircyint bir sug
islediginden siiphelenilmesi, boyle bir siiphe ile yakalanmasi veya tutuklanmasi,
hakkinda bir polis ya da hazirlik sorusturmas: agiimig bulunmas ilgilinin durumunu
etkileyeceginden “sug isnadi” nitelifindedir (Div. K. Wemhoff/Fcderal Almanya,
27.6.1968, A 7, s. 26-27, § 19; Deweer/Belgika, s. 24, § 44-46; Ecle/Federal Almanya,
15.7.1982, A 51, s. 33 ve 35, § 73 ve 77; Foti/ltalya, 10.12.1982, A 56, s. 18, § 52;
Messina/ltalya, 26.2.1993, A 257-b, § 25; keza bkz. Neumcister/Avusturya, 27.6.1968,
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A 8, s. 41, § 18 ve Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 45, § 110; Immbrioscia/ -
Isvigre, 24.11.1993, A 275, § 36. Ayni konuda bkz. Engel et autres/Hollanda, s. 38-39,
§ 91; Ludicke, Belkacem et Kog/Federal Almanya, 26.11.1978, A 29, s. 20, § 48;
Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 44-45 Can/Avusturya, 30.9.1985, A 96,
s. 10, § 17; Lamy/Belgika, 30.3.1990, A 151, s. 18, § 7; Delta/Fransa, 19.10.1990; A
191-a, s. 16, § 36; Quaranta/lsvigre, 24.5.1991, A 205, s. 16-18, § 28-36; S./1svigre,
28.11.1991, A 220, s. 14-16, § 46-51). . '

27.- Bu vesileyle belirtmek isteriz ki Sézlesme'ye taraf devletler herhangi bir fiili
sug haline getirmekte serbesttirler; yeterki ulusal mevzuatn sug saydifs fiil, Sozlesme ile
koruma altuna alinmig hak yahut 6zgiirliiklerden birinin normal kullanimi olmasin (Div.
K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 34, § 81). Ulusal mevzuatin sug saydif
fiil Stzlegsme uygulamasinda da sugtur. Buna mukabil ulusal kanunun sug olarak
nitelemedigi bir fiil (6rnegin disiplin kabahat1), S6zlesme'deki anlaminda pekala sug
teskil edebilecek ve bu sifatla 6. maddenin uygulama alanina girebilecektir. Gergekien
Sézlesme organlan bir fiilin 6. madde uygulamasinda sug islemi gériip gbrmeyecegini,
bu fiilin: a) ulusal hukuktaki niteligini; b) zati niteligini (6megin disiplin-kabahatlerinde
oldugu gibi, sinirh bir meslek grubunu yahut toplumun tiimiinii ilgilendirmesi); ve
nihayet, s6z konusu fiil igin 6ngériilen mileyyidenin niteligini (ceza) ve agirlik derecesini
(6rnegin hapis cezasmn siiresi gibi) gézoniinde tutarak bir sonuca varmaktadirlar (Div.
K. Engel et autres/Hollanda, s. 33-35, § 80-82; Le Compte, Van Leuven et De
Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43, s. 19, § 42; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A
80, s. 35 ve son. § 68-73; Oztiirk/Federal Almanya, 21.2.1984, A 73, s. 17-18, § 47 ve
son.; Lutz/Federal Almanya, 25.8.1987, A 123, s. 41 ve son., § 50 ve son.; De
Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, s. 18, § 32; Weber/Isvigre, 22.5.1990, A 177, 5. 17
ve son., § 30 ve son.; keza Kom. K. X./Avusturya, 3.3.1983, no. 8998/80, DR 32, s.
150). : -

28.- Sug isnadinin "esas1” deyimi de suglamamn hem maddi (fiil), hem de hukuki
(kanun hitkkmii) ybnden "esasi"nin (Div. K. Delcourt/Belgikal7.1.1970, A 11, s. 13, §
24; Deweer/Belgika, 27.2:1980, A 35, s. 24, § 48) yaninda, sorumlulufun saptanmasi ve
cezanin tayinini de (Div. K. Eckle/Federal Almanya, 15.7.1982, A 51, s. 35, § 77)
kapsamaktadir.

("Sug isnadinin esasina” iligkin olmadiklan nedeniyle 6. maddenin uygulama alam
disinda goriilen durumlar igin Bkz. Lawless/Irlanda, 1.7.1961, A 3, s. 51, § 12;
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, s. 43, § 23; Matznetter/Avusturya, 10.11.1969,
A 10, s. 35, § 13; Guazzardi/italya, 6.11.1980, A 39, s. 40, § 108; ve pek ¢cok Kom. K.
arasinda Zamir/Ingiltere, 13.8.1982, no. 9174/80, DR 29, s. 153; H./Ispanya,
15.12.1983, no. 10227/82, no. 10227/82, DR 37, s. 93; Kirwood/Ingiltere, 12.3.1984,
no. 10479/83, DR 37, s. 158; M./Federal Almanya, 5.8.1985, no. 10059/82, DR 43, s.
5).

3) Hak arama
(Bir mahkemeye bagvurma olanagma sahip olma hakki)

29.- Divan, 6. maddenin ana kural koyan birinci fikrasindaki "Her sahis (...) bir
mahkeme tarafindan davasmin (...) dinlenmesini istemek hakkim
haizdir" hiikkmiinden hareketle s6z konusu maddede "hak arama”, dier bir deyimle bir
mahkemeye bagvurabilme olanagina sahip olma hakkinin zimnen yer aldiini




208 FEYYAZ GOLCUKLU

belirtmigtir. Divan bu sonuca varirken Stzlegme'nin "metni ve igerigi” ile "konu ve
amaci"na, "hukukun iistiinlii3ii" kuralina ve "hukukun genel ilkelerine” dayanmaktadir.

Gergekten Golder/Ingiltere davasinda sz konsu fikranm, adil yargilama isteme hakkmi, -

yalmzca dnceden agilip goriilmekte olan davalara mi inhisar ettirdigi; yoksa, ayni
zamanda, bundan da o6te, herkese, hak aramak i¢in mahkemeye gidebilme hakkint da
tamyip tanimadift tarugilmigur. Divan'a gore "(...) 1. fikranin, bir yandan, gériilmekte
olan bir medeni hak davasinda taraflara taninan giivenceleri ayrintilan ile belirtmesi;
fakat, 6te yandan da, bu giivencelerden gergekten yararlanmayi miimkiin kilacak geyi, yani
yargig Oniine gidebilmeyi Oncelikle koruma altina almamig olmasini izah miimkiin

degildir. Dava yoksa, adil, aleni ve gecikmcksizin yargilamadan stz etmek (...)", adil, -

yargilama hakkinin igerdifi giivencelerden yararlanmak olanaksizdir. 6. madde surf agilmig
bulunan bir davaya inhisar ettirilirse bir devlet 1. fikra hiikmiine "(...) aykin diigmeden,
yargilama makamlarim 14%vedebilecek veya medeni haklara iliskin nizalann ¢6ziimii,
(isterse) bunlann yetkisinden gikanp yiiriitmeye bagimli mercilerc verebilecektir”. Stz

konusu maddenin "(...) 1. fikrasi, diyor Divan, herkese medeni hak ve vecibeleriyle ilgili .

. her nizanin bir mahkeme tarafindan ¢6ziimii hakkini tammaktadir. -Béylece, amlan madde
‘mahkeme dniinde hak arama’ hakkim igermektedir; mahkemeye gidebilme, yani bir
medeni hak sdz konusu oldukta bir mahkeme Sniinde dava agabilme hakkt (nizanin
mahkemece ¢6ziimii hiikmiiniin} sadece bir yéniinden ibarettir. Stzii edilen bu hakka,

"ayrica, mahkemenin diizen ve kurulug sekli ile yargilama usuliine iligkin olarak 6.
maddenin 1. fikrasindaki (diger) giivenceler de eklenmigtir. Ozetle, s6zii edilen unsurlarin
tamamu (bir biitiin olarak) adil yargilama hakkim viicuda getirir" (s. 12 ve son., § 23 ve
son.; Div. K. Ashingdane/Ingiliere, 28.5.1985, A 93, s. 24, § 55; keza bkz. Winterwerp/
Hollanda, 24.10.1979, A 33, s. 28-29, § 74 ve son. ve § 60; Le Compte, Van Leuven et
De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43, s. 20, § 44; Sporrong et Lénnroth/Isveg,
23.9.1982, A 52, s. 29 ve son., § 80 ve son.; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983,
A 58, s. 16, § 24; Silver et autres/Ingiltere, 25.3.1983, A 61, s. 31 ve son., § 80 ve
son.; James et autres/Ingiltere, 21.2.1986, A 98, s. 46, § 81; Ericsson/lsveg, 22.6.1986,
A 156, s. 29, § 81, Campbell et Fell/Ingiliere, 28.6.1984, A 80, s. 47, § 105;
Zumbotel/Avusturya, 29.9.1993, A 268-a, § 29 ve son.).

Kisaca, mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken, gegici de olsa,
kapaulmasi veya kullanimini imkansiz kilar 6lgiide, kogullara baglanip sinirlanmasi 6.

madde hiikkmiiniin ¢ignenmesi demektir (Div. K. 6zellikle bkz. Aircy/Irlanda, 9.10.1979,

A 32,s. 12, § 22; ve Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 24-25, § 48-49),

Stzlesme ferde teorik ve hayali degil, fakat gergek ve fiilen kullanilabilir giivenceler
sagladifindan, hak aramak i¢in mahkeme 6niine gidebilme olanaginin da gergekten ve
fiilen mevcut bulunmasi gerekir. Bu olanagin kagt iistiinde teorik olarak hukuken
varolup somut olayda, bazi nedenlerle -ilgilinin kusuru olmaksizin- etkili gekilde
kullaniimamas: halinde 6. madde hiikmii gene ¢ignenmis olacakur (Bkz. Div. K.
Geouffre de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992, A 253-b, § 35; Hennigs/Almanya,

16.12.1992, A 251-a, § 26; keza bkz. Div. K. Philis/Yunanistan, 27.8.1991, A 209, s.

21, § 61; ve mutatis mutandis, Mellaher ct autres/Avusturya, 19.12.1989, A 169, s.
24, § 41). '

Komisyona gore mahkeme emrini (samgin tutukluluk igin bleslim olmasi) yerine
getirmeyen hiikiimliiniin, vekaleten bir avukat aracihifiyla yargitaya (davanin hukuki
ybnden incelenmesi amaciyla) bagvuruda bulunmasin yasaklayan uygulama 6. maddenin
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1. fikrasina aykindir (Kom. R. Bernard Poitrimol/Fransa, 3.9.1992, no. 14032/88, § 61
ve sonp; ve Div. K. Poitrimal/Fransa, 23.11.1993, A 277-a, § 38).

30.- Kural olarak hem medeni hak ve vecibeler, hem de bir sugla itham halinde
gegerli olan bu hakkin kullanimi, sahip bulunduklari farkli nitelikler nedeniyle, stz
konusu bu iki alanda, elbetteki, farkh sekiller alacakur, Ezciimle ceza davasinda bir
nizanin ¢tziim igin birey tarafindan mahkeme Onitne gotiiriilmesinden ziyade, sug
iglendigi iddiasimn behemahal bir yargi¢ tarafindan sonuca baglanmas: istenmektedir
(Div. K. Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 24 ve son., § 48 ve son.).

31.- Dava hakkinin gergekten mevcudiyeti igin, 6niine gidilen yargilama makaminin
tam kazai yetkiye, yani iddiay: hem fiil, hem de hukuk agisindan inceleyip davanin
"esas1” hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi 1azimdir (Div. K. O./Ingiltere,
8.7.1987, A 120 s. 27, § 63 ve W./Ingiltere, 8.7.1987, A 121, s. 35, § 81; Pudas/Isveg,
27.10.1987, A 125-a, s. 24, § 41; Boden/Isveg, 27.10.1987, A 125-b, s. 48, § 35).

32.- Hak arama 6zgiirliigii mutlak, yani kosulsuz ve sinirsiz degildir. Ozellikle s6z
konusu hakkin suistimalini dnlemek amaciyla, devletler, gerekli tedbirleri almakta
serbesttirler. Bununla beraber dava hakkinin kullanimina getirilen siniriamalanin amaca
uygun ve amagla oranuli olmasi, hakkin 6ziine dokunmamas: gerekir. Devletlerin bu
konuda sahip bulunduklan takdir yetkisi Strasbourg organlannin denetimi alundadir (Div.
K. Golder/ingiltere, 21.2.1975, A 18, s. 18-19, § 37-38; Ashingdane/Ingiltere,
28.5.1985, A 93, s. 24, § 57, Monnell et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 23, §
59; Lithgow et autres/Ingiltere, 8.7.1986, A 102, s. 70 ve son., § 93 ve son.; Geouffre
de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992, A 253-b, § 28; Philis/Yunanistan, 27.8.1991, A 209,
s. 20,"§ 59; Kom. K. Wallen/lsveg, 16.5.1985, no. 10877/84, DR 43, s. 184;
H./Ingiltere, 2.12.1985, n. 11559/85, DR 45, s. 281; X./Ingiltere, 10.7.1980, no.
8158/78, DR 21, s. 95; Webb/Ingiltere, 11.5.1983, no. 9359/81, DR 33, s. 133;
Walter/lsveg, 2.12.1985, no. 11122/84, DR 45, s. 246; Bricmont/Belgika, 15.7.1986,
no. 10857/84, DR 48, s. 106; ve Div. K. Airey/Irlanda, s. 12-14, § 22 ve 26).

33.- Bilindigi gibi Sozlesme tarafindan giivence aluna alinmig bulunan hak ve
ozgiirliiklerin gergekten korunmug olmalan igin, devletin bunlara miidahaleden kaginmasi,
diger bir deyimle bunlarin kullanimini engellememesi yetmemekte; fazla olarak
kullammlarini saglayacak uygun tedbirleri almasi da gerckmektedir. Stzlegme baglaminda
iistlenilen bu genel yiikiimiin icabini devleter incelemekte bulundufumuz konuda da”
yerine getirecekler; bireyin hak aramasini saglayacak tedbirleri alacaklar, mahkeme
yolunu haksiz scklide tikayan gercksiz engelleri ortadan kaldiracaklardir (Bkz.
Airey/Irlanda, 9.10.1979, A 32, s. 12, § 22; Winterwerb/Hollanda, 24.10.1979, A 33, s.
29, § 75; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 47 ve son., § 105 ve son.; Bu
konuda 6zellikle bkz. Recommandation No. R 33 1 du Comité des Ministres aux Etats
membres relative a I'acces effectif au droit et & 1a justice des personnes en situation de
grande pauvrcté janv. 1993, CM/Dél/Déc (93) 484 lcr)
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4) ADIL YARGILAMANIN UNSUR VE KOSULLARI
A. "Kanuni, mistakil ve tarafsiz bir mahkeme" tarafindan
a.- "Mahkeme"

34.- 6. maddenin 1. fikrasindan bagka 2. ve 5. maddelerde de yeralan "mahkeme”
deyimi Divan igtihadinda: kanunla kurulan; yiiriitme orgam ve taraflar 6niinde bagimsiz
ve tarafsiz; ve yargilama usulii gitvencesine sahip bir makam ifade etmektedir. Niza ya da
suglamanin, bu niteliklere sahip bir organ 6niinde gdriilmesi 6. maddenin bireye sagladigs
adil yargilama giivencesinin temel ve yapici unsurlarindan biridir (Div. K. De Wilde,
Ooms et Versyp/Belgika, 18.6.1971, A 12, s. 41, § 78; Ringeisen/Avusturya,
16.7.1971, A 13, s. 39, § 95). '

35.- Sozlesme'deki anlaminda "mahkeme” kavraminin Steki nitelikleri ise bu
organin "yargisal rol” ve "adli fonksiyona" sahip bulunmasi; diger bir deyimle,
gorevine dahil konularda, belli bir usil izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gereginde devlet zoruyla ycrine getirilmesi miimkiin (cebri icra veya infaz)
(Div. K. Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s.-17, § 36; Benthem/Avusturya,
23.10.1985, A 97, s. 17, § 40) kararlar verme yelkisini elinde tutmasidir (Div. K.
Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A 132, s. 29, § 64) Yalmzca "miitalaa” vermekle yetkili
kilinmig makamlar mahkeme degildir (Div. K. Benthem/Avusturya, 22.5.1984, AT78s.
17, § 40; De Jong, Baljet et Van den Brink/Hollanda, s. 23-24, § 48). Organm, yukanda
belirtilen nitelikleri tagimak kaydiyle, genel ve olagan yargilama mercileri grubu disinda
yeralmasi (Div. K. De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, s. 41, § 78; Le Compte, Van
Leuven et De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43 s. 24, § 55) veya yargisal fonksiyon
yamnda bagka gdrevler de yiiriitmekte olmas: kendisinin mahkeme sayilmasina engel
olmaz (Div. K. Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 39, § 76; H./Belgika
30.11.1987, A 127-b, s. 34 § S0; Engél et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 37, § 89:
Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 39, § 95; Etll et autres/Avusturya, 23.4.1987,
A 51, s. 17 ve son., § 36 ve son.). Hiikiimet yahut bir bakanin mahkeme sayilmasi
miimkiin degildir (Benthem/Avusturya, s. 17, § 38; Oerlemans/Hollanda, 27.11.1991, A
219, s. 27, § 67-68; Zumbotel/Avusturya, 29.9.1993, A 268-a, § 29).

Tam kaza yetkisine, yani dava konusu olay: hem fiil, hem de hukuk agisindan
inceleme yetkisine sahip bulunmayan merciler de mahkeme sayilamazlar (Div. K.
Belilos/lsvigre, s. 31, § 70; Zumbotel/Avusturya, § 31-32).

b) "Kanuni" mahkeme

35.- "Kanunun dngordiigii mahkeme” kosulu yargilamada dogal (yahut kanuni)
yargig glivencesini getirmektedir. Bu kural geregince, bilindigi gibi, gerck mahkemelerin
kurulug ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulil, yiiriitmenin diizenleyici
tasarruflan ile degil, fakat yasama yolundan kanun ile ve dava konusu olay ortaya
¢tkmadan &nce saptanacakur. Bu suretle kisi yahut olaya gore yargilama mercii olusturma
yolu kapanacak, olasi keyfilikler dnlenecektir (Div. K. Engel et autres/Hollanda,
8.6.1976, A 22, s. 37, § 89; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, § 36; Pfeifer
et Plankl/Avusturya, 25.2.1992, A 227, s. 16, § 39; Kom. K. Zand/Avusturya,
12.10.1978, no. 7360/76, DR 15, s. 170; Crociani etc./ltalya, 18.12.1980, no.
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8603/79, DR 22, s. 147; Kom. R. Barthold/Almanya, 12.3.1981, no. 8734/79, DR 26,

5. 145). _

Komisyon'a gore kurulug sekli ve madde bakimindan yetkisi (gorev) kanun
tarafindan belirlenmis olan mahkemenin, yer bakimindan yetkisini tayinin yiriitmeye
birakilmig olmasi 6. maddeye aykin degildir (Kom. K. Zand/Avusturya, 12.10.1978, no.
7360, DR 15,-s. 70).

¢) "Bagimsiz" mahkeme

~ "Bagimsizlik" bagka bir kigi yahut organdan emir almamak, 6zellikle yiriitme erki
ve taraflann etki alam diginda olmak demektir. Divan, bir mahkemenin bagimsizligim
araguinrken, iiyelerinin atanma ve gérevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelere emir
verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigna, iyelerin her tiirlii etkiden
korunmasini saglayacak 6nlemlerin alimp alinmadiina ve nihayet, mahkemenin, global
bir degerlendirme ile, "bagimsiz bir goriiniim" verip vermedigine bakmaktadir (Bkz. Div.

K. Engel et autres/Hollanda, s. 37, § 89; Campbell ct Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. -

39 ve son., § 78-81; Langborger/lsveg, 22.6.1989, A 155, s. 15 ve son., § 30 ve son.;
Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 18 ve son., § 38 ve son.; Ringeisen/
Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 39, § 95; Piersack/Belgika, 1.10.1982, A 53, s..13, §
27; Lithgow et autres/Ingiltere, 8.7.1986, A 102, s. 73, § 202; Etll et autres/Avusturya,
23.4.1987, A 117, s. 18, § 38; Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A 132, s. 30, § 67).

36.- Yukanda belirtilen ilkeler 1s1finda Divan, 6rnegin mahkeme iiyelerinin bir
bakan yahut hiikiimet karan veya tavsiyesi ile atanmasinin her zaman ve muhakkak
baimsizhik yoklufu anlamina gelmedigine (Div. K. Campbell et Fell/lngiltere,
28.6.1984, A 80, s. 39, § 78; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 18, § 38;

Lithgow et autres/Ingiltere, 8.7.1986, A 102, s. 73, § 202); Hollanda Yiiksek Askeri '

Mahkemesi'nin (Div. K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 37, § 89); disiplin
suglanm istinaf derecesinde yargilayan Belgika Hekimler Odast'min (Div. K. Le Compte,
Van Leuven et De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43, s. 24, § 57; Albert et Le
Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 17, § 31); Ingiliere'de cezaevleri disiplin kurulu
gorevi yiiriiten Cezaevi Miifettigler Komitesi'nin (Div. K. Campbell et Fell/Ingiltere, s.
39, § 77); Yukan Avusturya Gayrimenkillere Iligkin Ticari Iglemler Bolge
Komisyonu'nun (Div. K. Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 39, § 95; Etll et
autres/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 18, § 38) 6. maddenin 1. fikrasindaki anlaminda
“mahkeme” olduBuna karar vermigtir. Buna mukabil bir memurun iiye olarak katuldi§: bir
"yargi makami" 6niinde, amirinin davaci olarak gorev iistlenmesi, bu merciin, yeterli
_bagimsizhik ‘goriintiisii vermedigi i¢in, "mahkeme” sayilmasma engeldir (Div. K.
Sramck/Avusturya, s. 20, § 42; Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A 132, s. 30, § 67; Keza
bkz. Div. K. Langborger/Isveg, 22.6.1989, A 155, s. 16, § 35). :

d) "Tarafsnz" mahkeme

37.- Bagimsizhk kavramiyla da yakindan ilgili olan (Div. K. ‘Langborger/Isveg, s.
16, § 32; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 18, § 38; Holm/Isveg, 25.11.1993,
A 279, § 29) "tarafsizhk” davanin ¢6ziimiinid etkileyecek bir dnyarg: yoklugu;
zellikle mahkemenin (veya mahkeme ilyelerinden bazisinin) taraflar diizeyinde, onlann
leh ve aleyhinde bir duyguya ya da “gikara” (Langburger/lsveg, s. 16, § 35) sahip

~
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olmamas: demektir (Div. K. Piersack/Belgika, 1.10. 1992, A 53, s. 14, § 30;
Holm/lsveg, 25.11.1993, A 279, § 32).

Divan, tarafsizlik kavramini, objektif ve sibjektif olmak iizere iki ayn agidan
ele almaktadir: Sibjektif tarafsizhk, mahkeme iiyesi yargicin birey sifatiyla, kigisel
tarafsizhify; objektif tarafsizhk da kurum olarak mahkemenin kigide birakti1 izlenim
yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi, tarafsizlifi

" saglamak i¢in alinmig bulunan tedbirlerin organin tarafsizhifi konusunda makil her tiirlii
siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir (Div. K. Piersack/Belgika, 1.10.1982, A 53,
s. 14, § 30; De Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, s. 13, § 24; Sramek/Avusturya,
22.10.1984, A 84, s. 18-20, § 37-42; Hauschildy/Danimarka, 24.5.1989, A 154, 5. 21, §
45; Padovam/ltalya, 26.2.1993, A 257, § 23-24; Fey/Avusturya, 24.2.1993, A 255, §
27-28; Demikoli/Malta, 27.8.1991, A 210, s. 18-19, § 39-42; Adolf/Avusturya,
26.3.1982, A 49, 5.18-19, § 40-41; Kom. R. Carl G. Holm/Isveg, 13.10.1992, no.
14191/88, § 52 ve son ve Div. K. § 30 ve son.)

38.- Siibjektif tarafsizhk aksi sabit oluncaya kadar var sayilir (Hauschildt/
Danimarka, s. 51, § 46; Padovani/ltalya, 25; Fey/Avusturya, § 29). Tarafsizlifindan
makil siipheye diisiilen yargicin davaya bakmaktan gekilmesi.gerekir.

39.- Objektif tarafsizhga gelince, bu konuda mahkemenin verdigi goriiniime
bakmak gerekir. Burada ¢nemli olan husus demokratik bir toplumda mahkemelerin
vatandasa, 6zellikle ceza davasinda samiga verdikleri giiven hissidir. Divan, pekgok
karannda, "adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin
goriilmesi de lazimdir" 6zdeyimine atifta bulunmugtur. Objektif tarafsizhik
degerlendirmesi organik (mahkemenin kurulug sekli) ve fonksiyonel (gbrevin yerine
getirilmesi tarzi) agisindan yapilmaktadir (Div. K. Delcourt/Belgika, 17.1.1970, A 11, s.
17, § 31; Piersack/Belgika, 1.10.1982, A 53, s. 14, § 30; De Cubber/Belgika,
26.10.1984, A 86, s. 141§ 26). Mahkemelere duyulan giivenin, biiyiik 6i¢iide, kurumun,
tyelerden soyutlanarak, bir biitiin olarak verdigi nesnel goriinime bagh oldugu
kugkusuzdur (Div. K. Brandstetter/Avsturya, 28.8.1991, A 211, s. 21, § 44). Bu
nedenledir ki Divan, bir davada gahsen iddia makamim iggal etmemekle beraber
kovusturmay: yiiriiten savcilik grubu baskam kiginin sonradan, ayni davada, durugma
yargic sifattyla mahkemede yeralmasim (Div. K. Pierscak/Belgika, s. 15, § 31); ilk
sorugturmada gorevli sorgu yargicinin daha sonra mahkeme tiyesi olarak esas hakkindaki
karara katitmasim (Div. K. Pfeifer et Plankl/Avustury’a, 25.2.1992, A 227, s. 16, 36);
bir siyasi parti ile siki iligki iginde olan kigilerin jiiri iiyesi olarak yargilamaya
kaulmalarim (Holm/lsveg, 25.11.1993, A 279- a, § 32-33) objektif bagimsizlikla
bagdagmaz gérmiigtiir.-

v Tarafsizlik tartigmasinda tconk ve soyut durumun degil, fakat pratikte ve 6zellikle

somut olayda sistemin nasil igleyip uygulandxgma bakmak gerekir (Div. K. Hauschild

Danimarka, 24.5.1989, A 154, s. 21, § 45; ve Kom. R. Erik Hans Nortier/Hollanda,
9.7.1992, no. 13924/88, § 61 ve son ve Div. K. 24.8.1993, A 267, § 33 ve son.)

40.- Bununla beraber bir yargicin durusmadan (son sorugturma) &nce sanik hakkinda
ilk sorugturmanin agilmast; savcinin talebi iizerine tutuklama karan vermesi; kovusturma
ile ilgili bazt hususlarin saptanmas: amaciyla bilirkigi tayin etmesi; yahut degisik
kaynaklardan -6megin bir bankadan- alelade bilgi istemesi ve benzeri gibi dogrudan
dogruya suglamaya veya sam@n fiilden sorumluluguna iligkin bulunmayan bazi nlemler
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almasi, objektif aragurma ve saptamalarda bulunup kararlar vermesi, Divan'a gore,
muhakkak kendisinin objektif- tarafsizlifi konusunda siiphe uyandiran iglemler
olmadigindan ayni yargicin, bilahere, igin esasi hakkinda karar veren mahkemede
yeralmasi 6.maddeye aykin diigmez. Bu gibi durumlarda 6nemli olan husus alinan tedbir
(tutuklama gibi) yahut kararlarin kapsami ve niteligi, yani bunlann, samgin suglulufu
konusunda bir Onyargi anlami tasiyip tagimadifidir. (Bu konularda. tzellikle bkz.
Hauschildy/Danimarka, 24.5.1989, A 154, s. 21 ve son., § 49 ve son.; Fey/Avusturya,
24.2.1993, A 255, § 30; Padovanifitalya, 26.2.1993, A 257, § 27; Saint-Marie/Fransa,
16.12.1992, A 253-a, § 32; Nortier/Hollanda, 24.8.1993, A 267 § 33: bu davada
Komisyon aksi miitaldada bulunmugtur). .

B. "Makil bir sire icinde"
a- Genel olarak

41.- Davalarin ‘yargilama makamlan 6niinde zaman iginde uzayip gitmesi,
siirlincemede kalmast, pekgok iilkede gikayetlere neden olmaktadir. Gecikmis adilet
adaletsizlik olduguna gore, adil yargilama taahhiidiinde bulunmus Stzlesme'ye taraf
devletlerin bu duruma ¢are bulmalan kaginilmaz bir zorunluluktur. "6. maddenin 1.
fikrasi, diyor Divan, (...) devletleri, kendi hukuk sistemlerini, mahkemelerin bu fikra
gereklerinden herbirini yerine getirecek gekilde diizenlemeye mecbur tutmaktadir” (Bu
vecibeyi belirten pekgok karar arasinda 6zellikle bkz. Div. K. Tutsa/ltalya, 27.2.1992, A
231-d, s. 41 § 57; Francesco Lombardo/ltalya, 26.11.1992, A 240-b, s. 8, § 23;
Giancarlo Lombardo, 26.11.1992, A 249-c, s. 7, § 21; Bunkate/Hollanda, 26.5.1993, A
248-b, § 20-23).

Gegerken belirtmek isteriz ki ¢zellikle Divan 6niine gelen davalann bilyiik
¢ofunlugu, 6. madde diizeyinde, "makil siire” hiikkmiyle ilgilidir.

42.- Divan, yargilamanin makdl siire i¢inde tamamlanmasim: emreden hikkmiin
amacimi, daha ilk kararlarinda agik bir dille belirtmigtir: "(...) Tim hak arayanlar igin
gegerli olan bu hiikmiin amaci, bu kigileri yargilama iglemlerinin siiriincemede kalmasina
kars1 korumak; ¢zellikle ceza davalannda, suglanan (yahut herhangi bir nedenle mahkeme
karan bekleyen) kiginin, uzun siire, davasinin nasi! sonuglanaca endisesi ile yagamasinu
onlemektir (Div. K. Stogmiiller/Avusturya, 10.11.1969, A 9, s. 40, § 5; Guincho/
Portekiz, 10.7.1984, A 81, s. 16, § 38; Bock/Federal Almanya 29.3.1989, A 150, s.
23, §48)

43.- Oncelikle isaret gerekirki her dava konusu, her olay igin gegerli, her ihtimali
kapsayan standart bir "makil siire” tespitinin imkansizli1 ortadadir. Nitekim Strasbourg
organian bu konuda pragmatik davranmakta; "makil siire"yi takdirde her somut olayin
ayrninuh 6zelliklerini g&zoniinde tutup degerlendirerek sonuca varmaktadir (Div. K.
Buchholz/Federal Almanya, 6.5.1981, A 42, s. 15-16, § 49; Erkner et Hofauer/Avusturya
23.4.1987, A 117, s. 62, § 66; Dobertin/Fransa, 25.2.1993, A 256-d, § 42 ve son;
Monet/Fransa, 27.10.1993, A 273-a, § 27).

b- Siiremnin baglangici ve sonu

44.- Medeni hak davalarinda siire, ilke olarak, davanin yetkili yargilama
makam Oniinde gotiirildigi tarihte baglayacak isc de (Div. K. Buchholz/Federal
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Almanya, 6.5.1981, A 42, s. 15, § 47-48; Poiss/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 103,
§ 50), baz1 t6zel durumlarda girigimin niteligi g6ézoniinde tutularak -Srnegin, niza
konusunda karar almaya yetkili bir idari makama bagvuru gibi- daha 6nceki bir tarihde
siire baglangici olarak kabill edilebilecektir (Div. K. Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.
14-15, § 32; Konig/Federal Almanya, 28.6.1978, A 27, s. 33, § 98; Erkner et
Hofauer/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 61, § 64).

45.- Ceza davalarinda ise durum daha farklidir. Fikradaki "su¢lama” deyimi,
Divan'in "otonom kavramlar” doktrini uyarinca teknik hukuki anlamda, yani kamu
davacisin i§i yargig (ya da mahkeme) Oniine gétiirmesi geklinde degil; ilgilinin, "sug
islediBi giiphesi alunda” olmast anlamindadir (Div. K. Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35,
s. 23, § 44; Ouztiirk/Federal Almanya, 21.2.1984, A 73, 5. 21, § 55). Bu itibarla "makl
siire” gogu zaman olayin ceza yargict Sniine gotiiriilmesinden belki ¢ok 6nce, polis yahut
savcilik sorugturmasma baglandiB: tarihte, iglemeye baglayabilecektir (Div. K. Foti/
ltalya, 10.12.1982, A 56, s. 18, § 52; Corigliano/ltalya, 10.12.1982, A 57, s. 13, § 34;
Eckle/Federal Almanya, 15.7.1982, A 51, s. 34, § 75).

46.- Siirenin sonu ise, miimkiin ve olasi kanun yollart dahil, yargilamanin kesin
hiikiimle sonuglandif: tarihtir (Div. K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 37,
§89; Poiss/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 103, § 50; Eckle/Federal Almanya,
15.7.1982, A 51, s. 34, § 77; Monet/Fransa, 27.10.1993, A 273-a, § 26).

47.- Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin, anayasaya aykirilik iddias: ile, anayasa
mahkemesi Oniine gotilirillmiig olmas: halinde, bu merci Oniinde gegen siire -anayasa
mahkemesi niza yahut suglamay: konu alan bir karar vermeyeceginden- ilke olarak,
hesaba katlmayacakur (Div. K. Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, § 35;
Buchholz/Federal Almanya 6.5.1981, A 42, s. 15, § 48; Zumbotel/Avusturya,
29.9.1993, A 268-a, § 30). Bununla beraber anayasa mahkemesinin karan asil davanin
esasim dofrudan dogruya etkiler cinsten ise, bu yiiksek mahkeme 6niinde gegen siirenin
de "makil siire" hesabinda g6zoniinde tutulmamas: igin sebep yoktur. Unutmamak
gerekir ki 6. madde tiim yargilama mercilerini, higbir ayirim gozetmeden, fakat
yargilamanin nev'i ve niteligi gézoniinde tutulmak kaydiyla, baglamaktadir (Div. K.
Deumeland/Federal Almanya, 29.5.1986, A 100, s. 26, § 77; Poisis/Avusturya,
23.4.1987, A 117, s. 103, § 52; Bock/Federal Almanya, 29.3.1989, A 150, s. 18, § 37;
Eul et autres/Avusturya, 13.4.1987, A 117, s. 17, § 34-35; Ruiz Mateos/Ispanya;
23.6.1993, A 262-a, § 35 ve son.; Giancarlo Lombardo/ltalya, 26.11.1992, A 249-c, §
18; keza mutatis mutandis Foti et autres/ltalya, 16.12.1982, A 56, s. 21, § 63 ve
Martins Moreira/Portekiz, 26.10.1988, A 143, s. 19-21, § 55-60; Kom. R. Figus
Milone/lialya, 1.7.1992, no. 16586/88; Istituto di- Vigilanza/ltalya, 1.7.1992, no.
13567/88). :

48.- Dava sonunda verilen kararin yorumu i¢in mahkemeye yapilan bagvurunun

inceleme siiresi, Komisyon'a gtire "makiil siire” hesabina dahil edilmemek gerekir (Kom.

.R. Famille Ruiz Mateos/Ispanya, 14.1.1992, no. 12952/87, s. 14, § 45).
€- Makil siire degerlendirmesinde olgitler |

49.- Divan yargilamada makdl sireyi arasunrken iig 6lgiit kullamydr: i) dava
konusunun niteligi; ii) yargilama sirasinda gikidyetcinin tutumu, ve
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nihayet, iii) ulusal yargilama makamlarimin tutumu. Bu ig Slgiitten herbirinin
degerlendirmedeki etki derecesi her somut olayda degiscbilmektedir.

50. Dava konusunun niteligi, gerek hukuki meselenin ¢6ziimiindeki giigliik,
gerekse dava ile ilgili kamtlann toplanmasinda kargilagilan engel ve karmasik durumlar
(Div. K. Foti et autres/ltalya, 10.12.1982, A 117, s. 20, § 58; Olsson .2/lsveg,
27.11.1992, A 250, s. 34 ve son., § 100 ve son.; Boddaert/Belgika, 12.10.1992, A 235-
d, § 35 ve son.; Poiss/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 104, § 57; Lechner et
Hess/Avusturya, 24.3.1981, A 118, s. 16-17, § 42; Pretto et autres/ltalya, 8.12.1983, A
71, s. 14, § 32; Francesco Lombardo/lialya, 26.11.1992, A 249-b, s. 7-8, § 22-23);
yahut hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin $zel haline iligkin hususlardir. (Div. K.
H./Ingiltere, 8.7.1987, A 120, s. 62-63, § 85; Bock/Federal Almanya, s. 22, § 47;
Buchholz/Federal Almanya, 6.5.1981, A 42, s. 16-17, § 52; X./Fransa, 31.3.1992, A
234-c, § 32; Tomasi/Fransa, 27.5.1992, A 241-a, § 81; Abdoecllah/Hollanda,
25.11.1992, A 248-c, s. 12, § 24).

S1.- Makil siircnin‘ agildifindan yakman yani S&zlegme organlari Sniinde
sikayet¢i durumundaki kiginin (davaci, davali, sanik) yargilamadaki davranig
ve tutumuna gelince. Hukuk davalannda, her ne kadar, isin takibi taraflara ait bir
sorun ise de, Divan'a gore bu husus mahkemenin davay: gerekli siiratle yiiriitmesi
yiikiimiinii ortadan kaldirmaz (Div. K. Buchholz/Federal Almanya, 6.5.1981, A 42, s.
16, § 50; Guincho/Portekiz, 10.7.1984, A 81, s. 14, § 32; Baraona/Portckiz, 8.7.1987,
A 122, 5. 19, § 48). Bununla beraber ilgilinin de yargilamada siir'ati saglamak igin
kendine diigeni yaptigim1 kamtlamasi gerekir (Div. K. Preto et autres/ltalya, 8.12.1983, A
71, s. 14, § 33; Marntins Moreira/Portekiz, 26.10.1988, A 143, s. 17, § 46;
Capuano/ltalya, 25.6.1981, A 119, s. 19 ve son., § 59 ve son); Monet/Fransa
27.10.1993, A 273-a, § 27-30). ‘

52.- Ceza davasinda samk adli makamlarla aktif bir igbirligi yapmak zorunda
degildir. $ikayetginin, kendisine agik kanun yollarim sonuna kadar kullanmasi ve bu
yiizden yargilanmasinin uzamasi halinde makal siirenin agilmasindan kendisinin sorumlu
tutmak miimkiin defil ise de Divan, benzeri durumlarda, samfin kot niyetli
manevralanm da hesaba katmaktadir (Div. K. Capuano/lialya, 25.6.1981, A 119,s. 12, §
28; Eckle/Federal Almanya, 15.7.1981, A 51, s. 36, § 82; Corigliano/ltalya,
10.12.1982, A 57, s. 15, § 42; Pretto ct autres/ltalya, 8.12.1983, A 71, s. 15, § 34;
Poiss/Avusturya, 23.4.1987, A 117, s. 104, § 57; Baraona/Portekiz, 8.7.1987, A 122, s.
20, § 53; Deumeland/Federal Almanya, 29.5.1986, A+100, s. 27, § 80; Lechner et
Hess/Avusturya, 23.4.1987, A 118, s. 19, § 49).

53.- Gorevli makamlarin tutumu konusunda ise Divan, vaki gecikmeden
devleti ancak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir (Div. K. B./Avusturya,
- 28.3.1990, A 175, 5. 19, § 54; H/Fransa, 24.10.1989, A 162-a, s. 21-22, § 55; Monet/

Fransa, 27.10.1993, A 273-a, § 32-34). Bununla beraber yargilama makamlanrinin,
kendilerinden bekleneni yapmig olmasina ragmen gorev digi baska nedenlerle -yargic
agif, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bogluklar, ig yiikiinin afirh$i vb. gibi- makil
siirenin agtlmas: halinde durumdan devlet gene sorumlu tutulmaktadir (Div. K.
Zimmermann-Steiner/Isvigre, 13.7.1983, A 66, s. 11, § 24; Martins Moreira/Portekiz,
26.10.1988, A 143, s. 18 ve son., § 52 ve son.). Daha dnce de isaret edildigi gibi devlet,
6. madde gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim tedbirleri almakla yiikiimliidir
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(Div. K. Milasi/ltalya, 25.6.1987, A 119, s. 46, § 18; Puglicse 2/talya 24.5.1991, A
206-a, s. 13, § 34). '

54.- Son olarak konuya iligkin birkag noktay: daha belirtelim. Yargilamanin siiriip
gittigi durumlarda, makill siirenin agildif: iddias ile Komisyon'a bagvuruldugu zaman ig¢
bagvuru yollanmn tiiketilmesi sart1 (mad. 26) aranmaktadir.

. Makal siire degerlendirilmesinde dava sonucu 8nemli ve etkili degildir. Diger bir
deyimle, dava makil siire iginde bitirilmis olsayd: dahi sonucun degismeyecegi hususu
devlet lehine bir defi tegkil etmez (Div. K. H./Ingiltere, 8.7.1987, A 120, s. 61, § 81).

Kamu davasinin zaman agimiyla diigmiis olmas: (Div. K. Bagetta/ltalya, s. 31, §
18) veya kovusturmanin "takipsizlik” karanyla sonuglanmig bulunmasi (Div. K.
Maj/ltalya, 19.2.1991, A 196-d, s. 43, § 13-15) "makill siire” hitkkmiiniin ihlaline engel
teskil etmez (keza bkz. Div. K. Viezzer/ltalya, 19.2.1991, A 196-b, s. 21, § 15-17).

Bu son iki husus da gdstermektedir ki yargilamada makil siirenin agilmamasi
hiikmiiniin amac1 hakkin bir an 6nce teslimi yaninda ilgilileri uzayan bir yargilamanin
maddi ve manevi sikintilarindan korumakur.

"Tutuklulukta makdl siire" (mad. 5/3) ile "yargilamada makal siire"nin bifbirindcn
bagimsiz oldugunu bir kez daha haurlatalim.

("Makil siire™ hiikkmii konusunda keza bkz. Div. K. Woukam Moudefo/Fransa,
11.10.1988, A 141-b; Messina/ltalya, 26.2.1993, A 257; Pizzeui/lalya, 26.2.1993, A
257; De Micheli/ltalya, 26.2.1993, A 257; Trevisan/ltalya, 26.2.1993, A 257;
Billi/ltalya, 26.2.1993, A 257; Funke/Fransa, 25.2.1993, A 256-a).

C. "Aleni surette"

55.- 6. maddenin 1. fikras: niza yahut suglamanin "aleni surette” dinlenmesini, yani
davamn taraflar huzurunda yapilacak acik durugma ile goriilecegini emrediyor.
Bilindigi gibi, yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini olugturan bu hikmiin
amaci yargilamada "saydamlik” bagka bir deyimle adalet dagiiminda, adli mekanizmanin
igleyiginde kamu denetimini saglamak, "keyfilife" miisait gizli yargilamay: Snlemektir.
Yukanda da igaret edildigi gibi yargilamada adil olundugu gosterilmek suretiyle bir
yandan mahkemelere olan giiven korunacak, 6te yandan da gizliliktcn kaynaklanabilecek
haksiz keyfi iglemler nlenerek 6. maddenin amaci "adil yargilama” gergek kilinacakur
(Div. K. Pretto et autres/ltalya, 8.12.1983, A 71, s. 11, § 21; Axen/Federal Alimanya,
8.12.1983, A 72, s. 12, § 25; Sutter/Isvigre, 22.2.1984, A 74, s. 12, § 26; Campbell et
Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 43, § 90).

56.- Yargilama da, agik durugmanin kapsam ve uygulama sekli Avrupa Konseyi
ilyesi devletlerin mevzuatinda farkh diizenlemelere konu olmugtur. Bu gesitlilik hem
mahkeme 6niinde yer alan yargilama safhasinda, hem de esas hakkindaki nihai kararnn
okunmasi diizeyinde kendini gistermektedir. Bu saptamadan harcket eden Divan'a gbre
sorunun bu gekil yonii, "aleniyet” ile giidilen amag bakimindan ikinci derece bir 6neme
sahiptir. Asit Snemli olan husus, somut uygulama da gozoniinde tutulmak kaydiyla,
"agik durugma” yolundan ulagilmak istenilen amacin gergeklesip gergeklesmedigidir (Div.
K. Pretto et autres/ltalya, 8.12.1983, A 71, s. 11, § 22; Axen/Federal Almanya,
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8.12.1983, A 72, s. 12, § 26; Sutter/lsvigre, 22.2.1984, A 74, s. 12, § 27; Campbell et
Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 43, § 91). '

57.- Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6. madde hitkmil, her ne kadar, yargilamanin
her derecesinde gegerli ise de (Div. K. Ekbatani/lsveg, 26.5.1988, A 134,s. 12, § 24 ve
Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, § 58), istinaf ve temyiz incelemelerinde stz
konusu madde gerckleri daha bir yumugaklikla uygulanabilecektir. Bu nedenledir ki istinaf
yahut temyiz derecelerinde "agik durusma" geregine riayet olunup olunmadif1 hususu, ilk
derece mahkemesi karanina yapilan itirazin konusu ve 6nemi ve ayni zamanda, muhakeme
faaliyetinin biitiinii gz6niinde tutulmak suretiyle (yani herbir derece mahkemesinin
yargilamada oynadif1 role bakilarak) ele alinacakur (Div. K. Deweei/Belgika, 27.2.1980,
A 35, s. 25, § 49; Artico/lialya, 13.5.1980, A 37, s. 14-15, § 30; Kremzow/Avusturya,
§ 59 ve son.). Bu ciimleden olmak iizere Divan istinaf (yahut temyiz) incelemesinin
davamin yalnizca hukuki ySniine inhisar etmesi veya bagvuru sahibinin gegerli bir istinaf
(ya da, temyiz) nedeni g8stermemesi halinde, bu merciler 6niinde, ilgilinin de kaulacagh
bir agik durugmaya gerek gérmemigtir (Div. K. Pretto et autres/ltalya, 8.12.1983, A 71,
s. 12 ve son., § 27 ve son; Axen/Federal Almanya, 8.12.1983, A 72, s. 12-13, § 28;
H./Belgika, 30.11.1987, A 127-b, s. 36, § 54; Sutter/Isvigre, 22.2.1984, A 74, 5. 13, §
30; Monnell et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 118, s. 22, § 56; ayni konularda, keza bkz.
Div. K. Weber/Isvigre, 22.5.1990, A 177, s. 20, § 39-40; Helmers/lsveg, 29.10.1991, A
212-a, s. 16-17, § 36-42; Jan Ake Andersson/lsveg, 29.10.1991, A 212-b, s. 45-46, §
27-30; Fejde/lsveg, 20.10.1991, A 212-c, s. 68, § 31-34). Buna mukabil ilk derece
yargilamasini, izleyen derecelerde inceleme, davanin hukuki y8nii yaninda maddi ySniini
de igeriyorsa; yahut samgin sorumlulugunun tespiti bu derecelerde de stz konusu ise,
ilgilinin kaulim: ile agik durugma yapmak gerekeccktir (Div. K. Colozza et
Rubinat/lialya, 12.2.1985, A 89, s. 14-15, § 27-29; Ekbatani/lsveg, s. 7 ve 14, § 25 ve
30; keza Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A 43,s. 25, § 59;
Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 18, § 34; Kamasinski/Avusturya,
19.12.1989, A 168, s. 44-45, § 106).

58.- 6. maddenin 1. fikrasinin temel hitkiimierinden biri olan "agik durugma”dan
ilgili sarih bir beyan ile yahut zimnen vazgegebilecektir. Vazgegmenin zimni oldugu
hallerde bunun, higbir tereddiide yer vermeyecek gekilde belirgin olmasi ve aym zamanda,
kamu yaranina da ters diigmemesi gerekir (Div. K. Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 3§, s.
215 ve son. § 49 ve son.; Hakansson et Struresson/lsveg, 21.2.1990, A 171-a, s. 20, §
66; Schuler-Zgragen, 24.6.1993, A 263, § 58; Zumbotel/Avusturya, 21.9.1993, A 268-
a, § 34).

- Agik durugma hiikmiine getirilen istisnalar fikranm ikinci cimlesinde gosterilmigtir.
Fakat mahkeme karan, muhakkak, maddedeki deyimi ile, “aleni olarak verilecektir”.
Divan, cezaevi iginde yapilan disiplin sugu yargilamasinin kamu diizeni ve givenlik
nedeniyle; meslek odasi tarafindan yapilan ayni tiir yargilamanin da meslek sirn ve tzel
hayaun korunmasi miildhazalanyla gizli yapilmasimin, fikradaki megruluk hallerine
dayanarak, madde hiikmiinii ihlal eder bulmamigtr (Div. K. Campbell et Fel/Ingiltere,
28.6.1984, A 80, s. 42 ve son., § 86 ve son.; Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983,
A 58, s. 18 ve son., 34 ve son.; H/Belgika, 30.11.1981, A 127-b, § 54; keza bkz. Engel
ct autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22,s..37, § 89).

59.- Divan'a gore "hiikmiin muhakkak agik durugmada verilmesi”, mahkeme
kararinin her zaman ve muhakkak agik durugmada okunacagi anlamina gelmez.
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Sozlegme'ye taraf devletler, s6zii edilen hiikmiin konu ve amacina uygun olmak kaydiyle
ve yargilama usuliiniin Szelliklerine gére bu "aleniyet”in geklini kendileri takdir ve tayin
edeceklerdir. Omegin, mahkeme kararinin, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme
kalemine birakilmasi ve kolayca gorillebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir
yerine asilmasi halinde de "aleniyet” saglanmig olacakur (Div. K. Pretto et autres/ltalya,
8.12.1983, A 71, s. 12, § 25-26; Axen/Federal Almanya, 8.12.1983, A 72, s. 13-14, §
30-31; Sutter/Isvigre, 22.2.1984, A 74, s. 14, § 32-33; Campbell et Fell/Ingiltere, -
28.6.1984, A 80, s. 43, § 91).

D. "Hakkaniyete uygun (adil) olarak"

60.- Birinci fikrada yer alan bu "(...) hakkaniyete uygun olarak" ibaresi 6. maddenin
Oziinii olusturmaktadir; ve Divan bu kavramdan hareketledir ki "adil yargilama"nin zimni
gereklerini saptamigtir.

61.- Divan'a gore genel ve genig kapsamhi bir kavram olan "hakkaniyet"in ilk ve
Onemli geregi taraflar arasinda "silahlann esitligi"; diger bir deyimle, mahkeme 6niinde
sahip olunan hak've vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir egitligin bulunmasi ve
bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir (Div. K. Delcourt/Belgika, '
17.1.1970, A 11, s. 15, § 28; Monnel et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 1185, s. 21-24, §
62 ve son.; Ekbatani/lsveg, 26.5.1988, A 134, s. 14, § 30).

Silahlann esitlii gercevesi iginde yer alabilecek durumlar her somut olayin 6zel
kosullanna bagl olarak degisebilmektedir. Kisaca muhakeme faaliyeti iginde raslanan her
iglem (&rnegin, kanit ve karsi kamtlarin sunulup tartigilmasi; ilgilinin yargic yahut
mahkeme Oniinde bizzat hazir bulunmas; iddia, karg1 iddia ve miitaldada bulunabilme
olanaf vb. gibi) davanm 6zelligine gére bu agidan bir degerlendirmeye konu olabilecektir
(Bkz. Div. K. Colazza/ltalya, 12.2.1985, A 89, s. 14-15, § 27-28; H./Belgika,
30.11.1987, A 127-b, s. 35, § 53; Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A 158, s.29, § 76 ve
son. ve bu davada Kom. R., § 137: samk ve miidahil arasinda silah egitligi;
Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, § 73 ve son.). Ornegin silahlann esitligi
ilkesi Ruiz- Mateos/Ispanya davasinda taraflann anayasa mahkemesi 6niindeki durumu ¢
54 ve son.); Schuler-Zgragen/Isvigre davasinda da davacimin dava dosyasini inceleyebilme

. ve dosyadan baz: belgelerin fotokopilerini alabilme, mahkeme kararina dayanak teskil
eden bilirkigi raporlannin kendisine gésterilmesi (§ 50) agisindan ele alimmisur (Keza
bkz. Div. K. Feldbrugge/Hollanda, 29.5.1986, A 99, s. 17-18, § 44; Adolf/Avusturya,
26.3.1982, A 49, s. 17-18, § 38-41; De Cubber/Belgika, 26.10.1984, A 86, s. 19, § 33;
Edwards/Ingiltere, 16.12.1992, A 247-b, § 34-39).

62.- Yargilamanin hakkaniyete uygunlugu incelemesi, ulusal mahkeme karannn
fiil veya hukuk agisindan dogru olup olmadifimi arastirma anlaminda degildir.
Komisyon'a gore Strasbourg denetim organlarinin gorevi ulusal mahkeme kararimin,
maddi ve hukuki agidan, dogrulugunu bir iist derece mahkemesi gibi denetlemek degil,
fakat muhakeme faaliyetinin tiim iglemleri bir biitiin halinde gézoniinde tutularak
yargilamanin adil surette yapilip yapilmadif konusunda bir karar vermektir (Kom. K.
X./Ingiltere, 7.7.1975, no. 6172/73, DR 3, s. 77; H./Ingiltere, 4.7.1983, no.  10000/82,
DR 33, s. 247; keza bkz. Div. K. mutatis mutandis Windisch/Avusturya, mad. 50,
28.6.1993, A 255-d, § S ve 11; ve Piersack/Belcika, mad. 50, 26.10.1984, A 85-b, s.
15-16, § 11). .
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Divan'a gtire adil yargilama agisindan sildhlann esitligi denetlemesinde 6nemli olan *
husus "egitlik” aragirmasina konu olan iglemin yargilamadaki Onemidir. Divan,
silahlann esitligi ilkesine riayet.edilip edilmedigini aragunrken, somut olayda gikdyet
konusu "esitsizligin" yargilamay: fiilen gergekten gayri adil kihp kilmadiina
bakmaktadir (Div. K. Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, § 75).

63.- Biraz sonra da goriilecegi iizere iddia ve savunma kanitlannin mahkemeye
sunulugu, bunlann mahkemece kabiil veya reddi ve ispat degerlerinin takdiri, her ne kadar,
ulusal mevzuat uyannca ulusal mahkemenin yetkisinde ise de, yargilamanin biitiinii
baglaminda bu iglemlerin adil niteliini, gereginde, takdir Komisyon ve Divan'in
denetimi alundadir. Bu husus, 6zellikle samgin iddia kamtlann: tarugip ¢iriitebilme
olanagina sahip bulunup bulunmadif: (yargilamada ‘vicahilik' -geligiklik- ilkesi) ve
giyabi yargilama konulaninda biiyiik 6nem kazanmaktadir (Bu konularda bkz. Div. K.
Schenk/Isvigre, 12.7.1988, A 140, s. 29, 46; Unterpertinger/Avusturya, 24.6.1986, A
110, s. 15, § 33; Barberd, Messegue et Jabardo/Ispanya, 6.12.1988, A 146, s. 31-33, §
68 ve 78; Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A 158, s. 30, § 81; Kostovski/Avusturya,
20.11.1989, A 166, s. 20, § 41; Kamasinski/Avusturya, 19.12.1989, A 168, s. 43,
§ 102; Ruiz-Mateos/Ispanya, 23.6.1993, A 262-a, § 63 ve son.).

Silahlanin egitlifi ilkesi, adil yargilamada "vicahilik" kurali yolundan, dolayh
etkisini nizasiz kazada dahi géstermekiedir: Davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir
bilgi, belge yahut kanitin, ilgilinin inceleme ve elestirisine sunulmadan mahkemece
kullamimasi yargilamay: gaynadnl kilacakur (Div. K. Feldbrugge/Hollanda 29.5.1986, A
99, s. 17 § 44).

64.- "Gerekgeli karar” kurah da baz: hallerde, 6zellikle kanun yollarinin mevcut
bulunduBu durumlarda, adil yargilama kavraminin 6nemli bir unsurunu tegkil etmektedir
(Div. K. H./Belgika, 30.11.1987, A 127-b, s. 35, § 53; Hadjlanastassxou/Yunamstan A
252,s. 16, §32veson)

Komisyon gerekgeli karar hiikiimliiye teblig edilmedigi icin ilgili tarafindan gerekge
gUstermeden yaplan témyiz bagvurusunun bu nedenle reddi halinde, samifin gergek ve
etkili bir savunmadan mahrum kilindif1 ve sonuq olarak 6. maddenin 3. fikrasinin (b) ve
(c) bentleriyle baglanuli olarak 1. fikra hiikmiiniin ¢ifnendigi kanaaundadir (Kom. R.
Pierre-André Melin/Fransa, 9.4.1992, no. 12914/87, § 50-51. Bu olayda Divan'in aksi
yondeki karan igin bkz. Melin/Fransa, 22.6.1993, A 261-a, § 24; Bu konularda bkz.
mutatis mutandis Div. K. Artico/ltalya, 13.5.1980, A 37, s. 16, § 33; Goddi/lialya,
9.4.1984, A 76, s. 12, § 30). ~ '

- Bununla beraber "gerekgeli karar” kogulunun mutlak olmayip gerek davamin, gerekse
yargilama merciinin (jirili mahkeme, ikinci derece yargilamasi gibi) 6zelligi bakimindan
istisnalara maruz kalabilecegi de belirtilmigtir (Kom.K. Frestone Tire etc./Ingiltere,
2.4.1973, no. 5460/72, Ann 16, s. 152)

65.- Komisyon, kagak¢ilik sugundan kovusturulan bir kiginin, gumruk mevzuati
uyarinca yetkililere teslim etmeye mecbur tutuldugu ve sug¢ kamiti niteligindeki bazi
belgeleri gorevlilere vermekten kaginmasi; bu nedenle de kendisinin hapis cezasina
carpurilmasini, gimriik suglan ve giimriik mevzuatinin 6zelligi gerekgesiyle 6. maddeye
aykirt bulmamgtr. -Divan ise, bu konuda farkli kanaattadir. Divan'a gore giimriik
- yetkililerinin sadece varoldufunu tahmin edip bagka yoldan ele gegiremedikleri sug
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kanitlannin bizzat zanh tarafindan kendilerinc teslimini istemeleri ve bu istegi yerine
getirmeyen kiginin cezalandinlmasi Sozlesmedeki anlaminda her "sam@in” sahip
bulundugu "susma” ve "kendi mahkimiyetine yardimci olmama” hakkinn, ve
bdylece 6. maddenin 1. fikrast hiikkmiiniin ihlalidir (Div. K. Funke/Fransa, 25.2.1993, A
256-a, § 43 ve son.). .

66.- 6. maddenin 1. fikrast konusunda son olarak belirtelim ve haurlatalim ki
‘maddenin 2. ve 3. fikralarinda yeralan hiikiimler adil yargilama normunu koyan 1.
fikranin wzantisi ve kavramim bazi 6zel uygulama sekillerinden ibarettir. "Ezciimle”
kelimesi ile baglayan 3. fikradaki sayim simirh olmayip nemli 6rnek unsurlardan
ibarettir. 3. fikranin icerdigi giivenceler, her ne kadar, ceza yargilamasinda sanifa
tamnmig bulunan haklar ise de, gereginde, mutatis mutandis 6zel hukuk davalan
alaminda da uygulanacaklardir (Div. K. Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 30, § 56;
Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 16-17, § 30).

4. SUCSUZLUK KARINESI

67.- 6. maddenin 2. fikrasim olugturan ve bir anlamda sania tantnan bir giivence

. niteligindeki sugsuzluk karinesinin ceza davasindaki asil ve en 6nemli sonucu, iddiay1,

makiil gipheye yer birakmayacak sekilde ispatin, iddiaciya (yani suglayana) ait

bulundugu; kural olarak samfin, sugsuzlugunu ispatla yikimli olmadigidir. likenin

neticesi ise, samgin giipheden yararlanacag; iddianin ispatlanamamasi halinde davanin

beraatla neticelenecegidir. Biraz sonra goriilecefi gibi Strasbourg denetim organlan stz
konusu karineyi bu sinirin ¢ok Stesine tagiyan bir igtihat olugturmuglardir.

68.- Sugsuzluk karinesi gerefi, her ne kadar "iddiay: ispat miiddeiye diiger" ise de
makil simirlar icinde kalmak ve samfin savunma hakkim ihlal etmemek
kaydiyla, bazi durumlarda, kanunun fiili veya hukuki "sorumluluk karinesi” kabuld 2.
fikra hilkmiine aykin diigmez. Benzeri hallerde sanik, beraatini saglamak igin kanunun
koydugu bu karineyi ciiriiten, bir anlamda fiilden sorumlu olmadigini kanitlayan deliller
getirmekle yiikiimli kilinmaktadir (Div. K. Salabiaku/Fransa, s. 16, § 28; keza bkz.
Kom. K. X./Federal Almanya, 13.7.1970, no. 4124/69, Rec. 35, s. 132; X./Ingiltere,
19.7.1972, no. 5124/71, Rec. 42, s. 135; Lingens et Leitgeb/Avusturya, 11.12.1981,
no. 8803/79, DR 26, s. 171). Bu gibi durumlarda Divan ve Komisyon, deyim yerinde
ise, "sorumluluk karinesinin”, somut-olaydaki gekliyle, sugsuzluk karinesi ve daha genel
diizeyde, adil yargilama kavramiyla bagdagir bicimde uygulamip uygulanmadifim
denctlemektedir (Div. K. Salabiaku/Fransa, 7.10.1988, A 141-a,s. 14 ve 17, § 25 ve 30;
‘Pham-Hoang/Fransa, 25.9.1992, A 243, § 33 ve sgn.).

69.- Hiikiimde de agikga belirtildigi gibi ad1 gecen karine ancak bir suglamanin
varlif halinde, yani ceza davasinda sonug dogurur (Div. K. Deweer/Belgika, 27.2.1980,
A 35, s. 15, § 30; Oztiirk/Federal Almanya, 21.2.1984, A 73, s. 17, § 47;
Amaj/ingiltere, 27.10.1986, A 108, s. 22, § 63). Fakat etkisi ceza davasinin yalnizca
sonucuyla sinirh degildir; suglama anindan itibaren muhakeme faaliyetinin tiim safhalar
yaninda (Div. K. Minelli/lsvigre, 25.3.1983, A 62, s. 15, § 27; Lutz/Federal Almanya
25.8.1987, A 123, s. 25, § 59), gereginde, asil dava ile yakindan baglanuli 6teki davalan
da (6rnegin, beraatla sonuglanan bir davaya dayanarak, bu dava sirasinda maruz kalinan
tutukluluk nedeniyle agilan tazminat davasi gibi) etkiler (Div. K. Englert/Federal -
Almanya, 25.8.1987, A 123-b, s. 54, § 35; Sckanina/Avusturya, 25.8.1993, A 266-a, §
19). ' .
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70.- Komisyon sug¢suzluk karinesinin, sanik igin bir giivence olarak, yalnizca
suclamanin esasi hakkinda karar verecek ceza yargici 6niinde degil, fakat biitiin resmi
makamlar diizeyinde de netice dogurdugunu belirtmektedir (Kom. K. X./Federal Almanya,
6.10.1982, no. 9295/81, DR 30, s. 227). Botylece hakkindaki sug kovugturmas: kesin
mahkiimiyet hiikkmiiyle sonuglanmamg kigiye bagka resmi gérevlilerin suglu goziiyle
bakip bu sekilde davranmalan 2. fikra hiikmiiniin ¢ignenmesidir (Kom. K. X./Avusturya,
6.10.1981, no. 9077/80, DR. 26, s. 211; X./Hollanda, 17.12.1981, no. 8361/78, DR
27, s. 49; R.F. et S.F./Avusturya, ..... no. 10847/84, DR. 44, s. 238; Kruse/lsvigre,
3.10.1978, no. 7986/77, DR 13, 5. 73).

71.- 6. maddenin 2. fikrasi, 5. maddeye uygun olarak tutuklanan, fakat herhangi bir
nedenle hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmemig olan samk lehine otomatik bir
tazminat hakki dogurmaz (Div. K. Sekanina/Avusturya, 25.8.1993, A 266-a, § 22).
Sugun kovugturmaya deger bulunmamasi (Div. K. Adolf/Avusturya, 26.3.1982, A 49, s.
17-19, § 35-41) yahut 6liim ya da zamanagimi (Div. K. Englert/Federal Almanya,
25.8.1987, A 123, s. 54, § 37; Nolkenbockhoff/Federal Almanya, 25.8.1987, A 123, s.
79, § 37) nedeniyle davanin diigmesi; veya delil yetersizlifinden beraat karan verilmesi
hallerinde ilgilinin, bu davalar sirasindaki tutukluluu sebebiyle istedigi tazminat
reddeden veya yargilama giderlerini samga yiikleyen mahkeme kararlannda alelade
siipheden ote kendilerinin "suglulugunu” ima ve telkin eder yonde gerekgelerin yeralmasi
2. fikra hiikmiine aykindir (Div. K. Sekanina/Avusturya, 25.8.1993, A 266-a, § 25 ve
son.; keza bkz. Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s. 43 ve son. § 93-94.
Deweer/Belc;lka, 27.2.1980, A 35, s. 30-31, § 56; Albert et Le Comptc/Belgxka
10.2.1982, s. 17-20, § 30, § 39-40).

72.- Sugsuzluk karinesi "ceza"ya degil "sug"un varlifi, yani "sug islemig olmak”
durumu ile ilgili bulundugundan, fikra-hikmii, mahkemenin soyut cezay: saptarken,
sam@in kigiligini yahut gegmigini (adli sicil kayitlarindaki sabika durumu gibi)
g6zoniinde tutmasina engel degildir (Div. K. Englert/Federal Almanya, 25.8.1987, A
123, s. 38, § 90; Albert et Le Compte, 10.2.1983, A 58,s. 20, § 40); keza savcilikga
yapilan sug nitelemesi yahut mahkemece sug saiki konusunda yapilan degerlendirme ve
saptamalar da adi gegen karinenin uygulama alami digindadir (Div. K.
Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, § 76-77).

73:- 2. fikrada kiginin "(...) su¢lulufu kanunen sabit oluncaya kadar (...)" su¢suz
sayilacag styleniyor. Sucun, kanuna aykiri sekilde elde edilen bir delille ispatlanmig
olmasi halinde, samgin sugluluBu, acaba, hitkiimde stylendigi gibi, Sdzlegme agisindan,
"kanunen" saptanmig sayilacak midir? Soruya dolaysiz bir yamt tegkil etmemekle
beraber, Divan'a gére Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi 6. madde ile adil yargilamay:
giivence aluna almakta; fakat Sozlegnie'nin koruma altina aldif1 hak ve 6zgiirliikleri
gignememck kadiyla, bir delilin hukuken gegerligi konusunda hiikiim 1<;crmemekted1r Bu
husus 6ncelikle ulusal mevzuat ve makamlann yetkisindedir. Bu ‘tespitten hareketle
Divan, adil yargilama ilkesinin dogrudan ihlali stz konusu olmadif1 siirece, kanuna
aykin yoldan elde edilen bir delilin yargilamadaki hukuki degeri, yani fiili ispatta
gegerlifi, konusunda in abstracte ve ilke tegkil eder bir genel kural koymanin
miimkin olmadigim ifade etmistir (Div. K. Schenk/Isvigre, 12.7.1988, A 140, s. 29-30,
45 Salabiaku/Fransa, 7.10.1988, A 141-a, s. 15, § 28).
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74.- 5. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kalmak kogsuluyla, sugsuzluk karinesi
sanigin tutuklanmasina engel degildir (5. madde agisindan sugsuzluk karinesi konusunda
Ozellikle bkz. Div. K. Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s. 37, § 100; Wemhoff/Federal
Almanya, 27.6.1968, A 7, s. 22, § 5; Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, s. 37, §
4; Stogmiiller/Avusturya, 10.11.1969, A 9, s. 49, § 4; ve 6. maddenin 3/e fikrasi

agisindan Ludicke, Belkacem et Kog/Federal Almanya, 28.11.1978, A 29,s. 17, § 41). .

75.- Davanin esasi yani sorumluluk konusunda bir karar verilmeksizin
kovusturmanin herhangi bir nedenle son bulmas: halinde samga, surf siiphe izerine, bir
ceza yahut tedbir uygulanmas: 6. maddenin 2. fikrasi hikkminin ihlalidir (Div. K.
Minelli/lsvigre, 25.3.1983, A 62, s. 15-16, § 30; Englert/Federal Almanya, 25.8.1987,
A 123, s. 55-56, § 40; Lutz/Federal Almanya, 25.8.1987, A 123, s. 26, § 63;
Nolkenbockhoff/Federal Almanya, 25.8.1987, A 123).

5. ADIL YARGILAMADA SANIGIN HAKLARI

76.- 6. madde konusunda daha 6nce belirtmis oldugumuz hususlari, Snemi
nedeniyle, bir kez daha haurlatmak isteriz. $6yleki bu' madde bir biitiin olarak adil
yargilamanin asgari sartlanm gstermektedir. Temel kavram maddcnin 1. fikrasindadur. 3.
fikra sinirh olmayan bir sayimla sug kovugturmasinda samifa taninan haklar, yani
savunmanin giivencelerini siralamaktadir; bunlar ana kavram adil yargilama ilkesinin bazi
Ozel yonlerinden ibarettir ve ana kavram ile siki gekilde baglantilidir. Bu nedenledir ki
Divan, ¢zellikle, maddenin 3. fikrasim konu alan davalarda iddiay: ¢ofu zaman 1. fikra ile
baglanul olarak ele alip karar vermekte; bazan da, sorunu sadece 3. fikranin ileri siiriilen
bendi agisindan inceledikten sonra, iddianin aynca 1. fikra agisindan da inclenmesine gerck
bulunmadigim belirtmektedir (Bu anlamdaki pek ¢ok karar arasindan bkz. Div. K.
Luedicke, Belkacem et Kog/Federal Almanya, 28.11.1978, A 29, s. 17, 20, 21, § 42, 45,
55; Deweer/Belgika, 27.2.1980, A 35, s. 30, § 56; Artico/ltalya, 13.5.1980, A 37, s. 15,
§ 12; Pakelli/Federal Almanya, 25.4.1983, A 64, s. 18-19, § 42; Albert et Le .
Compte/Belgika, 10.2.1983, A 58, s. 17, ve 20-21, § 39, 41; Oztiirk/Federal Almanya,
21.2.1984, A 73, s. 17, § 47; Goddi/ltalya, 9.4.1984, A 76, s.-11, § 28; ve nihayet
Schuler-Zgragen/lsvigre 24.6.1993, A 264, ve Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b,
davalan). -

A. Suc¢lamanin niteligi ve sebebinden en kifa bir zamanda,
anlanilan dilde ve ayrmtil: olarak samin haberdar edilmesi (mad. 6/3-a)

77.- Hiikkmiin amac1 samiBin kendini etkili ve yararlt gekilde savunabilmesini
saglamakur ve bu bent hiikkmii fikranin (b) bendi ile de baglanulidur.

78.- Suglama konusunda samga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeniyle
suglandifim ("isnadin sebebi”) ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ("isnadin mahiyecti")ne
oldugunu igerecektir ve siiphesiz, 5. maddenin 2. fikrasi uyarinca (tutuklama halin de)
verilmesi gereken bilgiden ¢ok daha ayrintih olacakur (Kom. K. X./Avusturya,
12.3.1981, no. 8490/79, DR 22, s. 144; Kom. R. Chichlian et Ekindjian/Fransa,
16.3.1989, no. 10959/84, § 49) Sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler de dahil olmak iizere
aynintinin derecesi her somut olayda degigebilmekle beraber, bunlarin, higbir fiili yahut
hukuki hataya yer vermeyecek gekilde olmasi gerckir (Kom. K. X./Belgika, 9.5.1977, no.
7628/76, DR 9, s. 169; Div. K. Campbell et Fell/lngiltere, 28.6.1984, A 80, s. 44, §
96).
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79.- Bilginin "kisa bir zamanda" verilmesi hiikmii elbette ki gorecelidir ve her
somut duruma gére degerlendirilecektir. Bu husus, savunmanin hazirlanmasina imkan
vermek amacim giittiigiine gére "kisa zaman"in baglangig noktasi, muhakkak ki
kovusturmaya gegildigi an; hi¢ olmazsa samgin yargig 6niine gtnderildigi an olacaktr
(Kom. R. Chichlian et Ekindjian/Fransa, § 49 ve son.; Div. K. mutatis mutandis
Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, § 48-50 ve § 56).

80.- Sdzlesme, bu "bildirimi” belli bir gekle baglamig defildir. Amag, etkili
savunmayi saglamak olduguna gore, segilen bildirim seklinin bu amaca uygun olmas:
yeterlidir.

Verilecek bilgilerin "samBin anlayacai dilde” olmasi, tiim dava dosyasinin saniin
anladii dile ¢evrilmesi anlamina gelmez (Div. K. Kamasinski/Avusturya 19.12.1989, A
168, s. 35, § 74; Brozicek/ltalya, 19.12.1989, A 167, s. 18, § 41; keza bkz.
Colak/Federal Almanya, 6.12.1988, A 147, s. 12-13, § 30-31 ve ayni davada Kom. R. §
132 ve son.).

B. Savunmanin hazirlanmas: icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak (mad. 6/3-b)

81.- Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in taninacak "gerekli zaman ve
kolayhklar" degerlendirmesi, yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusunun ve
durumun Ozellikleri (muhakeme faaliyetinin hangi safhada bulunduBu, davanin niteli3i ve
konunun karmagikhg; ilgilinin, tutukluluk hali gibi, i¢inde bulundugu durum vb. gibi)
goézodniinde tutulmak suretiyle yapilacakur. Bu bent hiikmiiniin uygulanmasinda somut
olayn tagidif1 6zellikler, bagka alanlarda oldugundan gok daha fazla 6nem kazanmaktadur.
Divan, bir cezaevindeki ayaklanma sebebiyle baglaulan bir kovugturmanin stz konusu
oldugu Campbell et Fell/Ingiltere davasinda (s 44-45, § 97-99) bes giinliik siireyi
ilgililerin savunmalanin hazirlamalan bakimindan yeterli bulmug, fakat buna kargilik,
ayni olayda, sanifa savunmasini hazirlamak igin gerekli 6teki kolayliklann
saglanmadifina karar vermigtir (Keza bkz. Div. K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A
22, s. 38, § 91; Albert et Le Compte, 10.2.1983, s. 20, § 41; Kremzow/Avusturya,
21.9.1993, A 268-b, § 48 ve 50, 52, 56). .

82.- Bent hiikmii uyannca samga saglanacak kolayliklar, bilgi sahibi olmak igin
dava dosyasinin incelenmesi olanags, savunmada bulunabilmek igin durugma geregi (Div.
K. Schuler-Zgragen/Isvigre, § 50, ve son.; Ludi/lsvigre, 15.6.1992, A 238, § 47 ve son.)
samfin avukatiyla serbestge goriisebilmesi; gerekgeli mahkeme kararinin samiga usuliince
tebligi (Melin/Fransa, 22.6.1993, A 261-a § 24; Geouffre de la Pradelle/Fransa
16.12.1992, A 253-b, s. 42-43, § 33-35) gibi pek c¢esitlidir (Keza bkz. mutatis
mutandis Brandstetter/Avusturya, 28.8.1991, A 211 s. 27-28, § 64-69).

Bununla beraber sozii edilen "kolayliklar” mutlak nitelikte de degildirler. Dava
konusu somut olayin ihtiyag gosterdigi hallerde, savunmay: imkansiz kilmamak ve
makil sinirlar iginde kalmak kaydtyla, bunlann, 6zellikle zaman iginde sinirlanmas: bent
hiikmiine aykin degildir (Div. K. Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A 158, s. 31-32, § 90-
93). Kamasinski/Avusturya davasinda (s. 39, § 88), Divan, sanmik avukaumn dava
dosyasint inceleme hakkina, belli bir ihtiyag nedeniyle sinir getirilmesini bent hiikkmiiniin
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ihlali olarak gérmemigtir (Keza bkz. Schuler-Zgragen/Isvigre, 24.6.1993, A 264, § 52;
Edwards/Ingiltere, 16.12.1992, A 247-b, 34-35, § 34-39). ‘

¢. Samigin "kendi kendini savunmasi” yahut "kendi sececegi bir
miidafiin veya (gereginde) mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin (...) yardimindan (...) yararlanmasi (mad. 6/3-c)

83.- Dar anlamda "savunma hakki"nmn, yani "tez"e (iddia; suglama) "antitez"
(savunma) ile karsi gitkma olanagimin, bir "sentez” (hiikiim) ile son bulacak ceza
yargilamasinda yargilamayz adil kilan temel unsurlardan biri oldugu siiphesizdir (Div. K.
Monnell et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 21, § 53; Quaranta/Isvigre, 24.5.1991,
A 205, s. 16, § 27; Pham-Poang/Fransa, 25.9.1992, A 243,s.23, § 39).

84.- Genel olarak Stzlesme'nin amaci, 6zellikle "(...) adil yargilama hakkinin
demokratik bir toplumda oynadif1 Snemli rol (...)" geregi, s6z konusu bent sanifa "teorik
ve hayali” degil, fakat "somut ve gergek” bir savunma saglamayi hiikiim aluna almaktadir
(Div. K. Artico/ltalya, 13.5.1980, A 37, s. 15-16, § 33; Goddi/ltalya, 9.4.1984, A 76, s.
11, § 27; Van der Mussela/Belgika, 23.11.1983, A 70, s. 19-20, § 39; F.C.B /halya,
28.8.1991, A 208-B, s. 21, § 33 ve T./ltalya, 12.10.1992, A 245-c, § 29). Bu ciimleden
olmak iizere sanik, kendisi igin hak teskil eden ii¢ olanaga sahiptir: Kendini bizzat
savunma; savunmasinda kendi sececefi bir savunucunun yardimindan
yararlanma; ve bir avukata sahip olmak igin gerekli mali olanaktan mahrum ise ve

- adaletin -selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
bedava yardimim elde etmek (Div. K. Pakelli/Federal Almanya, 25.4.1983, A 64,
s. 15, § 31; Campbell et Fell/lngiltere, 28.6.1984, A 80, s. 45, § 99; keza bkz. Engel
et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 38, § 91; Kom. K. X./Federal Almanya,
5.7.1977, no. 7318/75, DR 9, s. 50). ’ ’

85.- Komisyon'a gére maddenin (c) bendi "(...) savunmanin .. (mahkeme Sniinde)..
uygun surette temsili saglanmadan yargilamay, ilke olarak, yasaklamaktadir” (Kom. R.
Bernard Poitrimol/Fransa, 3.9.1992, no. 14032/38, § 46 ve son. ve § 58 ve bu davadaki
Div. K. 23.11.1993, A 277-a, § 34).

_ Savunma yol ve y6nteminin segimi ilk iki durumda samigin takdirine birakilmigtir.
Ugiincii ihtimal s6z konusu oldukta ihtiyaci, mali imkansizhik gartiyla baglantih olarak,
mahkeme takdir edecektir.

a) Kendi kendini savunma

86.- Sanigin kendi kendini savunabilmesi igin mahkeme Oniinde bizzat hazir
bulunmas, bu imkana sahip olmas1 gerektigi siiphe gétiirmez. Her ne kadar Sézlegme
samia mahkeme 6niinde sahsen ycralmak hakkimi agikga tamimug degil isc de, 3. fikra
hiikiimlerinden bir kisminin yerin getirilebilmesi igin sanifin muhakkak durugmada
sahsen bulunmas: gerekecektir. Gergekten, incelemekie oldugumuz (c) bendindeki "kendi
kendini savunma" hakk: bu hiikiimlerden biridir. Bu konuda Divan, 3. fikra "(...) her ne
kadar sarahaten 6ngbrmemekte ise de, sam@in durusmaya katilmasi olanag biitiiniiyle 6.
maddenin konu ve amaglanindan kaynaklanmaktadir” diyor (T./ltalya, 12.10.1992, A 245-
c, § 26 ve 28-29; keza bkz. Div. K. Colozza/ltalya, 12.2.1985, A 89, s. 14, § 27;
Brozicek/ltalya, 19.12.1989, A 167, s. 19, § 45). ‘
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87.- 6. madde hiikiimlerinin, mevcut olduklan takdirde, yargilamantn her derecesinde
uygulanacagim daha 6nce belirtmistik. Bu nedenledir ki samin mahkeme 6niinde sahsen
hazir bulunmasi hususuna, kural olarak, istinaf ve temyiz yargilamalarinda da riayet
edilecektir. Bununla beraber bu gerek, istinaf ve temyiz derecelerinde, her zaman
muhakkak, ilk derece yargilamasindaki kadar 6nemli olmayabilecektir (Div. K.
Kamasinski/Avusturya, 19.12.1989, A 162, s. 44, § 106; Fejde/lsveg, 20.10.1991, A
212-c, s. 68, § 31). Boylece ilk dereceyi izleyep derece yargilamalannda sanifin bizzat
durugmaya katilmasi gerekip gerekmediBi sorununu ¢8zmek igin, ezciimle, stz konusu
olan derece yargilamasimin "(...) sahip bulundugu dzellikleri ve bahusus, bu merci
tarafindan karara baglanacak meselelerin 1g1§inda, samfin menfaatlerinin istinaf
mahkemesi (yahut, yargitay) 6niinde nasil temsil edilip savunulduBunun incelenmesi
lazimdir (...)" (Div. K. Kremzow/Avusturya, § 58-59, 63 ve § 67-68; keza bkz. Div. K.
- Axen/Federal Almanya, s. 13, § 28; Suner/lsvncre s. 13, §30 Pardo/Fransa, 20.9.1993,
A 261-b, § 27)

88.- Durugmada hazir bulunmak igin kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin, bu
hakkindan zimnen vazgegtigi diisiiniilerek giyabinda yargilamaya devam edilebilir. Fakat
stz konusu hakkin savunma ve dolayisiyle, adil yargilamadaki 6nemi nedeniyle, bu
"vazgecme"nin tereddiide yer vermeyecek derecede agik olmass ve ayni zamanda, kamu
yaranna aykin bulunmamas: gerekir (Div. K. Colozza/ltalya, 12.2.1985, A 89, s. 14, §

.28; Pfeifer et Plank.../Avusturya 25.2.1992; A 227, s. 16, § 37). _

N

89.- Kendi kusuruyla savunma hakkini gahsen kullanmaktan mahrum kalan samk
konusunda (c) bendi hiikkmii ¢ignenmis olmaz (DIV K. Meclin/Fransa, § 24-24. Ayni
davada Komisyon aksi kanaat belirtmistir). _

90.- Samigin kagak oldugu yahut bagka bir nedenle kendisine ulasmanin miimkiin
bulunmadift durumiarda ulusal mevzuatin giyapta yargilanmayi kabiil etmesine bu bent
hiikmii engel degildir. Fakat bu gibi hallerde, sanifn durumdan haberdar etmek igin (mad.

-6/3-a), resmi goérevlilerin her yolu ciddi surette denemis ve her tiirlii tedbiri almig
olmalan gerekir (Div. K. Colozza/ltalya, 12.2.1985, A 89, s. 14-16 § 28-33;
F.C.B./lalya, s. 21, § 33; T./ltalya 12.10.1992, A 245, s. 42, § 28-29; (Glyapta
yargilama konusunda Bkz. Résolution (75) 11 du Comité des Ministres (21 mai 1975)
Sur les critgres a suivre dans la procédure de Jugemem en l'absence du prévenu)

b) Savunmada bir avukatin yardimindan yararlanma

91.- Savunmada sanmigin Sniinde agik bulunan ikinci yol bir avukatin -ya da ulusal
mevzuat uyannca meslekten bagka bir savunucunun- yardimindan yararlanmakur. Avukat
ya ilgili tarafindan serbesige scgilecck ya da daha once belirttifimiz diger iki garun
varhigi kosuluyla, mahkcmece re'sen gorevlendirilecektir (Div. K. Engel et
autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 38-39, § 91; Monnell et Morris/Ingiltere, 2.3. 1987

“A 115, s. 25, §67 Granger/Ingiltere, 28.3.1990, A 174, s. 24, § 47).

92.- S6z konusu bent hiikmiiyle saniga saglanan haklar mutlak olmay:p, gereginde,
baz1 sinirlamalara tabi tutulabileceklerdir. Bu bent hiikmii baglaminda 8nemli olan husus
samgin, yargilamanin bir safhasi bakimindan degil fakat biitiinii .iginde, fiilen ve
. gerc;ektcn bir avukaun yardimindan, gerektigi gekilde yararlamp yararlanmadigidir (Kom.
R. Can/Avusturya, 12.7.1984, § 52 ve son.; [./Isvigre, 14.5.1992, no. 13972/88, 61;
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Kom. R. Biondo/ltalya, 8.12.1983, DR 64, § 37; Rosa Tripodi/ltalya, 14.10.1992, no.
13743/88, § 28-29, 36, 41).

, Ulusal mevzuatga, 6zellikle iist derece mahkemeleri 6niinde, bir avukatla san1gin
_zorunlu temsilinin 8ngdriilmiig olmasi (Kom. K. 11.12.1972, no. 5730/72, Digest c.
2, s. 826); yahut sama adli yardim yolundan, gerekli goriiliip, iradesine aykin surette

_birden fazla avukat tayini Stzlesme'ye aykin degildir; bu son durumda, 6zellikle vekalet
ficretinin hiikiimliiye ytiklendigi sistemlerde, mahkemenin gegerli ve yeterli gerekgelere
sahip bulunmas: 1azimdir (Div. K. Croissant/Federal Almanya, 25.9.1992, A 237-b, s.
32 ve son, § 28-32). Zorunlu avuka! tayininin (dava sonucunun sanik igin agir ve Snemli
olmasy; cezanin cinsi ve miktan; dava konusunun fiil ve hukuk agisindan karmagikhif
vb. gibi) igin Ozellikleri g6z6niinde tutularak kovusturmanin hangi safhasinda gerekli
oldugunu takdir mahkemeye aittir (Kom. K. W /Isvigre, 13.7.1983, no. 9022/80, DR
33, s. 21; Div. K. Pham-Hoang, 25.9.1992, A 243, s. 23 § 33 ve son.;
Quarama/lsvncre 24.5.1991, A 205, s. 16, § 31 ve son.).

93.- Divan (ve Komisyon), Imbrioscia/lsvigre davasinda saniga, sahip bulundugu
haklarin (konugmak zorunda olmadif, isterse avukatim g¢apirabilmeleri vb. gibi),
tutuklama aninda kendisine bildirilmemesini ve sam@in durugmadan Once yapilan
sorgulamalanna, kendisiyle devamli temas halinde bulunan, sorgu zabitlant dahil dava
dosyasinin muntazam inceleme olanagina sahip avukatimin re'sen davet edilmemis
olmasini, savunmayi zora sokan ve dava sonucunu etkileyen bir durum yaratmadigy; .
yargilamada, ilgilinin, bent hiikmiine uygun olarak, bir avukatin yardimindan ger¢ek
sekilde yararlandifs gerekgesiyle 6. maddenin (c) bendine aykiri bulmamgtir (Div. K.
24.10.1993, A 275, § 37 ve son:).

94.- Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik, hcmen hemen bir segim ve
tercih hakkina sahip degil ise de, savunma "teorik ve hayali” degil, fakat "gercek ve
etkili" olmak zorunda bulundugundan, gérevin, gercktigi gibi, yerine getirilmediBi -
hallerde mahkemenin duruma miidahalesi ya da yeni bir avukat tayin etmesi gerekir (Div.
K. Artico/ltalya, 13.5. 1990, A 37, s. 15-18, § 23 ve § 33-37; Goddi/ltalya, 9.4.1984, A
76, s. 11 ve son., §27 ve son.; Kamasmsk:/Avusturya 19.12.1989, A 168, s. 32-33, §
65).

95.- Devletin "savunuculuk” gbrevxm diizenleyen hiikiimler koymas: (¢) bendine
aykin degildir (Kom. K. X /Ingiltere, no. 9285/78, DR, s. 242). Komisyon, saniklarla
sugortaklig1 halindeki avukatin savunuculuk gdrevmden yasaklanmasini, serbestge avukat
hakkimin ‘ihlali olarak gérmemistir (Kom. K. Ensslin etc./Federal Almanya, 8.7.1978,
no. 7572776 etc, DR 14, s, 64). )

96.- Re'sen goreviendirilen avukata 6denecek iicretin, mali durumu dUZelmls
hitkiimlilye yargilama giderleri arasinda yiiklenmesi, Komisyon'a gore, bent hiikmiine
aykin diigmez (Kom. K. X./Federal Almanya, 6.5.1982, no. 9365/81, DR 28, s. 229;
P./Isvicre, 4.7.1983, no. 9419/81, DR 33, s. 153).

97.- Divan'a gore de 6. maddenin 3. fikrasinda yeralan Stcki haklarin (drmegin ‘e’
bendindeki hak: Bkz. Luedicke, Belkacem et Kog/Federal Almanya, 28.11.1978, A 29, s.
16-17, § 40) aksine, (c) bendindeki iicretsiz adli yardim mutlak degildir. Bu yardim samipa
ancak avukat iicreti 6deme olanagina sahip bulunmadif1 zaman, savunmasiz kalmasim
Onleme igin, yapilacakur. Alman sisteminde oldugu gibi, samigin mali durumu ile ilgili

~
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olmaksizin, adalet hizmeti yararina samja re'sen avukat tayini halinde, vekilet iicretinin
hiikiimliiden devletge geri istenmesine, yargilamanin adil niteligine golge diigiirmemek
kaydiyla, 6. madde engel olmaz. Benzeri sistemlerde, adli yardim kanalindan 6denen
avukat iicretinin saniktan tahsili konusunda samigin avukat tayini sirasinda degil, fakat
mahkidmiyet hiikkmiinden sonraki mali durumu 6nemlidit (Bkz. Div. K. Croissani/Federal
Almanya, 25.9.1992, A 237-b, s. 34 ve son., § 33 ve son.).

1

D. Taniklarin dinlenmesinde hak esi‘tligi (mad. 6/3-d)

98.- Maddenin 3. fikrasinin (d) bendi, bir anlamda, adil yargilama agisindan delillerin
degerlendirilmesi, kisaca ispat konusuna iligkin bir ilkeyi koymaktadir. Bent hiikmiine
gore savunma taniklan da suglama (iddia) tamklanyla ayni diizeyde bulunacak, ayni
kosullar alunda davet edilip dinlenileceklerdir. .

99.- Divan'a gbre bu bent hilkkmi genel kural "adil yargilama” kavrami iginde
yeralan silahlann egitlii ilkesinin bir uzanusidir (Bkz. Div. K. Neumeister/Avusturya,
27.6.1968, A 8, s. 43, § 22; Decourt/Belgika, 17.1.1970, ‘A 11, s. 15, § 28; Monnell et
Moms/Inglllere 2.3.1987, A 115, s. 23, § 61-62; Ekbatam/lsveq, 26.5.1988, A 134, s.
14, § 30; Brandstetter/Avusturya, 28.3.1991, A 211, s. 27, § 66; Borgers/Belgika,
30.10.1991, A 214-b, s. 31, § 24; keza Kom. K. X./Isvigre, 11.3.1982, no. 9000/80,
DR 28, s. 127). Bu tespitten hareketle Divan, portesi bakimindan simirli g6riinen bu
hiikmii, bilirkigileri de kapsar sekilde genisleterek, muhtemelen tiim ispat araglanim da
icerebilecek gekilde yorumlamakiadir (Div. K. Bonish/Avusturya, 6.5.1985, A 92, 5. 15,
§ 32). .

100.- Bununla beraber, $zellikle "olanak esitligini" amaglayan (d) bendinin, saniga,
istedigi kigileri savunma tami1 olarak dinlenmelen igin mahkeme 6niine davet ettirmek
gibi mutlak bir hak tamdif sSylenemez. "(...) Taraflar arasinda egitlik g6zetilmek
kosuluyla, diyor Divan, bu fikra sunulan bir delilin yararlt ve gerekli olup olmadiinin,
6. maddenin biitiiniine egemen adil yargilama kavramina uygun diiger 6lgiide takdirini
yetkili ulusal makamlara birakmigtar” (Div. K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22,
s. 38-39, § 91; Unterpertinger/Avusturya, 24.11.1986, A 110, s. 15, § 33; keza bkz.
Campbell et Fcll/Ingxllere 28.6.1984, A 80, s. 45-46, § 100-101, Bricmont/Belgika,
7.7.1989, A 158, s. 31, § 89)

101.- Divan'a gtre "(...) Sunulan delillerin kabul edilebilirli§i konusunda karar -
yetkisi 6ncelikle bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiciinii takdir de, ilke
olarak, ulusal mahkemelerin yetkisindedir. Divan'in iglevi, ispat araglanmn sunulug tarzi
da dahil olmak iizere, yargilamamn, biitiini bakimindan, adil olup olmadifim
aragtrmakur” (Div. K. Barberd, Messegué ct Jabardo/Ispanya, 6.12.1988, A 146, s. 31, §
68; Kostovski/Fransa, 20.11.1989, A 166, s. 19, § 39; Windish/Avusturya, 27.9.1990
A 186, s. 10, § 25; Delta/Fransa, 19.12.1990 A 191-a, s. 15, § 35; Isgro/lwalya,
19.2.1991, A 194-a, s. 12, § 31; Asch/Avusturya, s. 27, § 26; Brandstetter/Avusturya,
28.8.1991, A 211, s. 23, § 52; Edwards/Ingiltere, 16.12.1992, A 247-b, s. 34-35, § 34;
Saidi/Fransa, 20.9.1993, A 261-c, § 43. Sozlesme acisindan delillerin gegerliBi ve kabul
edilirligi konusunda bkz. Div. K. Schenk/Isvigre 12.7.1988, A 140, s. 29, § 46). Soyut
ifadesi kolay olan bu ayinmin, uygulamada, delillerin ispat giiciinii tayin konusunda
ulusal yargicin sahip bulundugu takdir hakkini Strasbourg organlannin denetimi altinda
tuttugu agikur. Komisyon ve Divan'm elinde bulundurdugu "delillerin ileri siiriiliig ve
kabulii geklinin adil niteligini takdir yetkisi” ile "sunulan bir delilin, gergegin ortaya

’
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glkmasmda yararh ve gerekli olup olmadifim serbestge takdir ve bdylece stz konusu
delilin davada kullanilmasim kabil veya red hususunda ulusal yargicin karar yetkisini"®,
Ozellikle vicdani delil sisteminde, birbirinden ayirmak her halde pek kolay olmayacakur
(Bkz. Div. K. Vidal/Belgika,.22.4.1992, A 235-b, s. 32-33, § 33-34 ve Kom. R.
V./Belgika, 14.1.1991, no. 12351/86, § 48 ve son.).

-102.- 6. madde uygulamasinda Divan muhakeme faaliyetinin biitiiniinii g6z6niinde
tutarak gerekli degerlendirmede bulundugu igin (Bkz. Div. K. Delcourt/Belgika,
17.1.1970, A 11, s. 14-15; Monnel et Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 21, § 54;
Ekbatani/lsveg, 265 1988, A 134, s. 12, § 24; Mllasx/Italya, 25.6.1987, A 119,
mutatis mutandis, s. 37, § 31; Barberd, Messegué et Jabardd/Ispanya, 6.12.1988, A
146, s. 29, § 61) bent hiikmii iddia ve savunma taniklan arasinda bir "sayisal” esitlik
degil, fakat bir "nitelik" egitlii aramaktadir; bagka bir deyimle, biitiini géztniinde
tutuldugunda, yargilamann, tez (iddia) ve antitezin (savunma) ileri siiriiliip tarigilmasi
baglaminda, adil olup olmadig: yani iddia ve savunma dengesinin korunup korunmadi
aragunlacakur (Div. K. Brandstettcr/Avusturya, 28.8.1991, A 211, s. 21-22, § 45-46;
mutatis mutandis, Bonisch/Avusturya, 6.5.1985, A 92 s. 15-16, § 32-33;
Borgers/Belgika, 30.10.1991, A 214-b, s. 31-32, § 26 ve son.).

103.- Mahkemece gaginlip dinlenecek iddia ve savunma taniklan arasinda fark
g6zeten Divan'a gore "(...) savunma hakki, kural olarak, samfa, bir iddia tamigimin
beyamim red ile ona, engeg beyam sirasinda, sorular yonetebilmek igin uygun ve yeterli
bir firsatin verilmesini gerektirir; buna mukabil "(...) Divan, bir kiginin tanik olarak
dinlenilmemis bulunmasi halinde bu durumun 6. maddeye aykinlifina, ancak, istisnai
durumlarda karar verecektir (...)" (Div. K. Kostovski/Hollanda, 7.7.1989, A 166, s. 20,
41; Asch/Avusturya, 26.4.1991, A 203, s.10, § 27; mutatis mutandis
Unterpertinger/Avusturya, 24.10.1986, A 110, s. 14-15, § 31; Bricmont/Belgika,
7.7.1989, A 158, s. 31, § 89; ve Kom. R. H./Fransa, 4.3.1988, no. 10073/82, § 88 ve
V./Belgika, 14.1.1991, no. 12351/86, § 48).

104.- Komisyon'a gore bir savunma tamfinin dinlenmesi istemini reddeden
mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri, kararinda, géstermek zorundadir; aksi
uygulama (d) bendinin ihlalidir (Kom. R. Bricmont/Belgika, 15.10.1987, § 152-153; bu
konuda yargic Thor Vilhjalmsson'un Engel et autres/Hollanda davasindaki farkh oy
yazisina bkz.).

105.- Nihayet belirtelimki Divan igtihadinda "tanik" ve "tamk beyam" kavramlar, .

ulusal mevzuat ve diizenlemelerde taidi1 anlamlardan bagimsiz, otonom kavramlardir
(Div. K. Kostovski/Hollanda, 20.11.1989, A 166, s. 19-20, § 166; Windisch/Avusturya,
27.7.1990, A 186, s. 23-24, § 23; Delta/Fransa, 19.12.1990, A 191-a, s. 15, § 34;
Isgroflialya, 19.2.1991, A 194-a, s. 12, § 33; Asch/Avusturya, 26.4.1991, A 203, s. 10,
§ 24; Bonisch/Avusturya, 6.5.1985, A 92, s. 15, § 31-32). Bu nedenle baz: iilkelerde
bazi kigilerin (6megin kral yahut din adamlan gibi) tamkh$1 konusunda raslanan &zel
diizenlemelet Stzlesme'ye aykiri degildir (Bkz. Div. K. Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A
158, s. 29, § 77; Barberd, Messegué et Jabardd/Ispanya, 6.12.1988, A 146, s. 31, § 68;
Kom. K. X ./Belgika, 16.10.1980, no. 8876/80, DR 23, s. 234).

106.- (d) bendinin bagka bir sonucu da yargilamanin "vicahiligi"dir; yargllamada
yiizyiizelik yahut "geligiklik" ilkesi, Ozellikle taniklarin dinlenmesinde “"gapraz
sorgulama” ile 6nem kamnmakta:hr Bu suretle, genel olarak, iddianin dayandif

)
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kanitlann neler oldugunu sanik bilecek ve bdylece suglama kamitlari karsi iddialara
(savunma) agik olarak tartugilacakur. Bu husus esasinda silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir de (Div. K. Barberd, Messgué et Jabardd/Ispanya, 6.12.1988, A 146, s. 33, §
78; Brandstetter/Avusturya, 28.8.1991, A 211, s. 27-28, § 44; ve mutatis mutandis
Bricmont/Belgika, 7.7.1989, A 158, s. 29, ve son., § 78 ve son.; Feldbrugge/Hollanda,
29.5.1986, A 99, s. 17-18, § 44; Kom. K. G. Struppat/Federal Almanya, 16.7.1963, no.
2804/66, Ann, c. 11, s. 400 ve son.; X./Isveg, 30.6.1959, no. 434/58, Ann. c.2, s.
371-373; X./Avusturya, 8.5.1962, no. 1092/61, Ann., c. 5, s. 211; Div. K.
Saidi/Fransa, 20.9.1993, A 261, § 43).

107.- Bir tamBin daha 8nce polis yahut sorgu yargici gibi Oteki adli veya kazai
merciler 6niindeki beyan ya da ifadesinin, sonradan durusma sirasinda okunmast, ashnda
Sozlesmeye (mad. 6/3-d) aykin degildir; yeter ki bir ipsat araci olarak bunlardan
yararlamlirken savunma hakk: ¢inenmemis; yani yukanda da belirtildigi gibi, samk,
kovugturmanin veya yargilamanin herhangi bir safhasinda taniga soru ydneltmek
(yiizlesme) yahut onun beyanlarini giiriitmek olanagina sahip kilinmig olsun (Div. K.
Unterpertinger/Avusturya, 24.11.1986, A 110, s. 14-15, § 31; Kostovski/Hollanda, .
20.11.1989, A 105, s. 20, § 41; Isgro/htalya, 19.2.1991, A 194-a, s, 12, § 34;
Saidi/Fransa, 20.9.1993, A 26l-c, § 43). Bu nedenledir ki Divan
Unterpertinger/Avusturya davasinda (s. 14-15, § 30 ve son.) polise samgin giyabinda
ifade veren iki tamfin bilahare tanikliktan ¢ekilerek (samifin kansi ve dvey kizi)
durugmaya katilmamasi iizerine kendilerinin polise verdikleri ilk ifadeleri okunarak
mahkiimiyet karan verilmesini; Kostovski/Hollanda davasinda da (s. 16-17, § 41 ve son.)
polis ve sorgu yargicina ifade veren ve kimlikleri saniktan gizlenen (anonim) iki taniffin
durugmada okunan eski ifadelerine dayanilarak samZin mahkim edilmesini -saniffa, tanik
beyanlanint tartigip giiriitmek, onlara gerekli sorulan gerekli zamanda ve uygun sekilde
yonetmek olanag verilmedigi gerekgesiyle- 6. maddenin 3. fikrasinin (d) bendine aykin
bulmustur (keza bkz. Saidi/Fransa, 20.9.1993, A 261-c, § 43-44). Divan'a gire, bu
davalarda savunma hakkina getirilen simirlamalar ilgililerin adil surette yargilandiklarim
kabule imkan vermeyecek derecede agurdir; Benzeri hallerde Divan igin Snemli olan husus
samgin mahkimiyetinin isabetli olup olmadigs, yani ulusal mahkeme kararinin fiil ve
hukuk diizeyinde dogru olup olmadif: degil; fakat yargilamanin biitiinii bakimindan, delil
ikame ve getirilen delillerin tartigiimastnin adil gekilde yapihip yapilmadify; samf,
iddiaya nazaran daha elverigsiz ve kendini savunmasiz bir durumda birakip birakmadiidir
(keza bkz. Windisch/Avusturya, 27.9.1990, A 186, s. 10-11, § 28-29). -

108.- Hasim tarafin bilgi ve karsi miitalaasina sunulmayan bir ispat aracimin
davanin ¢oziimiinde kullamlmasim yasaklayan yargilamanin vicahilii ilkesi, esasi
itibariyle yiizyiize bir tartigmay: saglamak igin tiim delillerin, 6zellikle tamklann,
sanigin hazir bulundugu bir agik durugmaya getirilerek ele alimip incelenmesini,
muhakkak gerektirmekte midir? Divan, "(...) adil yargilama kavrami, ilke olarak, ilk
derece yargilamasinda samgin durugmada hazir bulunmasint gerektirir (...)" diyor. Daha
6nce de defindigimiz gibi Divan'a gore, maddede agik¢a sSylenmemekle birlikte, 6.
maddenin konusu ve amaci gézdniinde tutuldugu; 6zellikle 3. fikranin (c), (d) ve (e)
bentleri 1. fikramn s1finda okunduBu zaman sam@in agik durugmada mutlaka yer almasi
gercktii sonucuna vanlacakur. Zira s6zi edilen bent hiikiimlerinin geregi, ancak, samJmn
durugmada hazir bulunmas: halinde yerine getirilebilecektir (Bkz. Div. K. Colozza et"
Rubinat/ltalya, 12.2.1985, A 89, s. 14-16, § 27-28 ve 32; Monnele et Morris/Ingiltere,
2.3.1987, A 115, 5. 22, § 58; Barbera, Messegu? et Jabardd/Ispanya, 6.12.1988, A 146,
s. 33-34, § 78; Ek. Botani/lsveg, 26.5.1988, A 134 s. 12, § 25; Kostovski/Hollanda,
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20.11.1985, A 166, s. 20, § 41; Windisch/Avusturya, 27.9.1990, A 186, s. 10, § 26;
Isgro/ltalya, 19.2.1991, A 194-a, s. 12, § 34; Asch/Avusturya, 26.4.1991, A 203, s. 10,
§ 27).

109.- Bu husus, 6zellikle, vicdani delil sisteminde, yargicin ispat araglanyla
dogrudan temas: ve "durugmalardan edinecegi samimi kanaata gre" karar vermesi
durumunda daha da 6nem kazanmaktadir. Kostovski davasinda Divan, taniklann kural
olarak mutlaka agik durusmada dinlenmesinin gerekmedigini belirttikten sonra, (bu
olayda) iddia taniklannin "(...) durugmaya getirilmemis olmalan mahkemeyi, bunlann
sorgulama sirasindaki davramiglarini incelemekten ve bdylece inandinciliklan konusunda
dolaysiz kanaat edinmekten alikoymustur (...)" diyerek yargilama boyunca savunmanin
maruz kaldif1 kisitlamalann durugma (son sorusturma) safhasinda da telafi edilmedigi ve
bdylece bent hiikmiiniin ¢ignendigi sonucuna varmigtr (s. 20-21, § 41-43).

110.- Delillerin agik durugmada taraflar 6niinde tariiip degerlendirilmesi geregi,
yargilama hukukunun ii¢ temel ilkesi ile baglantilidir: giyapta yargilama daima bir
istisnadir; ikinci olarak yargilamanin yiizyiizeligi adil yargilamanin temel 6gelerinden
biridir; nihayet 6. maddeni 1. fikrasinda 6ngoriilen "agik durugma” hak dagiiminin gizli
oyunlara alet olmasini 6nleyecektir. Bu son noktada Divan, agik durugma "(...) mahkeme
dniinde hak arayanlan kamunun denetiminden uzak, gizli adalete kargi korumakta ve
* mahkemelere olan giivenin mahafazasinda da en 6nemli araglardan birini olugturmaktadir.
“(Agik durugma) adalet ydnetiminc getirdigi saydamlikla 6. maddenin 1. fikrasi ile giidiilen

amacin, yani hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklesmesine yardimcidir" diyor |
(Div. K. Pretto et autres/ltalya, 29.6.1982, A 71, s. 11, § 21; Axen/Almanya,
8.12.1983, A 72, s. 121, § 25; Sutter/Isvigre, 22.2.1984, A 74, s. 12, § 26; Fejde/Isveg,
29.10.1991, A 212-c,s. 68-69, § 31; Jan-Ake Andersson/Isveg, 29.10.1991, A 212-b, s.
45, § 27; Helmers/lsveg, 29.10.1991, A 212-3, s. 16, § 367).

111.- Bir kez daha haurlatalim ki Divan igtihadinda "agik durugma” ilkesi mutlak
olmayip, yargilamanin adil nitcligini bozmamak kaydiyle istisnalara konu olabilecektir:
Taniklann her zaman agik durugmadi dinlenmelen gerckmez; hazirlik sorugturmas: veya
. ilk sorugturma sirasinda zabit veya scrgu yargighif tarafindan saglanan tamik ifadelerinin,
savunma hakkina saygih olmak koguluyla, son sorugturma sirasinda kullamlmasma (d)
bendi hiikmii engel degildir.

112.- Bazi maddi (veya hukuki) imkansizliklar nedeniyle tanifin durugmada hazir
bulundurulmas: yahut giivenlik nedeniyle, sanikla yiizlegtirilmesi miimkiin olmayabilir.
Bdyle durumlarda mahkeme, saglikh bir karar vermek igin bagka ispat araglarina sahip ise
mesele yoktur. Aksi halde, (d) bendi agisindan nazik bir durumun ortaya ¢ikacagim kabal
gerekir. Bdyle bir durumda mahkeme, yiizyiizeliin getirdii giivenceleri ve savunma
hakkinin vazgegilmez gercklerini somut durumun gosterdigi Ozelliklere gore, gesitli
yollar ve imkanlardan yararlanarak, sanifa saglamaya ¢alisacaktir, .

6. madde hiikmiiniin istinaf ve tzmyiz dereceleri icin de gegerli oldugunu daha 6nce
belirtmigtik. Gene daha 6nce belirtmigtik ki yiizyiize agik durugma, istinaf ve temyiz
yargilamalannda, ilk derece yargilamasindaki kadar bir 6neme sahip bulunmayabilecektir.
Bu-nedenledir ki ilk dereceyi izleyen yargilama safhalarinda vicahi agik durusma
yoklugunun (d) bendi hiikmiiniin ihlali anlamina gelip gelmedigine karar vermek igin
davanin, ¢6ziimii gereken meselenin, 6zelliklerini ve muhakeme faaliyetlerinin biitiiniinii
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gozbniinde tutmak gerekir (Bkz. Div. K. Ekbatani/lsveg, 26.5.1988, A 134, s. 13,'§ 27-
28; Helmers/Isveg, 29.10.1991, A 212-a, s. 15, § 31-32). ’

E. Samga bedava terciiman séglanmasu (mad. 6/3-¢)

113.- 3. fikranin son bendi yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da .

konugamayan saniga bir tercimamin yardimindan bedava yararlanma hakkini tanmiyor.
Mahkeme dilini anlayan ve konugabilen sania, savunmasim arzuladif: bagka bir dilde
yapmasi igin, terciiman saflanmaz (Komi. K. K./Fransa, 7.12.1983, no. 10210/82, DR
35, s. 207). Amag 6. maddenin biitiiniine egemen adil yargilamay: gergeklestirmek;
samifin, dil yetersizligi nedeniyle, kendini etkili gekilde savunmaktan aciz kalmasim
Onlemektir. Yargilama dilini anlamama yaninda, 6rnegin sagir-dilsizlik gibi fiziki bir
anizanin neden oldugu imkénsizhik halinde de sanifa ayni olanak saglanacakur.

114.- Hiikiimde "durugma” dilinden s6zedilmis olmasi bu hakkin yalnizca son
sorugturma safhasinda varoldugu anlamina gelmez. Durugma dili kovugturmanin biitiinii
icin gegerli oldugundan samk bedava terciiman hakkina bagtan sona, tiim kovusturma
boyunca, kesin hiikkme kadar savunmaya yonelik yani "(...) kendisinin adil gekilde
yargilanmasin1 saglayacak (...)" tim iglemler baglaminda sahiptir (Div. K. Luedicke,
Belkacem et Kog/Almanya, 28.11.1978, A 29, s. 20, § 48-49; Oztiirk/Almanya,
21.2.1984, A 73, s. 22, § 58; Kamasinski/Avusturya, 19.12.1989, A 168, s. 36 ve son.,
§ 76 ve son.). '

115.- Hiikmiin amac1 samBa kendini savunma imkam saglamak oldufuna gore,

ancak savunma igin gerekli ve yararli gevirinin yapilmas: yeterlidir dava dosyasindaki tiim_

evrakin, savunmadaki fonksiyonuna bakilmaksizin, terciimesi fikra hikkmiinin emri
degildir (Div. K. Kamasinski/Avusturya, 19.12.1989, A 168, s. 35, § 74 ve s. 38, § 78).

Kisaca, (d) bendi uygulamasinda fiili ve somut durum gézéniinde tutulacak, mevcut
kosullar degerlendirilip samBin yargilama dilini ne 6lgiide anladif1 aragtinilacakur.

116.- Bentte "bedava yardim"dan stz edildiBine gore terciime igin 6denen bedel,
mahkimiyet halinde dahi, 6teki yargilama giderlerine eklenerek saniktan istenemez (Div.
K. Luedicke, Belkacem et Kog/Almanya, 2.11.1978, A 29, s. 16 ve son., § 40 ve son.;
Oztiirk/Almanya, 21.2.1984, A 73, s. 23, § 58).

6. "ADIL YARGILAMA" ve SOZLESME'YE EK 7. No.lu
PROTOKOL

117.- 22.11.1984 tarihli 7. No.lu Protokol adil yargilama doktrinine yeni unsurlar
ilave etmig bulunuyor. (S6z konusu Protokol Tiirkiye tarafindan 14.3.1985 tarihinde
imzalanmig fakat heniiz onaylanmamigur).

1.11.1988 tarihinde yiiriirliige giren bu Protokol'un 2. maddesine gore:

"1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suc¢tan sorumlu bulunan her
sahis- bu sorumluluk kararimi yahut mahkidmiyet hiikmiinii daha ist
derecede bir mahkemeye inceletmek hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullaniimasi, kullanabilme gartlari da (Iiahil olmak iizere, kanunla
dazenlenir. ‘

-
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"2. Bu hakkin kullanilmasina, kanunun dngordiigin hafif suclar
bakimmmdan ya da ilgilinin ilk derecede en yiiksek dereceli mahkeme
tarafindan yargilanmig olmasi halinde veya beraatini miiteakip bu karara
karga bir kanum yoluna bagvurulmas: iizerine sorumluluk ve
mahkimiyet karar1 verilmesi hallerinde istisna getirilebilir".

118.- Hatirlanacaf gibi, 6. madde hiikiimlerini incelerken bu maddenin taraf
devletlere iki dereceli yargilama mecburiyeti getirmedigini stylemigtik. $imdi 7 No.lu
Protokol'un 2. maddesi ile devletler yalniz ceza davalan igin b8yle bir yiikiimliiliik altina
girmig bulunmaktadirlar. Bu husus hem "sorumlulufun saptanmasi” (Szellikle
anglosakson sisteminde ve jiirili mahkemelerde), hem ‘de "mahkimiyet-hiikmi"
baglaminda yeralan bir gerektir. Ikinci derece yargllamasmm d(izenlenmesn sekli ve
kosullarl ulusal mevzuata birakiimigtr.

-119.- Maddenin 2. fikrasinda kurala getirilebileck istisnalar sayiliyor. Bunlar, dava
- konusu sugun hafif cinsten olmasi (kabahatler gibi); samgn ilk derecede en yiiksek merci
tarafindan yargilanmig bulunmasi (bazi yiiksek devlet gérevlilerinin 6zel yetki kurallan
uyarinca Yargitay ya da Yiice Divan tarafindan ilk derecede yargilanmig olmalan gibi); ve
nihayet, sanifin beraati halinde bu karara karg:1 gidilen kanun yolu incelemesinde bu
karann bozularak, bu merci tarafindan, dogrudan dogruya samk hakkinda sorumluluk ve
mahkimiyet karan verilmis olmasidir. Bu son durumda davamn zaten iki derecede‘
~ incelenmis olduBu sbyleneblhr

120.- Stz konusu Protokol'un 3. maddesi, adli hata halinde, bazs kbsullarlé. samifa
tazmmat tddenmesini emredlyor Bu madde uyannca

"Yeni ve sonradan ortaya glkan bir delilden adli bir hataya
digaldiagiiniin anlagilmas) iizerine, kesin ceza mahkiamiyetinin iptal
edilmesi ya da ilgilinin affa ugramasi halinde bu mahkimiyet sonucu
bir cezaya carptirilan Kkigiye, bilinmeyen delilin zamaninda ortaya
¢tkmamig olmasindan tamamen veya kismen kendisinin- sorumlu
bulundugu hususunun kamtlandir haller disinda, ilgili devletin
yurirlikteki kanunu veya usulii uyarinca tazminat odenir".

Hiikiim her ne kadar dogrudan dogruya muhakeme faaliyeti lle ilgili degil ise de,
hatalt bir yargtlama sonunda verilen hatah karann, bir anlamda telafisi yolunu
agmaktadir,

121.- Tazminat 6denmesi kosullan maddede agik bir dil ile belirtilmistir. Bunlar:
Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmi> olmasi, yani mevcut bir kanun yolu ile diizeltilmesi
yolunun kapali bulunmas:; yeni ve sonradan ortaya gikan bir kamttan adli hataya
diigiildiigiiniin agik¢a anlagiimas, yani ilgilinin sugsuzlugunun giiphcye yer birakmayan
bigimde ortaya ¢ikmasi; ve nihayet bu saptamaya dayanilarak mahkiimiyet hiikmiiniin
iptal edilmis yahut affedilmig olmasidir. Yeni delilin zamaninda ortaya gikmamig
, olmasindan ilgilinin tamamen veya kismen sorumlu bulunmast durumunda ise tazminata
yer yoktur.

122.- Nihayet, anilan Protokol'un 4, maddesi hiikmiinden olarak: K

\
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"1. Isledigi 'su¢ yiziinden bir devletin ceza ve ceza yargiamasi
usulii kanununa uygun olarak yargilanip kesin hiikiimle beraat eden
yahut mahkidm olan kigi, ayni su¢ .sebebiyle ayni devlet mahkemeleri
tarafindan tekrar kovusturulamaz yahut cezalandirilamaz. :

"2. Yukarldakl f|kra hiikiimleri, yeni ve sonradan ortaya ¢ikan
delillerin yahut onceki iglemlerde vaki ‘esash bir usul hatasimin verilen
hikkmi etkiler nitelikte olmasi halinde davanin yeniden acgiimasimi
engellemez. :

"3. Sozlesme'nin 15. maddesine dayanilarak -bu maddeye ayklrl

hicbir tedbir alinamaz.” s

123.- Madde ceza hukukunun temel ilkelerinden olan non bis in idem, yani bir
sug nedeniyle iki kez yargilanma yasag: kuralim koymakta; hukuk giivenligi ve kesin
hiikiim otoritesini saglamaktadir.

+124.- Madde ayni fiil sebebiyle iki kez yargilama yasagt kuralim1 ulusal mevzuat
alanina inhisar ettirmigtir. Bu duruma gore kisi, igledigi iddia olunan belli bir sug
nedeniyle yabanci devletlerin ceza mevzuatt uyannca tekrar tekrar yargilanabilecektir.
Bunun nedeni ceza ve 6zellikle su¢ kavraminin izafi ve biiyiik olgiide ydresel olmasidir.
Her alanda bir standartlagmanin s6z konusu oldugu Avrupa devletleri camiasinda bdyle bir
hiikmi yadsimamak miimkiin degildir.

Kural, belli kogullarla (ve zamanagimi hali sakli kalmak uzere) "yargilamanin
yenilenmesi“ne engel olmamaktadr. .

Nihayet, higbir durumda ve higbir nedenle sdz konusu kural, Sézlesme'nin 15.
maddesi yolundan askiya ahinamayacakur.

(Non bis in idem kurali konusunda keza bkz. Convention
européenne sur l'extradition, 13.12.1957; Convention européenne sur la
valuer internationale des jugements répressifs, 28.5.1970; Comvention
européenne sur la transmission des procédures répressives, 18.5.1972).
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