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0z: Calismada, Tirkiye’de meydana gelen deniz kazasi olasiligi Ana Arama Kurtarma
Koordinasyon Merkezi tarafindan arsivlendigi sekilde bélgeler bazinda incelenmistir. inceleme
sirasinda her bolgenin ve Tlrkiye’nin deniz kazasi olasihigi hesaplanmistir. Deniz kazasi
olasiliginin yillara gore degisimi gosterilmis ve normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Oncelikle 2001 ile 2018 yillari arasinda meydana gelen deniz kazasi verileri derlenmistir.
Verilerde deniz kazalari belirlenmis ve Antalya, Canakkale, istanbul, izmir, Mersin, Samsun,
Trabzon olmak tzere 7 bolge ve Tirkiye icin kaza olasiliklari hesaplanmistir. Daha sonra kaza
olasiliklarinin 2001 ile 2018 yillari arasindaki degisimi sunulmustur. Degisim incelendiginde
Tirkiye’de, Canakkale, izmir, Samsun ve Trabzon bdlgesindeki kaza olasiiginin azaldigs;
Antalya, Istanbul, Mersin bélgesindeki kaza olasiliginin neredeyse degismedigi yéniinde bir
egilim gorilmustlr. 7 bolge ve Turkiye igin kaza olasiliginin ortalama, standart sapma, basiklik
ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Normal dagihm grafikleri sunulmustur. Dagilimin normal
dagilma uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri  kullanilarak
degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gére Antalya, Canakkale, izmir, Mersin,
Samsun, Trabzon bolgesinde ve Tirkiye icin dagilimin normal dagilima uygun oldugu
gorilmektedir. Shapiro-Wilk testine gére Antalya, Canakkale, izmir, Mersin bolgesinde ve
Tirkiye icin dagihmin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deniz kazasi, olasilik, normal dagilim

ABSTRACT: The probability of marine accidents occurring in Tlrkiye was examined on the
basis of regions as archived in Main Search and Rescue Coordination Center. The probability
of marine accident was calculated for each region. The change of probability according to the
years was shown and its compatibility to the normal distribution was tested. Marine accidents
data between the years 2001 and 2018 were compiled. Maritime accident was determined in
the data and accident probabilities were calculated for 7 regions, namely Antalya, Canakkale,
istanbul, izmir, Mersin, Samsun, and Trabzon. Then, the change in accident probabilities
between years 2001 and 2018 is presented. When the change is examined; a decreasing trend
has been observed in Canakkale, izmir, Samsun and Trabzon regions; no trend has been
observed in Antalya, Istanbul, Mersin regions. Mean, standard deviation, kurtosis and
skewness values of maritime accident probability are calculated and normal distribution
graphs are presented. The suitability of the distribution to the normal distribution was
evaluated via Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests. The distribution is in accordance
with the normal distribution according to the Kolmogorov-Smirnov test for Antalya,
Canakkale, izmir, Mersin, Samsun, Trabzon regions. The distribution is suitable for the normal
distribution for only Antalya, Canakkale, izmir and Mersin regions according to the Shapiro-
Wilk test.
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Deniz Kazasi Olasiligi

| 1. GiRiS

Deniz tasimacihg, uluslararasi ticaretin ve ekonominin bel
kemigidir. Uluslararasi ticaretin %80'den fazlasi deniz
yoluyla tasinmaktadir ve gelismekte olan tlkelerin cogunda
bu oran daha da yuksektir (UNCTAD, 2022). Denizyolu
tasimacihgi; demiryolu tasimaciligina gore 3,5 kat, karayolu
tasimaciligina gore 7 kat ve havayolu tasimaciligina gore 22
kat daha ucuzdur (DPT, 2007).

Her sektorde oldugu gibi denizyolu tasimaciliginda da
kazalar meydana gelmektedir. Bir deniz kazasi oldugunda,
kurtarma calismalarina hizli bir sekilde baslamak icin acil
miidahale birimleri olusturulmasi gerekir. Turkiye’deki acil
miidahale birimi, T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi

Literatlirde yapilmis olan kaza olasiliklari ve risk ¢alismalari
dzellikle istanbul Bogazi’'nda yogunlagsmaktadir. Gérgiin ve
Burak (2015) calismasinda Uluslararasi Denizcilik Orgiitii
(ImO) tarafindan Onerilen Resmi Guvenlik
Degerlendirmesini (FSA) gemi o6zelliklerini, kaza yerlerini,
kaza zamanini, kaza tiplerini ve nedenlerini géz oniine
alarak istanbul Bogaz’'na uygulamistir. Diger bir
arastirmada Emecen Kara (2016) gecen gemilerin
bayraklarina gore istanbul Bogazi risk degerlendirmelerini
yapmistir.

Uluslararasi kabul géren yontemler disinda arastirmacilarin
gelistirdigi ve uyguladigi yontemler de bulunmaktadir.
Ozbas vd. (2013) yapmis olduklari calismalarinda, daha
onceki calismalarinda gelistirdikleri modelleri kullanarak 16
senaryo olusturmus ve risk degisimini incelemislerdir.

Ayrica bogazda uygulanan gecis sistemi kaza risklerini
etkilemektedir. istikbal (2020) ¢alismasinda Istanbul
Bogazi'nda iskele seyrinin (soldan seyir) uygulandig
dénemde 1960, 1966 ve 1979 yillarinda meydana gelen (g
bilyik deniz kazasini analiz etmistir.

GiUnUmuzde, kaza olasiligini azaltmak icin bogazdan gegen
gemilerin gecis saatleri dizenlenmektedir. Korcak ve Balas
(2020) calismasinda Istanbul Bogazi'ndan kuzey-giiney
yoniinde gecen gemiler ile bogazi dogu-bati yoninde
gecen yerel vapurlar arasinda olasi g¢arpisma kazalarini
similasyon  modellemesi  kullanarak incelemistir.
Karsilasma noktalarini tanimlayarak, istanbul Bogazi igin

Denizcilik Genel Mdudarligt Ana  Arama  Kurtarma
Koordinasyon Merkezi’dir. Bu olusum Tiirk arama kurtarma
sahasinda (AAKKM, 2022) meydana gelen acil ihbarlara,
deniz ve hava kazalarina midahale edebilmektedir (Sekil
1).

Tirk arama kurtarma sahasinda meydana gelen kazalar,
Ana Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi tarafindan
kayit altina alinmaktadir ve talep lzerine uygun gorilmesi
halinde kurum tarafindan paylasiimaktadir. Kayit altina
alinan deniz kazalar verileri Antalya, Canakkale, istanbul,
izmir, Mersin, Samsun, Trabzon ve uluslararasi olmak lizere
8 bolgeye ayrilarak derlenmistir. Calismada uluslararasi
bolge hari¢ olmak lzere 7 boélge icin kaza olasiliklari
belirlenmistir.

s

Sekil 1. Tiirk arama kurtarr.nlé sahasi (AAKKM, 2022)

risk olusturan carpma olasiligini hesaplamis ve risk azaltma
secenegi olarak gemi gecis saatleri degisikliginin etkisini
degerlendirmislerdir.

Bogazda meydana gelen kazalarda transit gegen gemilerin
disinda, yerel trafigin de etkisi bulunmaktadir. Altan ve
Otay (2017) calismasinda istanbul Bogazi navigasyon
paternini Otomatik Tanimlama Sistemi (AlS, Automatic
Identification System) verilerini kullanarak incelemistir.
Hareket halindeki 309.000 gemiden bir yilda toplanan 1,5
milyar AIS mesajini yapilandiriimis sorgu dili (SQL) veri
tabaninda saklamis ve vyerel trafigin, ozellikle keskin
donuslerin oldugu sektérlerde, navigasyon paternini giigli
bir sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir.

istanbul Bogazi, morfolojik yapisi nedeniyle kaza riskinin
yiksek oldugu dar bir su yoludur. istanbul Bogazi disinda;
istanbul ve Canakkale Bogazlarinda (Bolat ve Yongxing,
2013), Canakkale Bogaz’nda (llgar, 2015) ve izmir
Korfezi'nde (Nas, 2011) vyapilmis cahsmalar da
bulunmaktadir.

Ancak literatiirde Tirkiye’de meydana gelen deniz
kazalarini  bolgesel agidan inceleyen bir yayina
rastlanmamistir. Bu c¢alismada Tirk arama kurtarma
sahasinda kayit altina alinan deniz kazalari derlenerek
Antalya, Canakkale, istanbul, izmir, Mersin, Samsun ve
Trabzon olmak Gzere 7 bélge icin kaza olasiliklari
incelenmistir.
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| 2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Calismada Ana Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi
(AAKKM) tarafindan kayit altina alinan, 2001 ile 2018 yillari
arasinda meydana gelen kaza verileri derlenmistir. Kaza
verileri Antalya, Canakkale, Istanbul, izmir, Mersin,
Samsun, Trabzon ve Uluslararasi olmak lzere 8 bolgeye
ayrilarak kaydedilmektedir. Calismada uluslararasi harig
olmak Uzere 7 bolge ve Tirkiye icin kaza olasiliklari
belirlenmistir.

Kaza olasiliklari belirlenirken denklem 1 kullanilarak kaza
sayisl, bolge limanlarina gelen gemi sayisina bélinmustar.

Kaza Olasilig1 = Kaza Sayisi / Gemi Sayisi (1)

2001 ile 2004 vyillari arasindaki bolge limanlarina gemi
sayllari doktora tezi “Sizinti Miktarinin Deniz Kazalar Risk
Modeli (MaRisk) ile Arastirilmasi” kullanilarak elde
edilmistir (Kuglikosmanoglu, 2008). 2011 ile 2018 yillar
arasindaki bolge limanlarina gelen gemi sayisi “Liman
Bagkanhklari Bazinda Limanlarimiza Ugrayan Gemi
istatistikleri” (T.C. Ulagtirma Altyapi Bakanlgi, 2022)
kullanilarak derlenmistir. 2005 ile 2010 yillari arasindaki
bolge limanlarina gemi sayilar icinde interpolasyon
yontemiyle tahmin yapilmistir.

AAKKM tarafindan arsivlenen kaza verileri; alabora,
bogulma, ceset bulma, ¢atisma, ¢atma, deniz aracindan
tahliye, deniz haydut saldirisi, deniz olayr (kazayla
sonuglanmamis tehlikeli olay), denize adam dismesi, gemi
veya ekipman hasari, hava araci kazasi, kayip, makina
arizasi, oturma, patlama, su alma, striklenme, teknede
hasar/ su gecirmez boélmelerde hasar vs., temas, tibbi
tahliye, yan yatma, yangin, yardim talebi, yasa disI go¢ ve
digerleri olmak Uzere 25 baslikta kaydedilmektedir. Bu
basliklardan alabora, ¢atisma, g¢atma, digerleri, oturma,
patlama, siriklenme, temas, yan yatma ve yangin, deniz
kazasi olarak 6ngorilmis ve bu degerler ile 2001 ile 2018
yillari arasindaki kaza olasiliklari hesaplanmistir.

Her ne kadar 2001 ile 2018 vyillari arasindaki kaza
olasiliklari, bolgelerdeki kaza olasiligi dagilimiicin az bir veri

p(x)

seti olsa da, her bolgede normal dagihm degerleri
belirlenmis ve uygunluk testi gerceklestirilmistir.

2.2.Yontem

Uygulamalarda en c¢ok karsilasilan dagilimlardan birisi
Normal Dagihm veya Gauss Dagilimi olarak bilinen
dagihmdir. Dogal ve beseri olaylar sonucundaki
dagihmlarin ¢ogu normal dagilima uygundur ve merkez
limit teoremi ile acgiklanmaktadir (Blacher, 2007). Bu
teoreme gore oOrneklem sayisi artikga verilerin dagilimi
normal dagihma yaklagsmaktadir. Denklem 2’de normal
dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu:

1 =)’
p(x)=———exp 2 (2)
oN2m

seklinde tanimlanmaktadir. Burada; u ortalama deger,
o standart sapmadir. Normal dagilim simetrik bir
dagilimdir ve garpiklik katsayisi 0, basiklik katsayisi 3'dir.

Dagilimin ortalama degeri (aritmetik ortalama, beklenen

deger), xo,=0 noktasina gore olasilik yogunluk
fonksiyonunun 1.mertebeden momenti  alinarak
belirlenmektedir (Denklem 3).

+00
VlzyzExzjx.p(x).dx (3)

Ortalama deger fonksiyonun altinda kalan alanin agirhk
merkezinin —x eksenindeki degeridir.

Verilerin ortalama deger etrafindaki yayihmini belirlemek
icin, olasilik yogunluk fonksiyonunun 2. mertebeden
merkez momenti alinarak varyans (Var) elde edilmektedir
(Denklem 4):

Var, = E(x=E,)" = [(x=E,)" . p(x).dr ()

Varyansin karekokiine standart sapma denir. Standart
sapma dagihmin yayginhgini ifade etmektedir (Sekil 2).

o,

7

0,

e

X

Sekil 2. Standart sapmanin dagilima etkisi (Kiiglikosmanoglu, 2008)
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Carpikhk katsayisi (Cs); bir 6rneklemdeki verilerin merkez
etrafinda (ortalama deger) saga veya sola dogru

p(x)

C>0

/

yogunlasmasini géstermektedir (Sekil 3).

Cs<0

0

X

Sekil 3. Carpiklik katsayisinin dagilima etkisi (Kiigiikosmanoglu, 2008)

Dagilimin simetrik olmasi durumunda carpikhk katsayisi
sifir olmaktadir. Carpikhk katsayisi olasilik yogunluk
fonksiyonunun 3. mertebeden merkez momentinin (ms),
2. mertebeden merkez momentinin (mz) 3/2 kuvvetine
orani ile bulunmaktadir:

H ms
c =f = (5)
o’ m

Basiklik katsayisi (k) olasiik yogunluk fonksiyonunun
tepesinin sivri veya diz olmasini gostermektedir.

p(x)

=

Fonksiyonun 4. mertebeden merkez momenti kullanilarak
hesaplanabilmektedir:

=t (6)

Dagilimin  basikhgl genelde normal dagilima gore
tanimlanmaktadir. Normal dagilim icin basikhk (k) 3’tdr.
Basiklik katsayisi 3’'ten blyik ise dagihm sivri, basiklik
katsayisi 3’ten kiiglik ise dagihm diiz olmaktadir (Sekil 4).

k>3

7

k=3

k<3

SS 0

X

Sekil 4. Basiklk katsayisinin dagilima etkisi (Ktigikosmanoglu, 2008)

Bu c¢alismada kaza olasiliklarinin  normal dagihima
uymasinin kontrolii icin Kolmogorov-Smirnov
(Kolmogorov, 1933) ve Shapiro-Wilk (Shapiro ve Wilk,
1965) testleri kullaniimustir.

| 3. BULGULAR ve TARTISMA

Calismada Antalya, Canakkale, istanbul, izmir, Mersin,
Samsun ve Trabzon olmak lzere 7 bélge igin 2001 ile 2018

Testlerde anlamhlik diizeyi p>0,05 olarak alinmis ve bu
deger elde edilmisse, dagihmin normal dagihmdan anlamli
bir farkhhk géstermedigi, dagiimin normal dagilima uygun
oldugu kabul edilmistir.

yillari arasindaki 1.000 gemi basina kaza olasiliklari
belirlenmistir (Tablo 1). Ayrica Tirkiye'deki 1.000 gemi
basina kaza olasiligi son siitunda sunulmustur.
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Tablo 1. Bolgelerin kaza olasiliklari (1.000 gemi basina)

Yillar Antalya Canakkale istanbul izmir Mersin Samsun Trabzon Toplam Olasilik
2001 2,48 3,38 1,44 2,66 0,99 4,34 4,15 19,44
2002 1,18 1,97 1,27 1,79 0,50 0,46 0,00 7,17
2003 1,77 2,72 1,29 3,16 0,36 1,91 0,53 11,74
2004 2,67 2,26 1,54 1,85 0,76 1,15 0,51 10,73
2005 1,40 2,62 1,80 1,32 0,32 1,69 1,96 11,12
2006 1,19 1,64 1,55 1,40 0,62 1,21 0,00 7,61
2007 2,51 2,43 1,46 1,38 0,61 0,82 1,39 10,61
2008 3,34 2,95 2,68 1,30 0,60 1,50 0,45 12,81
2009 3,56 1,37 1,92 2,01 0,29 1,38 0,87 11,41
2010 3,82 2,18 3,10 1,22 0,57 1,06 0,00 11,95
2011 2,06 1,29 1,78 1,28 0,37 0,40 0,83 8,00
2012 3,14 1,64 1,66 1,64 0,28 1,59 0,38 10,33
2013 4,62 0,78 1,42 1,42 0,55 0,64 0,38 9,81
2014 1,66 1,41 0,97 1,77 0,27 0,43 1,42 7,93
2015 2,17 1,12 0,65 0,82 0,35 1,14 0,00 6,26
2016 1,24 1,00 0,56 0,76 0,45 0,49 0,00 4,50
2017 0,00 2,70 3,75 2,58 0,60 0,00 0,00 9,63
2018 1,89 1,55 1,54 2,55 0,34 0,00 0,58 8,44

Tlrkiye’deki kaza olasiliginin 2001 ile 2018 yillari arasindaki
degisimine bakildiginda

olasiliginin azaldigi yoninde bir fikir vermektedir.

(Sekil 5), egilim bize kaza
25,00
E 20,00 1944
73
& |
(=]
2
< 15,00 y = -0,3323% + 13,128} ———————
g 1201 R® = 0,3026
3 11,74 Vi . 1141 1195 :
= \ : 1061 \w,.\ 1033 g g4
- = ; : 963
21000 \ 0,73 ” i 544
o 7.7 761 .
© ' £i%0 S
N
3 800 <
4,50
0.00 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 5. Turkiye’deki kaza olasiliginin yillara gore degisimi

Antalya bolgesindeki kaza olasiliginin 2001 ile 2018 yillar
arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6a), egilim kaza
olasihginin neredeyse degismedigi yoniinde bir fikir
vermektedir. Canakkale bolgesindeki kaza olasiliginin 2001
ile 2018 yillari arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6b),
egilim kaza olasiliginin azaldigi yoénidnde bir fikir
vermektedir. istanbul bolgesindeki kaza olasiliginin 2001 ile

2018 yillar arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6c)
egilim kaza olasiliginin neredeyse degismedigi yoniinde bir
fikir vermektedir. 2008 ile 2010 yillari arasinda gorilen
dalgalanmanin, 2008 vyilindaki kiresel krizin etkiledigi
bilinen sektdrlerden biri olan denizcilik sektérindeki
etkisini yansittigi diisintlmektedir.
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Sekil 6. Bolgelerdeki kaza olasiliginin yillara gére degisimi [(a) Antalya; (b) Canakkale; (c) istanbul; (d) izmir; (e) Mersin; (f)
Samsun; (g) Trabzon]

izmir bélgesindeki kaza olasiiginin 2001 ile 2018 vyillari
arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6d) kaza
olasiliginin azaldigi yoninde bir fikir vermektedir. 2003
yilindaki dalgalanma bélgesel gemi trafigini de inceleyerek
daha detayli inceleyerek ancak ortaya konulabilir. 2009
yilindaki dalgalanma da istanbul bélgesindeki duruma
benzer sekilde kiresel krizin bir yansimasi olabilir. Mersin
bolgesindeki kaza olasihiginin 2001 ile 2018 yillan
arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6e) kaza
olasiliginin neredeyse degismedigi yoninde bir fikir

vermektedir. Samsun bélgesindeki kaza olasiliginin 2001 ile
2018 vyillari arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6f)
egilim cizgisi bize kaza olasiliginin azaldigi yoninde bir fikir
vermektedir. Trabzon bolgesindeki kaza olasiliginin 2001 ile
2018 yillar arasindaki degisimine bakildiginda (Sekil 6g)
kaza olasiliginin azaldigi yoniinde bir fikir vermektedir.

Her bolge ve Tirkiye (toplam) igin kaza olasiliklarinin
ortalama, standart sapma, basikhk, carpiklik degerleri
belirlenmis ve tabloda sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Kaza olasilklari dagihm degerleri (1.000 gemi basina)

Degerler Antalya  Canakkale istanbul izmir Mersin  Samsun  Trabzon  Toplam
Ortalama 2,260 1,945 1,688 1,717 0,491 1,123 0,747 9,972
Standart Sapma 1,135 0,744 0,795 0,657 0,192 0,983 1,022 3,225
Carpikhk 0,225 0,255 1,246 0,719 1,027 2,083 2,421 1,222
Carpikhigin Standart Sapmasi 0,536 0,536 0,536 0,536 0,536 0,536 0,536 0,536
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Tablo 2. Kaza olasiliklari dagihm degerleri (1.000 gemi basina) (Devam)

Degerler Antalya  Canakkale istanbul  izmir Mersin  Samsun  Trabzon  Toplam
Basiklik kurtosi 0,036 -0,941 1,872 -0,067 1,206 6,420 7,013 3,624
Basikligin Standart Sapmasi 1,038 1,038 1,038 1,038 1,038 1,038 1,038 1,038
Minimum 0,000 0,780 0,560 0,760 0,270 0,000 0,000 4,500
Maksimum 4,620 3,380 3,750 3,160 0,990 4,340 4,150 19,440
Antalya bolgesi icin kaza olasiliginin normal dagilim grafigi sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 0,49 kaza

Sekil 7a’da sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 2,26
kaza (standart sapma 1,135) gorilmektedir. Canakkale
bolgesi icin kaza olasiliginin normal dagihm grafigi Sekil
7b’de sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 1,95 kaza
(standart sapma 0,744) gériilmektedir. istanbul bolgesi igin
kaza olasiiginin normal dagilim grafigi Sekil 7c’de
sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 1,69 kaza
(standart sapma 0,795) gériilmektedir. izmir bélgesi icin
kaza olasiliginin normal dagilim grafigi Sekil 7d’de
sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 1,72 kaza
(standart sapma 0,657) gortlmektedir. Mersin bolgesi icin
kaza olasiliginin normal dagihm grafigi Sekil 7e’'de

(standart sapma 0,192) gérilmektedir. Samsun bolgesi igin
kaza olasihginin normal dagiim grafigi Sekil 7fde
sunulmugtur. 1000 gemi basina ortalama 1,12 kaza
(standart sapma 0,983) gorilmektedir. Trabzon bolgesi icin
kaza olasiliginin normal dagihm grafigi Sekil 7g’'de
sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 0,75 kaza
(standart sapma 1,022) goriilmektedir.

Tirkiye icin kaza olasiliginin normal dagilim grafigi Sekil
7h’de sunulmustur. 1000 gemi basina ortalama 9,97 kaza
(standart sapma 3,225) goriilmektedir.
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Sekil 7. Bolgelerdeki ve Tiirkiye geneli kaza olasiliginin normal dagihimi [(a) Antalya; (b) Canakkale; (c) istanbul; (d) izmir;
(e) Mersin; (f) Samsun; (g) Trabzon; (h) Tirkiye Geneli]

Tlrkiye ve tum bolgeler icin sunulan (Sekil 7) kaza
olasiliklarinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

Kaza olasiliklarinin normal dagilima uygunlugunun kontroli
icin  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
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kullaniimistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari

Bolgeler Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Test istatistigi p degeri Test istatistigi p degeri

Antalya 0,115 0,200 0,982 0,966
Canakkale 0,157 0,200 0,965 0,690
istanbul 0,224 0,018 0,877 0,024
izmir 0,173 0,164 0,929 0,186
Mersin 0,172 0,169 0,897 0,052
Samsun 0,170 0,181 0,809 0,002
Trabzon 0,233 0,011 0,717 0,000
Toplam 0,158 0,200 0,906 0,074

Dagilmin normal dagilima uygun kabul edilebilmesi igin
test sonuglarindaki p degerinin 0,05’den biyiik olmasi
gerekmektedir. Kolmogorov-Smirnov testine gore Antalya,
Canakkale, izmir, Mersin, Samsun, Trabzon ve Tirkiye igin
p degeri 0,05’ten blylktiir. Shapiro-Wilk testine gore
Antalya, Canakkale, izmir, Mersin ve Tirkiye icin p degeri
0,05’ten buyuktur. Tablo 3'te her iki yontemle de
hesaplanan degerler 18 o6rneklem icin c¢ahsilimistir.
Orneklem sayisi az oldugunda Kolmogorov-Smirnov
testinin sonucunun Shapiro-Wilk testine gore disik
degerler gostermesi beklenen bir sonugtur. Clnki

| 2. sonucLAR

Bu calismada, T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Denizcilik
Genel Mudirlagli Ana Arama Kurtarma Koordinasyon
Merkezi (AAKKM) tarafindan arsivienen, 2001 ile 2018
yilllari arasinda meydana gelen deniz kazasi verileri
derlenmistir.

2001 ile 2018 yillari arasindaki kaza olasiliklarinin degisimi
incelendiginde Tiirkiye’de Canakkale, izmir, Samsun ve
Trabzon bolgesindeki kaza olasiliginin azaldigi; Antalya,
istanbul, Mersin bdlgesindeki kaza olasiliginin neredeyse
degismedigi yoninde bir egilim goérilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testine goére Antalya, Canakkale,
izmir, Mersin, Samsun, Trabzon ve Tirkiye icin dagilimin
normal dagilima uygun oldugu goérilmektedir. Shapiro-
Wilk testine gbre Antalya, Canakkale, izmir, Mersin ve
Tirkiye icin dagilimin normal dagilima uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

ilerleyen calismalarda diger istatistiki yo&ntemlerden
yararlanarak  hangi dagilimlarin uygun oldugu
degerlendirilebilir. Olaganustl ve/veya afet durumlari igin
yaygin  kullanilan  dagilimlar da  arastirmacilarin
deneyebilecegi yontemlerdendir.

Kolmogorov-Smirnov testinde, drnek dagilim fonksiyonu
ile teorik dagilim fonksiyonu arasindaki sapmayi temel
alarak hesaplama yapilmaktadir. Goézlem sayisinin kigik
oldugu (n<50) durumlarda Shapiro-Wilk testi daha iyi
sonuglar vermektedir. Shapiro-Wilk testinde ise, gozlem
degerleri ile bunlara tekabil eden normalize degerler
arasindaki  korelasyonu temel alarak hesaplama
yapilmaktadir. Bu sonuglara gore deniz kazasi olasiliginin
Antalya, Canakkale, izmir, Mersin ve Tirkiye i¢in normal
dagihma uygun oldugu gorilmektedir.

| Tesekkiir

Deniz kazas! verilerini paylastigl icin, T.C. Ulastirma ve
Altyapi Bakanligi Denizcilik Genel MudurlGgi Ana Arama
Kurtarma Koordinasyon Merkezi'ne tesekkiir ederiz.

| Yazar Katkilari

Alp KUCUKOSMANOGLU: (a) Fikir, (b) Calisma Tasaris, (c)
Literatiir Taramasi, (i) Elestirel inceleme, (g) Analiz, Yorum,
(h) Metin Yazma

Ozen ARLI KUCUKOSMANOGLU: (f) Veri Toplama, (g)
Analiz, Yorum, (h) Metin Yazma, (i) Elestirel inceleme

Etik Beyani

Bu calismada, “Yiksekoégretim Kurumlarn Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerekli tim kurallara uyuldugunu, bahsi gegen yonergenin
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashigi
altinda belirtilen eylemlerden hicbirinin
gerceklestiriimedigini taahhit ederiz.

| Cikar Catismasi

Yazarlar g¢ikar catismasi bildirmemislerdir.
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