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ZEYDi HADiS YORUMUNDA EHL-I HADISE MEYLETME
BELIRTILERI: YAHYA B. HUSEYIN (O. 298/911) VE AHMED
B. SULEYMAN (O. 566/1171) ARASINDA BiR
KARSILASTIRMA*

Semih YOLACAN™

oz

Kurulusu Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) dayandirilan Zeydiyye mezhebi, Yahya b.
Hiuseyin (6. 298/911) doneminde hadislerin sthhatini beliflemede klasik Ehl-i
hadis ustlctlerinin sened tenkidini Onceleyen metotlarindan farkhi olarak
Kur’an’a arz1 ve akli 6nceleyen yapistyla dikkatleri ¢ekmektedir. Buna gére Zeydi
muhaddisler goriislerine mubhalif olan rivayetleri cem’ ve te’lif, tercih, nassin
mensuh olduguna hikmetme veya tevakkuf yontemlerini uygulamak yerine
keskin bir dille reddetme tslubunu tercih etmektedir. Peki, bu tslup aymi sekilde
devam etmis midir yoksa Zeydi diistince igerisinde diger gruplara, 6zellikle de
Ehl-i hadis dustincesine yaklagilarak bir séylem degisikligi olmus mudur? Tarihi
sire¢ igerisinde yaganan gelismeler neticesinde mezheplerin bakis acisinda
degisimler, diger farklt gbriislere evitilmeler olabilmektedir. Bunlarin tespiti hadis
tarihi acisindan 6nem arz etmektedir. Makalenin amact boyle bir degisim olmus
mudur sorusuna cevap bulmaktir. Bu sebeple Hicti 3. Asirda yasamis Zeydi alim
Yahya b. Hiseyin ile Hicti 6. Asirda yasamis olan Ahmed b. Sileyman (6.
566/1171) arasinda bir karsilastirma yapilarak sorunun cevabi ortaya konulmaya
calistlmistir. Calismamiz Yahya b. Hiseyin'in Kitdbii'l-abkam ve el-Miintehab adl
esetleri ille Ahmed b. Stleyman’in ahkam hadislerini derledigi Usi/i'l-abkdm adl
eseti cercevesinde incelenmistir. KKonu, iki ilim adaminin farklt hitkimleri ve aynt
hikiimlere farkli yorumlar seklinde iki ana baslik ve bunlar takip eden alt
bagliklar seklinde ele alindi. Bunun neticesinde ik dénem Zeydi hadis
yorumundaki metin tenkidini énceleyen Gslibun sonraki dénemlerde de devam
ettigi fakat tenkit edilen hadisi direkt reddetme dslubunun yerini te’vil etme
yontemine biraktigr tespitine ulagtimustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Zeydiyye, Yahya b. Hiiseyin, Ahmed b. Sileyman,
Hadis Yorumu.
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ZAIDI HADITH INTERPRETATION AND SIGNS OF INCLINATION
TOWARDS AHL AL-HADITH: A COMPARISON BETWEEN YAHYA
IBN HUSSEIN (D. 298/911) AND AHMAD IBN SULAIMAN (D.
566/1171)

ABSTRACT

The Zaydiyya school, attributed to Zayd ibn Ali (d. 122/740), distinguishes itself
with its approach of prioritizing the presentation to the Qur’an and reason over
the classical methodology of the scholars of hadith criticism, who focused
primarily on the authenticity of hadiths during the era of Yahya ibn al-Husseinn
(d. 298/911). Unlike the traditional Ahl al-Hadith scholars who emphasized the
scrutiny of chains of transmission (sanad), Zaydi muhaddiths preferred a method
that involves outright rejection using strong language instead of techniques such
as compilation, preference (tatjih), declaring a text abrogated (naskh), or
suspension of judgment (tevakkuf) for reports contradicting their views. Has this
approach continued unchanged, or has there been a shift in discourse within
Zaydi thought, especially towards other groups such as Ahl al-Hadith? Historical
developments often lead to changes in the perspectives of schools of thought,
potentially resulting in evolution towards different views. Identifying these
changes is crucial from a historical perspective on Hadith. The aim of the article
is to address whether such a shift has occurred and to explore the implications
of these changes on the Zaydiyya school. For this reason, an attempt has been
made to answer the question by comparing Yahya ibn al-Husseinn, a Zaydi
scholar who lived in the 3rd century, with Ahmad ibn Sulaiman (d. 566/1171),
who lived in the 6th century. Our study focused on Yahya ibn al-Hussein's works
“Kitab al-Ahkam” and “al-Muntahab”, along with Ahmad ibn Suleiman's work
“Usul al-Ahkam”, where he compiled legal hadiths. The topic was examined
under two main headings: the different rulings of the two scholars and their
varying interpretations of the same rulings, followed by subheadings. As a result,
it was concluded that while the textual criticism approach prevailed in the eatly
Zaydi hadith interpretation, in later periods, this approach gave way to
interpreting criticized hadiths instead of outright rejection.

Keywords: Hadith, Zaydiyya, Yahya ibn Hussein, Ahmed ibn Suleiman, Hadith
Interpretation.
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Giris

Baslangicit Zeyd b. Ali'ye (6. 122/740) dayandirilan Zeydiyye
mezhebi giniimiize kadar varligini korumus bir mezheptir." Ilk olarak
Kasim er-Ressi (6. 246/860) tarafindan belitlenen mezhep prensiplerine
son seklini Hadi Tlelhak Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911) vermistir. Yahya
b. Hiuseyin, Batiniler ve Karmatiler ile miicadele ederek Yemen’de
Zeydlyye hakimiyetini saglamis, adina hutbe okutulan ve para bastlan bir
imam olmustur. O, bu manada Zeydiyye’nin en 6énde gelen simalarindan
biridir. Yahya b. Hiiseyin, Zeydi dustinceye siyasi ve fikel alandaki bu
aciimlarinin yaninda sayilari yetmisi asan kiicik risaleler hazirlamistir. En
onemli esetleri diyebilecegimiz Kitabii’l-miintehab ve Kitabii'l-abkdm ile de
Zeydi literatiire katkilar saglamistir.”> Hatta bu katkilarinin neticesinde
mezhebin ismi Hdadeviyye olarak anilmaya baslamistir.> Kitibii'l-miintehab ve
Kitibii'l-abkdm adli kitaplar onun fikhi distincelerini aktardigi eserlerdir. Bu
eserler ilk donem Zeydi diistincenin hadisleri degerlendirme konusundaki
bakis acisina 1sik tutacak nitelikte goziikmektedir. Oncelikle Yahya b.
Huseyin’e gore bir konuda helal veya haram hikmii verecek kisi delillerini
Kur’an, sahih siinnet ve aklin temel ilkeleri* zeminine dayandirmalidir.
Aksi takdirde onun goriisiine itibar edilmez.” Buna gére o, hadisleri
Islam’in temel referanslart mihverinde bir bitinlik ¢ercevesinde
degerlendirmektedir ve hadisin senedinin sahih olmasina itibar

I Eb®l-Abbas el-Haseni, e/-Mesibih (Side: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, 2002), 1/361; Saffet Kése, “Zeyd b. Ali”, TDV" Iskim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1434/2013), 44/313-316.

2 Yahya b. Huseyin tarafindan son sekli verilen Zeydiyye esaslart su sekildedir:
“Tevhid, Adalet, el-Va‘d ve’l-Vaid, Niibiivvet ve Imamet, Emr-i bi’l-ma‘ruf nehy-i
ani’l-miinker.” Genis bilgi i¢cin bk. Abdilfettah Sayif en-Nu‘man, e/-Imammn’l-Haidi
Yahya b. el-Hiiseyin viliyen ve fakiben ve miicabiden (b.y.: y.y., 1409/1989), 77-84. Saffet
Kése, “Hadi-llelhak Yahya b. Hiseyin”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1418/1997), 15/17-18.

3 Yahya b. Hiuseyin, Kiabi'l-mintehab ve yelihi eydan kitabii’lfiinin, (San‘a: Daru’l-
Hikmeti’l-Yemeniyye, 1413/1993), 19-20.

4 Yahya b. Hiseyin’in burada ifade etmis oldugu a£z/ile kastettigi sey, Mu‘tezile, $ia ve
Ehl-i stinnet’in ¢ogunluguna gore kelam alimlerinin Gzerinde ittifak ettikleri taksim
esas alindiginda garizi ve miiktesep akil olmahdir. Garizi akil, insanlari diger canlilardan
ayiran ve her insana dogustan verilen asil akil iken miktesep akil garizi aklin
kullanlmast neticesinde elde edilen deneysel, tecritbeye dayali, dustince ve
6grenmeye dayali olarak kazamilan akildir. Genis bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz,
“Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1409/1989), 2/442-446.

> Yahya b. Huseyin, Kitabii l-miintehab, 191-192.
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etmemektedir. Oncelikli olan hadisin muhtevasidir. Nitekim oruclu iken
unutarak bir sey yiyip igen kisinin orucunun bozulmayacagina dair Hz.
Al’den gelen rivayet hakkinda: “Bu rivayet sahih olsa dahi biz onunla amel
etmeyiz.” demektedir.® Bu baglamda Yahya b. Hiiseyin yukarida zikredilen
temel prensiplerin  disinda gordigu rivayetleri keskin bir bicimde
reddedebilmektedir. Senedi ne kadar sahih olursa olsun ona gére bu
rivayetlerin hicbir ilmi kiymeti yoktur. Su ifadeleri bu tespitimizi destekler
mabhiyettedit:

“Ayeti isitip dururken Hz. Peygamber nasil boyle bir sey
soyleyebilir? Bu s6z ilim ve akil sahibi bir kisinin soyleyecegi sey degildir.”’

“Bu hadis bize gore sahih degildir. Cinkd Hz. Peygamber’in
Allah’in kitabina muhalif bir s6z sOylemesi mimkin degildir. Bu rivayet
batildir, séylenmis olmast muhaldir.”®

“Bunu akil kabul etmez clinkii ezan dinin aslindandir. Dinin
ashindan olan bir sey bu sekilde siradan bir insanin riyast ile Hz.
Peygamber’e bildirilemez.”

“Biz bu rivayetlere iltifat edecek degiliz. Zira akil deliline gore
bunlarin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi sahih degildir.”"

Bu ifadelerden anlagildigt tzere Yahya b. Hiseyin, mantik
zeminine oturmadigini diisindigi rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait
olamayacagini savunarak elestirel akli kullanmaktadir. Dolayisiyla elestirel
aklin oncelendigi bu ifadeler 3. Asir Zeydi dusiincesinin hadisleri
degerlendirme konusundaki genel yaklasimini ifade etmektedir. Fakat bu
ozelligin zaman igerisinde degisime ugramadigint séylemek miimkiin
gozikmemektedir. Nitekim Kadir Demirci de Safii'nin  Zeydi Hadis
Abnlayigma  Etkisi baglikli makalesinde bu tespiti yapmaktadir.'" Bu

¢ Yahya b. Hiseyin, e~Abkam fi'l-halili ve'l-harim, 1/204; Kadir Demirci, “Hicri TIL.
Astrda Zeydi Bir Muhaddisin Metin Tenkidine Yaklastmi”, Is/ini Limier Dergisi 2/2
(Giiz 2007), 16.

7 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi'l-halili ve'l-harim (Yemen: Mektebeti Ehli’l-Beyt,
2016), 1/205.

8  Yahya b. Huseyin, e~-Abkdm fi'l-haldli ve'l-harin, 1/397.

9 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi’l-halili ve'l-bardm, 1/69.

10 Yahya b. Huseyin, e~~Abkdm fi'l-haldli ve'l-harin, 1/95.

1 Kadir Demirci, “Safii’nin Zeydi Hadis Anlayisina Etkisi”, EKEV _Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler 14/44 (2010), 213-226.
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degisimin baslangicini tespit etmek ayr1 bir ¢alismay: gerektirse de 6. Asirda
yasamis olan Zeydi muhaddis ve fakih Ahmed b. Stilleyman’da (6.566/911)
degisimin Orneklerine rastlamak mumkin goézikmektedir. Ahmed b.
Stleyman, imi kimliginin yaninda Yahya b. Hiseyin’den sonra
kaybedilmis olan Zeydi hakimiyeti Yemen’de yeniden tesis etmesi
sebebiyle siyasi anlamda da 6nemli bir otorite olarak gézitkmektedir. Bu
ozellikleri ile Imam Miitevekkil-Alellah Ahmed b. Silleyman olarak
taninmaktadir. Fikih, hadis, kelam ve edebiyata dair on bes eseri arasinda
Usulii’l-abkan el-cami* li mesail'I-helil ve’l-haram adli kitab1 en 6nemli yeri teskil
etmektedir.” Ahmed b. Siileyman, eserini yazmadaki amacini Yahya b.
Hiseyin’in tesis etmis oldugu Hadeviyye fikhinin gorislerini temellendiren
Kitabii’l-miintehab ~ve el-Abkdm adli eserlerin dayanmis oldugu ahkam
hadislerini tespit etmek olarak belirtmektedir. Bunun yaninda Hadeviyye
dusuncesine mubhalif olanlarin  delillerini, deliller arasindaki ihtilaf
sebeplerini ve bunlarin yorumlarint ortaya koymak eserin diger amaclari
arasinda  zikredilmistir.”> Usulii’l-abkdn/in yazilis amacint bu sekilde
belirtmesine ragmen Ahmed b. Silleyman’in ahkam hadislerine yaklasim
tarzinin Yahya b. Hiiseyin’in tarz1 ile benzesmedigi goriilmektedir. Yahya
b. Hiseyin’in kendi gorislerine muhalif olan rivayetleri agirlikli olarak
Kur’an’a arz ve akil ekseninde degerlendirerek keskin bir dille reddetme ve
hicbir kiymetinin olmadigini ifade etme yaklasimina karst Ahmed b.
Stileyman daha farkli bir tavir sergilemektedir. Onun ihtilafl rivayetler
karsisindaki tavri genellikle bu rivayetlerin sahih olmadigint degil yanls
veya farkli anlagildigint ortaya koymak, bunun neticesinde ihtilafli olan
hadislerin arasini cem’ ve te’lif etmek seklinde tezahur etmektedir. Bu
metodu ile Ahmed b. Siileyman’n ilk donem Zeydi gelenegi olan Kur’an
ve akil eksenli hadis yorumlarini tamamen terk etmis degildir. Fakat cem’
ve te'lif yontemini kendisinden Onceki doneme nazaran daha fazla
kullanmasi, Yahya b. Hiseyin’in Kur’an’a muhalif gordiig rivayetleri ayni
sekilde degerlendirmemesi, onun FEhl-i hadis eksenine meylettigi
dustincesini akillara getirmektedir. Makalemizde bu yaklagima 151k tutacak
ipuglarini serdetmeyi amagladik. Bunu yaparken Yahya b. Hiseyin’in
goruslerini temellendiren Kitabii'l-miintehab ve el-Abkdm adli eserleri ile
Ahmed b. Suleyman’in ahkam hadislerini derledigi Usu/li’l-abkdm adl

12 Genis bilgi igin bk. Semih Yolagan, Usubi’l-Abkdm Eseri Baglaminda Zeydi Mubaddis
Abmed b. Siileyman’m (6. 566/ 1171) Abkdm Hadislerini Yorunmlama Esaslar: (Eskisehir:
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 57-103.

13 Ahmed b. Siileyman, Usilii l-abkim fi'l-halili ve'l-harim (Amman: Miessesetii’l-Tmam
Ali es-Sikafiyye, ts.), Miellifin mukaddimesi, 1/41-42.
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eserlerini Ol¢ti alarak biri 3. Asir digeri 6. Asirda yasamis olan Zeydi
distincenin iki 6nemli ilim adami arasinda bir karsidastirma yapmaya
calistik. Bu karsilastirma neticesinde bazen bir konuda farkli hiikimler ileri
surdiklerini bazen de hadisi farkli anlamakla birlikte ayni htukiimde
bulustuklarini gbzlemledik. Bu sebeple konuyu Yahya b. Hiseyin ile
Ahmed b. Sileyman’in tamamen farkli hikiimleri ve ayni hitkme
ulasmakla birlikte farkli yorumlar seklinde iki ana baslik altinda ele aldik.

1. Farkli Hukumleri
1.1. Ezan Lafizlarinin Belirlenmesi

Yahya b. Hiiseyin, ezanin Isra gecesinde Hz. Peygamber’e melek
vasitast ile 6gretildigi gorisindedir. Ona gbre Ensar’dan bir sahsin ezan
sozlerini riiyasinda gérmesi ve daha sonra Hz. Peygamber’in onu Bilal’e
(r.a.) okutmast ancak cahillerin séyleyebilecegi tiirden bir haberdir. Bunu
akil kabul etmez ¢inki ezan dinin aslindandir. Dinin aslindan olan bir sey
bu sekilde siradan bir insanin riiyast ile Hz. Peygamber’e bildirilemez.'* Bu
dustincemizin delili ise su ayetlerdir:

“Siz namaza cagirdiginiz vakit onu alaya alip eglence yerine
koyuyotlar.”"

“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz icin ¢agri yapildigt zaman,
hemen Allah’in zikrine kosun.”"

Ahmed b. Stleyman’in  Usulii’l-abkdm adli eserinde Namaz
boliimiiniin ezan babma:

“Abdullah b. Zeyd el-Ensari riyasinda ezani gordi ve Hz.
Peygamber Bilal’e emretti, Bilal ezant okudu Abdullah da kameti getirdi.””"”
rivayeti ile baslamast dikkat ¢ekicidir. Ahmed b. Stleyman bu sekilde Hadi-
Ilelhak Yahya b. Hiiseyin’den farkli olarak ezanin tespiti ile ilgili olarak
gelen rivayetleri kabul ettigini gostermektedir. Buna gére Ahmed b.
Stileyman, Yahya b. Hiiseyin’den farkli olarak dinin aslindan olan ezan

14 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi'l-haldli ve'l-hardn, 69.
15 el-Maide 5/58.
16 Cuma 62/9; Yahya b. Hiseyin, Kitdbii'l-niintehab, 29-30.

17 Stileyman b. el-Eg’as EbG Davad, Siinenii Ebi Daviid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
ts.), “Salat”, 28; Eba Cafer et-Tahavi, Serhu medni’l-dsir (b.y.: Alemt’l-Kiitib, 1994),
1/142.
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lafizlarinin riiya yolu ile bir sahabiye bildirilmesinin mimkin oldugunu
distinmektedir. Bu durumu akil dis1 bir sey olarak yorumlamamaktadur.

1.2. Sehiv Secdesinin Yapilma Sebebi

Yahya b. Huseyin’e gore schiv secdesi sadece namaz esnasinda
oturmak gerekirken kalkilmasi, kalkmak gerekirken oturulmasi, ritka
yapilmast gerekirken secde edilmesi secde edilmesi gereken yerde ritka
gidilmesi, tesbih yerine kiraat-kiraat yerine tesbih yapilmast durumlarinda
gereklidir. Diger durumlarda ise gerek yoktur. Bu hitkmiinin ardindan
Yahya b. Hiiseyin sunlari soyler:

“Namaz esnasinda yerinde selam vermeyen kisi hakkinda Hz.
Peygamber’den soyle bir rivayet nakledilir: ‘Hz. Peygamber insanlara sabah
namazi kildirdr ve birinci rekatin sonunda selam verdi ve déndii. Bunun
Uzerine Zu’s-Simaleyn denilen bir zat ayaga kalkarak: ‘Ya Resulallah
unuttunuz mu yoksa namaz mu kisaltildi?” diye sorunca Hz. Peygamber:
‘Ne kastediyorsun?’ dedi. Zi’s-Simaleyn durumu anlatinca Hz. Peygamber
saflar arasinda dolasarak ‘Dogru mu séyliyor ben bir rekat mi kildirdim?’
diye sordu. Oradakiler ‘Evet bir rekat kildirdin ya Resulallah.” cevabini
verdi. Hz. Peygamber geri geldi ve cemaate bir rekat daha kildirdi. Sonra
sehiv secdesi olarak iki secde yapti ve selam verdi.” **

Selam  verdikten sonra namaza devam konusunda Hz.
Peygamber’den nakledilen bu rivayetin sthhatinin  ne oldugunu
bilmiyorum. Bununla birlikte bunun sahih oldugunu dusiinmutyorum.
Bana gore selam verme vaktinde selam veren ve bunu herhangi bir sey
konusmadan ve kibleden yiiz ¢evirmeden 6nce hatirlayan kisinin namazi
kesintiye ugramistir. Namazina yeniden baglar ve tizerine farz olan sekilde
iade eder.”"’

Oncelikle Ahmed b. Siileyman, “Kim namazinda siipheye diiserse
selam verdikten sonra iki secde ile sehiv secdesi yapsin.”*

“Sehiv secdesi namazdaki biitiin ziyade ve noksant telafi eder.””

gibi hadislerle istidlal ederek “nhamazda eksik ve ziyade” baglaminda Yahya

'8 Benzer bir rivayet icin bk. EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Sineni’n-
Nesdi (Halep: Mektebeti’l-Matbuati’l-Islamiyye, 1986), "Sehiv", 22.

19 Yahya b. Huseyin, e~~-Abkdm fi'l-haldli ve'l-harin, 1/96.

20 Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, e/-Miisned (Misir: Miesseseti Kurtuba, 1313),
3/280.

21 Ebl Yafa el-Mevstli, e/-Miisned (Dimesk: Daru’l-Me’mun 1i’t-Tiiras, 1984), 8/68.
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b. Hiseyin’in sehiv secdesi yapilan yerler sinirlamasinin disina ¢itkmaktadir.
Nitekim Yahya b. Hiseyin’in namaz igerisinde tilavet secdesini bile
namaza ziyade olarak gordigini ve ziyade veya noksanligin namazi
bozacagi kanaatinde oldugunu ifade etmektedir.”” Bu durumda Ahmed b.
Stleyman’in Yahya b. Hiseyin’den farkli bir dustnceye sahip oldugu
gorilmektedir.

Zi’s-Simaleyn hadisi konusunda ise Yahya b. Hiseyin, “Bu hadisin
sthhati hakkinda bir sey bilmiyoruz. Bu hadisin Hz. Peygamber’den sahih
olarak rivayet edilmis oldugunu da dustinmiyorum.” diyerek Zeydi
distincenin  karakteristik Ozelligi olan, akli Onceleyen yorumlama
yontemini net ve keskin bir sekilde kullandigini gérmekteyiz. Ahmed b.
Stileyman, Zi’s-Simaleyn hadisine kitabinda yer vermese de benzer bir
rivayeti delil olarak kullanmaktadir. Hz. Al’den nakledilen bu rivayet
sOyledir:

“Hz. Peygamber 6gle namazini bize bes rekat kildirdi. Cemaatteki
bazi kisiler: “Ya Resulallah namaza bir sey mi eklendi?” diye sorunca Hz.
Peygamber: ‘Ne demek istiyorsunuz?” buyurdu. Onlar: ‘Bize namazi bes
rekat kildirdiniz.” dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber kibleye dondu
oturur vaziyette tekbir ald1 icinde kiraat veya riikt olmayan iki secde yapti
ve selam verdi.””

Bu rivayette de saflarin arasinda dolasma durumu hari¢ Zi’s-
Simaleyn hadisinde olan hadiselerin yasandigi goriilmektedir. Namazdan
sonra dunyalik birtakim sézlerin konusulmasi ve yontin kibleden farkli bir
yere ¢evrilmesi bu rivayette de vardir. Yahya b. Hiseyin, bu minvaldeki bir
rivayeti kendi dusiincesine uygun olmadigr gerekgesi ile sahih kabul
etmezken Ahmed b. Stileyman, delil olarak kullanmakta ve namaza ziyade
veya cksiltme yapildiginda sehiv secdesi yapilarak bu ziyade/eksikligin
giderilecegi sonucuna ulasmaktadir.*

1.3. Iftar Vakti

Yahya b. Hiiseyin’e gore oruclunun iftar etme vakti tipki “Uzerine
gece karanligt basinca bir yildiz gordi.”” ayetinde oldugu gibi gece

22 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi’l-halali ve'l-bardm, 1/95.

23 Abdullah b. Mestud’dan rivayet edilmis benzer bir hadis icin bk. Eba Davad, , “Rika
ve Suctd”, 48; Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkan fi’l-haldli ve’l-bardm, 1/181.

24 Ahmed b. Stleyman,Usili’l-abkém fi'l-haldli ve'l-harin, 1/181.
2% el-En’Am 6/76.
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karanlhgmnin ortalig kapladigi, gece gériinen bir yildizin gorilir oldugu
vakittir. Ona gore bu durum her ihtiyat sahibinin ve Peygamberinin
stunnetini bilen Mislimanin tavri olmalidir. Gece karanhgi ¢c6kmeden iftar
edilecegine dair Hz. Peygamber’den gelen rivayetler her ne kadar bazi ilim
ehli tarafindan rivayet edilse de bu rivayetler dogru kabul edilemez.*
Ahmed b. Sileyman ise iftar vakti konusunu teferruath bir sekilde ele
almamakta, iftar vaktine dair sadece bir rivayet zikretmektedir. Yahya b.
Hiseyin’in yukaridaki izahat1 karsisinda Ahmed b. Stileyman’in yorumsuz
bir sekilde zikrettigi su hadis dikkat ¢ekicidir:

“Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gére O (s.a.v.) sOyle
buyurdu: (Dogu tarafint parmagi ile isaret ederek) Gece su taraftan
geldiginde oruglu iftar eder.””’

Goraldigu tzere bu rivayette gece karanliginin ortaligt tam bir
sckilde kaplamasi ve gece gbrunen bir yildizin belirmesi s6z konusu
degildir. Bu durumda Ahmed b. Stleyman’in Yahya b. Hiseyin ile ayn1
fikirde olmadigr ve farkli rivayetler ile istidlal ettigini séylemek
mumkindir.

1.4. Yerli Simsarlarin Kéylii Saticilarla Aligveris Yapmasi

Yahya b. Hiseyin “Yerli simsarlar gbgebelerin  mallarini

satmasin.”” mealindeki rivayet hakkinda sunlari soyler:

“Bu rivayetin sthhat durumu nedir bilmiyoruz. Kadin veya alis-
verisi bilmeyen zayif birisi sehre bir mal getiriyor ve sehirli onun malin
sattveriyor. Bu durumda insanlar, aldatmaya tevessiil etmedigi muddetge
birbirinden faydalanmaktadir. Bu rivayetin igerigi sthhatli degildir. Ciinki
Hz. Peygamber merhametli bir insandir. (Merhametinden dolay: insanlarin
faydasina olan bu durumu yasaklamaz.)””

Ahmed b. Sileyman da bu rivayet ile istidlal etmektedir fakat o
Yahya b. Hiseyin’in aksine bir goriis ortaya koymaktadir. Ahmed b.
Stileyman’in bu rivayet hakkindaki yorumu ise soyledir:

26 Yahya b. Huseyin, e~Abkdnm fi’l-halidli ve'l-bardm, 1/201-202.
27 Ibn Hanbel, e/-Miisned, 1/323; Usiilii'l-abkim fi’l-halili ve'l-harim, 1/321.

28 BEbt Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/Camin’s-Sabib (b.y.: Daru Tavku’n-
Neciat, 1422/2001), “Buya”, 71.

2 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi’l-halili ve'l-bardm, 2/30.
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“Badiyedekiler sehre gelip mallarint sehirli simsarlara ucuz bir
fiyata satiyorlardi. Sehirli simsarlar ise ucuza aldiklart bu malin fiyatini
artirtyorlardi. Hz. Peygamber miiminlere ve zayiflara merhametinden
dolay1 bu davranist yasakladi.””

Yahya b. Huseyin ve Ahmed b. Sileyman’in hadisi yorumlama
perspektifleri ashnda aynidir. Tkisi de Hz. Peygamber’in merhametini 6lgii
almaktadir. Fakat ulastiklart sonu¢ ne kadar gariptir ki farkli olmustur.
Yahya b. Hiiseyin sehirlinin badiyede yasayan kisi i¢in satis yapmasini
faydali gorerek rivayete sahih olamaz derken Ahmed b. Sileyman
badiyelinin zarara ugradigint distinmektedir ve bu rivayeti sahih kabul edip
bu satist dogru bulmamaktadir.

2. Farkli Yorumlari
2.1. Def-i Hacet Esnasinda Kible Tarafina Donmemek

Yahya b. Hiseyin Hz. Peygamberin ashabini def-i hacet esnasinda
kible tarafina donmekten ve sag elle istincadan men ettigini séyledikten
sonra kibleye olan saygidan dolay1 kiictik ve buytik abdest bozarken kibleye
dontilmeyecegi  distincesindedir ve bunu herhangi bir kayit altina
almamustir.”’ Bunun icin delil olarak “Biriniz helaya gittiginde éniinii veya
arkasint kible tarafina déndiirmesin. Batiya veya dogu yoniine donsiin.”*
rivayetini gostermektedir. Bu rivayet hakkinda ise su yorumu yapmaktadir:

“Peki, bu rivayetin sthhatli oldugunu nereden biliriz?” gibi bir soru
gelirse deriz ki: “Kur’an da bunu dogrulamakta ve desteklemektedir.
Nitekim ayet-i kerimede “Senin yiizini gokyiiziine ¢evirdigini
gormekteyiz. Seni razt olacagin bir kibleye déndiirecegiz.”” buyurulur.
Allah Teala bu kibleden razi oldugunu ifade ediyor ve yiceltiyorsa
Mislimanlarin da kibleye tazim gostermesi ve helada o yone donmemesi
gerekir.”*

Bu konuda Yahya b. Hiseyin’in, gortsini delillendirdigi rivayeti
Kur’an’a arz yontemi ile destekleyerek hikmiini  pekistirdigi
gorilmektedir. Bunun yaninda farkli anlamlar ifade edebilecek rivayetleri

30 Ahmed b. Stleyman, Usilii'’l-abkdm fi'l-baléli ve'l-hardm, 2/21.
31 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi’l-halili ve'l-bardm, 1/39.

32 Buhard, “Vuda”, 11.

33 el-Bakara 2/144.

3 Yahya b. Huseyin, Kitabii'l-miintehab, 22.
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ele almamakta ve helada kibleye donmeme durumun istisnalarinin
olabilecegine deginmemektedir.

Ahmed b. Sileyman bu durumda kible tarafina dénmeyi
yasaklayan rivayetleri zikrettikten sonra konu hakkinda Abdullah b.
Omer’den (r.a.) gelen:

“Insanlar Restlullah’in bir hadisinden bahsediyorlar. Ben bir evin
tzerindeyken Hz. Peygamber’i kerpiclerle gizlenmis ve kibleye yonelmis
vaziyette def-i hacet giderirken gordiim.” rivayetini aktarmaktadir. Bu
rivayet ile kibleye donmeyi yasaklayan rivayetler arasinda ihtilaf oldugu
distincesi ortaya ¢tkmaktadir. Ahmed b. Stleyman bu rivayet hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Muhtemelen def-i hacet esnasinda kibleye yonelmeyi nehyeden
hadislerin hepsi de yerlesim yetlerinin disindaki mekanlarda gelmistir.
Cunki agtk alanlarin timi ibadet mekani olarak kullanilir. Dolayistyla def-
1 hacet esnasinda kibleye donme nehyi actk alanlarda daha siddetlidir. Bu
ayni zamanda Imam Safi’nin (6. 204/ 820) de sézudir.”*

Gorildugu tzere Ahmed b. Stileyman kendi gorisiinden farklt bir
dusiince akla getirebilecek rivayetleri reddetmek yerine mekan farkliligina
isaret ederek cem’ etme yolunu tercih etmektedir.

2.2. Istihdze Halinde Namaz Kilinig1

Yahya b. Huseyin’e gore bir kadinin hayiz hali ge¢mesine ragmen
hala istthaza kani goriiyorsa normal gusil abdesti aldiktan sonra 6gle
namazint geciktirerek 6gle ile ikindiyi cem eder. Ardindan tekrar abdest
alip ayn1 sekilde aksam ile yatsiy1 cem’ ederek kilar. Hz. Peygamber’in bu
sorunla gelen bir kadmna o6gle ile ikindiyi, aksam ile yatstyr birinin son
digerinin ilk vaktine gelecek sekilde cem’ etmesini emrettigine dair bir
rivayetin oldugunu séyler. Ona goére Hz. Peygamber merhametinden
dolay1 boyle bir kolaylik saglamustir. Sayet bu durumdaki kadin her vakit
icin abdest almaya gii¢ yetirebiliyorsa bu daha faziletlidir fakat Allah
kullarina giic yetiremeyecekleri sorumlulugu yiiklemez.”” Yahya b. Hiiseyin
hayiz ginlerinin sayist hakkinda ise bunun kadmlarin kendi gézlemine
birakilmasi gerektigini soyler. Ona gore bir kadin zaten hayiz giiniiniin ne

3 Bu manadaki bir tivayet icin bk. Buhatd, “Vudd™’, 14.
3 Ahmed b. Stleyman, Usulii'l-abkdm fi'l-baléli ve'l-hardm, 1/22-23.
3 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi'l-haldli ve'l-hardn, 62-63.
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kadar oldugunu tecriibe etmistir ve ka¢ giin stirdigind bilir. O giin sayisin
astiginda artik istihaza kani olduguna hiikmeder. Ama bu giinler de on
ginii asamaz. Nitekim Hz. Peygamber Fatima bint Ebi Hubeys’e hayiz
ginlerinde oturmasini (namaz ve orucu birakmasinil) emretmis ve ona
herhangi bir vakit sinirlamast yapmamistir.” Bu konuda kiyas yapmak
mumkin degildir. Kendi goristini sOylemek de olduk¢a tehlikeli bir

durumdur.”

Ahmed b. Stleyman, “Hay1z sonrasinda da kan géren kadin hayiz
gunlerinde namazini birakir. Sonra gusleder ve her namaz i¢in abdest alir,
namazint kilar ve orucunu tutar.”* hadisi ile istidlal ederek istihaze kant
goren kadinin adet sonrast sadece bir kere gusledecegine ve her namazi
icin abdest almasinin gerektigine hiikmeder. O ayrica istihaze kant géren
kadinin her namaz icin gusil almast gerektigi gorisini de ele alir. Bu
goriste olanlar Hz. Aise’den gelen su rivayeti delil olarak kullanmaktadir:

“Ummii Habibe bint Cahs, Abdurrahman b. Avfin nikahinda iken
istihaze kani gordii ve temizlenemedi. Durumunu Hz. Peygamber’e anlattt
Hz. Peygamber:

‘Bu hayiz degildir. Seytanin rahime vurdugu tekme neticesinde olan
bir durumdur. Hayiz glinlerini arastir. Bu guinlerde namazi birak. Bundan
sonraki giinlerde her namaz i¢in abdest alirsin ve namazini kilarsin.’
buyurdu.”*!

Ahmed b. Sileyman, bu hadisi yorumlarken cevabi/hikmu
problem yasayan muhatabin 6zel durumuna hamlederek sunlari soyler:

“Biz bu haberleri iki yonde tevil ederiz. Birincisi bu rivayetler
mensuh olabilir. Tkincisi ise Hz. Peygamber muhtemelen bu agtklamayt
hay1z konusunda normal durumu bilmeyen ve bunun yaninda say1 saymay1
da bilmeyen, sonugta da problem yasayan muhataplarina yapmustt. Boylece
her namaz vakti, hayzin bitip temizligin bagladigs vakit olarak takdir edilmis
oldu. Bu goriis bizce dogruya en yakin olanidir.”*

3 Bk. Buhar, “Vuda”, 68.
3 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi'l-haldli ve'l-hardm, 64.

40 Muhammed b. Isa et-Tirmiz, Simeni’tTirmizi (Misir: Seriketii Mektebetii ve
Matbaati Mustafa Elbani el-Halebi, 1395/1975), “Taharet”, 92.

4 et-Tahavi, Serbu meini’l-dsir, 1/100.

42 Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkdn fi'l-haldli ve’l-hardm, 1/106.
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Goraldigu gibi Ahmed b. Stuleyman, istihaze kani géren kadmnin
namazlarint cem ederek kilmasina dair bir hitkim belirtmemektedir. Bu
konuda Yahya b. Hiiseyin ile degil Tahavi'nin (6. 321/933) goriisi® ile
ortisen bir sonuca ulastigr dikkatleri cekmektedir.

2.3. Deve Agilinda Namaz Kilmak

Yahya b. Huseyin’e gére deve veya koyun agillarinda namaz
kilmakta bir beis yoktur. Sayet namaza mani olacak bir necaset yoksa
buralarda namaz kilinabilir. Bunun aksini distnenlerin delil olarak
kullandiklar:  “Hz. Peygamber deve agillarinda namaz kilmamizi
nehyetti.”* rivayeti hakkinda Yahya b. Hiiseyin “Bize gére bu rivayet sahih
degildir.” demektedir. Bu noktada onu hadisin sthhatli olmadig
dusuncesine sevk eden durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Insanlar deve idrarinin ve pisliginin elbiseye bulasmasinin necis
olmadig1 konusunda hemfikirdir. Hal boyle olunca develerin kanlari veya
irinleri bulunmadigt muiddetce neden deve agili pis kabul edilsin ki?
Elbiseye bulastiginda necis yapmayan deve idrari ve diskist yeri nasil necis
yapabilir? Ayni zamanda bu insanlar gines isinlarinin yerdeki necaseti
giderdigini de iddia ederler. Fakat yine onlara gore giines 1sinlari elbisedeki
necaseti temizlemez. Uzerine deve idrar1 bulagmis elbise ile namaz kilmak
caiz iken deve agilinda namaz kilmaya engel olan sey nedir? Bu durumda
onlarin yapmis oldugu kiyas fasittir. S6zleri ne hakka ne de insafa uymaz.
Boyle olunca bu rivayetten s6z etmek ve bu rivayeti Hz. Peygamber’e izafe
etmek uygun degildir.”*

Ahmed b. Stleyman da Yahya b. Hiiseyin gibi deve agillarinda
namaz kilinabilecegi disiincesindedir. Bu konuda o da farkli disiincede
olanlarin delil olarak kullandiklari yukarida zikrettigimiz rivayeti verir; fakat
‘sahih degildir’ seklinde hadisin ilmi bir degeri olmadigini s6ylemek yerine
hadisi yorumlayarak cem’ ve te’lif* yoluna gider:

4 et-Tahavi, Serbu meini’l-dsir, 1/100-101.

44 Nesal, “Mesacid”, 40.

45 Yahya b. Huseyin, e~Abkdm fi'l-halili ve'l-bardm, 1/99, 100.

4 Deve agillarinda namaz kilinmayacagini diistinenler hakkinda Ahmed b. Sileyman
sunu soyler: “Muhaliflerimiz, ‘Hz. Peygamber, deve agilinda namaz kidmaktan
nehyetti.” seklindeki rivayetlerle istidlal ediyorlar.” Ahmed b. Stileyman, Usi/ii l-abkam
fi'Fhaldli ve'l-hardm, 1/141. Bu anlamdaki rivayetlerden bir s6yledir: “Hz. Peygamber
deve agillarinda namaz kilmamuzt nehyetti.” Nesai, “Mesacid”, 41.
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“Bu hadisteki nehiy deveye mahsus bir nehiy degildir. Bu nehyin
iki sebebi vardir. Birincisi deve ile ilgilenenler bilirler ki develer terslerini
ve idrarlarint bulunduklari agillara yaptiklarindan bu mekanlar pistir.
Ikincisi deve mizag itibart ile huysuz ve 6fkeli bir hayvandir. Namaz
esnasinda onlardan gelecek bir zarardan emin olamazsiniz.”*’

Goraldugu gibi Yahya b. Hiiseyin yorumlart neticesinde rivayeti
sthhat bakimindan reddederken Ahmed b. Siilleyman te’vil etmeyi ve cem’
ve te’lif yontemini kullanmayr tercih etmektedir. Zeydi distncenin
mumeyyiz vasft olan bu tavir Ahmed b. Stleyman’da degisime ugramis
gozikmektedir.

2.4. Yolculukta Orug Tutmak
Yahya b. Hiiseyin’e yolculukta oru¢ tutma konusu soruldugunda:

“Bize gbre yolculukta orug¢ tutmak, tutmamaktan daha faziletlidir.
Sayet Hz. Peygamber ‘Yolculukta orug tutmak iyi bir davranis degildir.’**
buyurdu seklinde bir itiraz gelirse bu rivayet sayet sahih ise farz olan
ramazan orucu i¢in degil nafile oruglar icin varid olmustur deriz. ‘Sayet
bilirseniz oru¢ tutmak sizin icin daha hayirhdir.”* ayetini isitip dururken
Hz. Peygamber nasil boyle bir sey soyleyebilir? Bu s6z ilim ve akil sahibi
bir kisinin soyleyecegi sey degildir.” seklinde cevap verir.”

Ahmed b. Siilleyman ise yukaridaki rivayeti su sekilde aktarir:

“Hz. Peygamber bir yolculuk esnasinda bazi adamlarin kendisine
golge yaptigt bir adam gbrdii ve ‘Bu hal nedir?” diye sordu. Oradakiler: ‘Bu
oruclu ya Resulallah.” dediler. Bunun tzerine Hz. Peygamber: “Yolculukta
orug tutmak iyi bir davranis degildir.”' buyurdu.

Ardindan Ahmed b. Stileyman bu hadis hakkinda su analizi yapar:

“Bazilart bu hadis ve ‘Hz. Peygamber yolculuk esnasinda iftar
etmisken orug tutan bir grup gérdii ve ‘bunlar asilerdir’ buyurdu.’”, ‘Allah

47 Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkdn fi'l-haldli ve'l-hardm, 1/142.

4 Eba Davad, “Savm”, 43.

49 el-Bakara 2/183.

50 Yahya b. Huseyin, e~-Abkim fi'l-haldli ve'l-harin, 1/205.

51 BEbu’l-Huseyin Mislim b. Haccac Kuseyti, Sabibu Miishn (b.y.: Daru Thya-i Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1955), “Siyam”, 15.

22 Mislim, “Styim”, 15.
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Teald yolculukta immetimden orucu ve namazin yarisint kaldirdi.”

rivayetleri ile istidlal ederek yolculukta oru¢ tutmanin caiz olmadigini
s6yluyor. Bize gére bu hadislerin manasi yolculuk esnasinda orug tutmak
bedene zarar verecekse veya namaz gibi terkine ruhsat olmayan bir farza
mani olacaksa yolculukta orug tutulmaz seklinde anlaslir.””*

Bu analizlerden Yahya b. Hiseyin ile Ahmed b. Sileyman’in
“Yolculukta orug tutmak iyi bir davranis degildir.” rivayetini farkl sekilde
yorumladiklart anlagilmaktadir. Yahya b. Hiseyin’de ilk géze carpan bu
ruhsatin tatavvu niteligindeki oruglart kapsadigini soyledikten sonra
kullandigi ““Sayet bilirseniz orug¢ tutmak sizin icin daha hayirhidir.” ayetini
isitip dururken Hz. Peygamber nasil boyle bir sey soyleyebilir? Bu s6z ilim
ve akil sahibi bir kisinin soyleyecegi sey degildir.” seklindeki daha keskin
ifadelerdir. Oysaki Ahmed b. Stleyman yolculuk esnasinda oru¢ tutmama
ruhsatint nafile oruc ile sinirlandirmamaktadir. Farz da olsa nafile de olsa
sefere ¢ikan kisi bu ruhsatt kullanmakta serbesttir. Ayrica bu rivayeti
Bakara suresi 183. ayet ile iliskilendirmemektedir. Onun asil itiraz ettigi sey
“yolculukta orug tutmak caiz degildir” gortsudur. Bu goristekilerin istidlal
ettigi rivayetleri de bedene zarar verme ya da telafisi olmayan bir farza
engel olma durumu ile tevil etmektedir. Bu yaklasimi ile Zeydiyye’nin genel
karakteri olan Kur’an’a arz ve akli 6ncelemedigi bunun yerine cem ve te’lif
yolunu tercih ettigi gorilmektedir.

2.5. Stiit Emme Haramlig:

Yahya b. Hiiseyin stit haramliginin gerceklesmesi konusunda az
veya ¢ok emme arasinda fark gérmez. Emme az veya cok, bir veya iki defa
da olsa haramlik vuku bulur. Yine bu konuda emme (ix%9) ve sogurma
(32N arasinda fark yoktur. Tkisi de haramliga sebeptir. Hz. Ali’den de bu
sekilde rivayet edilmistir. Yahya b. Hiseyin “Bir veya iki sogurma haram

kilmaz.”* seklindeki tivayet hakkinda su yorumu yapar:

“Ibnit’z-Ziibeyr’den rivayet edilen bu hadis bize gore sahih
degildir. Cunkii Hz. Peygamber’in Allah’in kitabina muhalif bir s6z
soylemesi mumkin degildir. Bu rivayet batildir, soylenmis olmasi
muhaldir.””

5 Tirmizl, “Savm”, 21.

5 Ahmed b. Stleyman, Us#li’l-abkdn fi’l-halili ve'l-hardm, 1/308.
5% Ebu Davad, “Nikah”, 11; Mislim, “Rada”, 5.

56 Yahya b. Huseyin, e~-Abkdm fi'l-haldli ve'l-harin, 1/397.
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Bu rivayet, Yahya b. Huseyin’in Kur’an ile uyusmadigint
distindugh bir rivayettir ve Hz. Peygamber’in boyle bir sey soylemesi
mimkiin degildir, dolayist ile ona gbre bu rivayet sahih olamaz batildir.

Ahmed b. Stleyman da Yahya b. Hiseyin gibi siit emmenin
miktarinin 6nemli olmadigini azinin da ¢ogunun da haramliga sebep
oldugu kanaatini belirtir. Bu konuda istidlal ettigi rivayet ise Hz. Ali'nin
“Bir emme yiiz emme ile aynidir.””’ s6ztidiir.”® Fakat “Bir veya iki sogurma
haram kilmaz.” seklindeki rivayeti yorumlama sekli Yahya b. Huseyin ile
uyusmamaktadir. O, bu rivayeti batil olarak nitelemek ve reddetmek yerine
rivayetlerin arasini cem’ ederek su sekilde yorumlamayt tercih etmektedir:

“Bir emme veya iki emme haram kilmaz. Bir sogurma veya iki
sogurma haram kilmaz.’ seklindeki haberler ile Imam Safii istidlal
etmektedir. Imam Safil bu rivayetin hitabindan hareketle en az iic
emmenin ve sogurmanin haramhga yol acacag: distincesindedir. Gergekte
onunla herhangi bir ihtilafimiz yoktur. Bizce de sogurma basl bagina
haramlik sebebi degildir. Haramliga sebep olan sey siitin bebege
ulagsmasidir. Degilse bebegin memeyi sogurmasi tek basina bir sey ifade
etmez. Muhtemelen Hz. Peygamber’e siit gelip gelmedigi bilinmeyen bir
memenin sogurulmast sorulunca Hz. Peygamber ‘haram kilmaz’ cevabini
vermis olmalidir.”*’

Yahya b. Hiseyin ile Ahmed b. Sileyman’in rivayete yaklasimi
goruldigu gibi cok farkhdir. Yahya b. Huseyin Kur’an’a uymadigini
disindugi rivayeti direkt reddederken Ahmed b. Sileyman sithhati
konusunda bir elestiri yapmamaktadir ve rivayeti durum farkliigina
hamlederek cem’ ve te’lif yontemi ile yorumlamayi tercih etmektedir.

Yahya b. Hiiseyin, Salim’i evlat edinen Sehle’nin Hz. Peygamber’e
Salim’in onun yanimna girip ¢tkmasindaki sakincayi dile getirdiginde Hz.
Peygamber’in “Salim’i on defa emzir. Onceki gibi yine yanina girip ¢tksin.”
seklindeki rivayet i¢in de pesinen “Bu bize gore sahih degildir. Hicbir ilmi
degeri yoktur.” demekte ve rivayeti reddetmektedir. Red sebebi olarak da
Hz. Ali’den gelen su rivayeti aktarmaktadur:

> Bu rivayete kaynaklarda rastlayamadik.
58 Ahmed b. Stleyman, Us#li’l-abkdn fi’l-halili ve'l-harém, 1/553.
5 Ahmed b. Stleyman, Usili’l-abkédn fi’l-halili ve'l-harém, 1/558.
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Bir adam Hz. Ali’ye gelerek:

“Ey mi’minlerin emiri, esimden bir erkek ¢ocugum oldu ve bir
cariyem var ve ona ¢ok diskinim. Esim bu cariyeyi kiskand: ve ona
yaklasmamak konusunda benden s6z aldi Fakat dayanamadim ve
cariyeme yaklastim. Bunun tzerine karim: ‘Ben o cariyeyi emzirdim.” dedi.
Bu durumda ne olur? diye sordu. Hz. Ali s6yle cevap verdi:

‘Git cariyenden istedigin gibi faydalan. Esine de terbiye ver onu
kiskanmasin. Stit emmeyi birakan bir kisinin daha sonra emzirilmesi ile stt
haramligt olmaz.”%

Ahmed b. Sileyman ise bu rivayetin degerlendirmesinde “Bunun
Sehle’ye mahsus bir hikkiim oldugu s6éylenmektedir.” seklinde bir agiklama
yapmaktadir.”’ Béylece o, Yahya b. Hiiseyin gibi rivayetin sahih olmadig
gorusinde olmadigint farkhi bir yorumlamayi tercih ettigini ifade etmis
olmaktadir.

2.6. Anne Karnindaki Kuzunun Tezkiyesi

Yahya b. Hiseyin, “Kuzulu hayvanin kesilerek temizlenmesi
karnindaki ceninin de temizlenmesidir.”®* hadisi hakkinda:

“Bu rivayet bize goOre sahih degildir. Bizim kriterlerimize
uymamaktadir bu sebeple dikkate almayiz. Ciinki bir hayvanin kesilmesi
ancak kesilen hayvani temiz kilar. Karnindaki disart ¢ikarildiktan sonra
ancak kesilerek temiz olabilir. Bir can iki can kabul edilemeyecegi gibi bir
temizlik iki seyi temiz kilmaz. Olen bir annenin karnindaki kuzunun canlt
kalmasi ve canlt olarak ¢ctkmasi mimkiindir. Bu sebeple onun tezkiyesi de
tipki annesininki gibi olmalidir. Insanda da durum béyledir. Vefat eden bir
anneden dogan cocugun miras hakki ve cenaze namazinin kilinmasi
hikimleri dogar. Hz. Peygamber’den rivayet edilen her haber sahih veya
dogru olmayabilir.” demektedir.”’

Ahmed b. Sileyman da ceninin tezkiyesi hakkinda Yahya b.
Hiseyin gibi diisinmektedir. Ona gore de ananin tezkiyesi cenini tezkiye
etmez. Fakat “Kuzulu hayvanin kesilerek temizlenmesi karnindaki ceninin
de temizlenmesidir.” rivayeti hakkindaki yorumu Yahya b. Hiuseyin’in

0 Yahya b. Huseyin, e~Abkdn fi’l-halili ve'l-bardm, 1/398, Kitdbii’l-niintehab, 137.
¢ Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkdn fi'l-haldli ve’l-hardm, 1/554.

02 Ebt David, “Dahaya”, 18.

0 Yahya b. Huseyin, e~Abkdnm fi’l-halili ve'l-bardm, 2./286.
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yorumu ile 6rtiismemektedir. Oncelikle o bu rivayetin sahih olmadig
kanaatinde gozikmemektedir. Hadis hakkindaki su yorumlarindan bu
sonuca varmamiz mimkindur:

“Bu rivayetteki murad muhtemelen «f 353" &5 of ‘Ceninin
tezkiyesi tipki anasinin tezkiyesi gibi (bogazlanmak sureti iledir).’
olmalidir. Ayeti kerimede (23¥s St Ese 235 “ buyurulmaktadir ve bu
ayet ‘Cennetin arzi goklerin ve yerin arzi gibidir.” seklinde anlasilir. Nitekim
diger bir ayette uyurularak bu mana (’i,bﬁ\j UL 28 e ErES

vurgulanmistir.”%

Goraldugu tizere Ahmed b. Sileyman, rivayet hakkinda Yahya b.
Hiseyin’in hadisin sthhatini reddeden yaklasimindan farkli olarak te’vil
etme yolunu tercih etmektedir.

2.7. Sehiv Secdesinin Yapilis Zamani

Yahya b. Hiseyin’e gore sehiv secdesi son oturusta selam
verdikten sonra yapilir. Selam vermeden sehiv secdesi yapmak dogru
degildir. Selam vermeden sehiv secdesi yapildigina dair rivayetler sahih
degildir. Akil bunu kabul etmez. Zira namazin baglangicr iftitah tekbiri,
sonu da selamdir. Dolayist ile selamdan 6nce yapilan sey namaza ziyadedir.
Namaza bir sey ziyade edilirse 0 namaz batil olur.”

Sehiv secdesinin selamdan 6nce olduguna dair rivayet Muaviye b.
Ebi Stufyan’dan rivayet edilmistir. Bu rivayet soyledir:

“Ebt Stfyan cemaate namaz kildirirken oturmast gereken yerde
kalktr. Namazin sonunda selam vermeden once iki secde yaptt ve ‘Hz.
Peygamber’i bu sekilde yaparken gordiim.” dedi.”*

Ahmed b. Sileyman bu haberin sahih olmama sebebini
Muaviye’nin adaletinin kendilerine gore sakit olmasina dayandirdigt gibi
“sayet sahihse” diyerek ayrica su te’vili de yapmaktadir:

6+ Al imran 3/133.

65 el-Hadid 57/21.

¢ Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkdn fi'l-haldli ve’l-hardm, 2./354.
67 Yahya b. Huseyin, Kitabi'l-miintehab, 42.

68 et-Tahavi, Serbu meini’l-dsir, 1/439.
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“Bu hadisteki mana namazin selamindan 6nce degil sehiv
secdesinin selamindan 6nce olmalidir.””

Her ne kadar bu yorum zorlama olarak gozitkse de Ahmed b.
Stileyman, rivayetin sahih olma ihtimalini g6z ardt etmeden te’vil ile cem’
ve te’lif yontemini kullanmaktadir. Bu sekilde hadisi yorumlama
konusunda Yahya b. Huseyin’den farkli bir yol takip etmektedir.

Sonug

Hadi-Tlelhak Yahya b. Hiiseyin, Zeydi disiince tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Zeydiyye’nin temel ilkelerini belirlemekle bitlikte
hadislerin degerlendirilmesi konusunda akli 6ncelemeye yonelik tavrint
etkili bir sekilde kullanmast dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Onun hadisin
stubutunu senedden daha ziyade hadisin muhtevasinda aradigini sdylemek
dogru olacaktir. Bu anlamda kendi distncesine ters disen rivayetler
konusunda “Batildir, Hz. Peygamber adina uydurulmustur, akil delili bunu
asla sahih kabul etmez.” gibi ifadeleri gayet rahat bir sekilde
kullanabilmektedir. Fakat bu rahatligin onu kimi zaman objektiflikten ¢ok
uzaklastirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin ezan lafizlarinin
belirlenmesi konusunda herhangi bir mesned belirtmeksizin “Isra
gecesinde Hz. Peygamber’e melek vasitast ile 6gretilmistir.” diyebilmekte
ardindan da konu ile ilgili rivayetle istidlal edenleri akilsizlikla itham
edebilmektedir. Yine namaz igerisinde tilavet secdesi yapilmasi ile ilgili
rivayetler hakkinda Yahya b. Hiseyin’in “Zira akil deliline gore bunlarin
Hz. Peygamber’e nisbet edilmesi sahih degildir.”” seklinde bir 6n kabuliine
sahit olmaktayiz. Fakat konu ile ilgili Buhari, Mislim ve Ebu Davad
rivayetlerini ele aldigimizda bunlarin pesinen reddedilecek nitelikte
hadisler olmadigint séylemek daha insafli bir yaklasim olarak gozikiyor.
Dolayist ile Yahya b. Hiseyin’in reddedici yaklasimini aceleci bir tavir
olarak yorumlamamiz mimkindir. Bunun yaninda yaklagik iki asir sonra
yasamis olan Ahmed b. Silleyman’in rivayetlere yaklasiminin daha saglam
zemine oturdugu ve daha ilmi oldugu sonucuna varmamiz mimkiindir.
Bunun sebebi bu iki asirlik stirec icerisinde hadis ilminde alinan mesafenin
ileri seviyeye ulasmasi, kaynak eserlere ulasma imkaninin daha ¢ok artmasi
olmalidr.

Iki ilim adaminin hadisleri degerlendirme prensiplerine
baktigimizda Yahya b. Hiseyin’in Kur’an’a ve akla arz yontemini etkili bir

©  Ahmed b. Stleyman, Usilii'l-abkdn fi'l-haldli ve’l-hardm, 1/183.
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sekilde kullandigini ve kendi gorist ile ihtilafli g6rdigi hadisleri
reddettigini gérmekteyiz. Buna karst Ahmed b. Stileyman’in ise cem’ ve
te’lif yontemini tercih ederek ihtilafli hadislerin arasini bulmay: 6nceledigi
sonucuna ulasmaktayiz. Ahmed b. Sileyman’daki bu yaklagim onun hadis
degerlendirmelerinde ilk dénem Zeydi ulemasinin yonteminden uzaklastp
Ehl-i hadise dogru bir cksen kaymast yasadigt distuncesini akla
getirmektedir. Bu yaklasmanin Ahmed b. Sileyman ile bagladigini
s6ylemek miimkiin gérinmese de belirgin bir hale geldigini s6yleyebiliriz.
Zeydi hadis yorumu literatiirinde Ahmed b. Sileyman 6ncest esetler ele
alindiginda bu degisikligin baslangic dénemi hakkinda daha somut bilgilere
ulagsmak miimkun olacaktir.
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