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OZET

Bu calismanin amaci, kaynak metin odakli yaklasimi tanimlayarak en belirgin 6zelliklerine
deginmek ve bu alanda yetkin isimler arasinda yer alan Peter Newmark’in geviri siirecinde
kullandig1 asamalar vererek, 6zellikle onun ¢eviride kullandigr metin dilbilimsel yaklasim
uizerinde durmaktir. Bu amagla, calismanin giris bdélimiinde c¢eviri etkinliginin nasil
basladigina ve tarihcesine ayrintili olarak deginilecek, farkl yiizyillarda bircok bilim adami ve
teorisyenin ceviri etkinligine yaptifi katkilara yer verilecektir. Zaman icinde c¢eviri
etkinliklerinin bilimsel bir nitelik kazandig1 ve zamanla farkl bilim dallar1 kapsaminda yer
aldig1 ifade edilecektir. Daha sonraki boliimde, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ilk ceviri
yaklasimlarinin hepsinin kaynak-odakli, siire¢c-agirlikli ve kuralct oldugu vurgulanacaktir.
Kaynak metin odakli yaklasimla yapilan cevirilerde agirligin kaynak metne verildigi,
dolayisiyla yapilan ¢evirinin kaynak metne, dile ve kiiltiire bagh kalmasi gerektigine dikkat
cekilecektir. Kaynak metin odakli yaklasimla yapilmis olan gevirilerin genel olarak “iyi”,
“dogru” ve “sadik” gibi sifatlarla tamimlandig1 ifade edilecektir. Kaynak metin odakh
yaklasima katkida bulunan Cicero, Horace, Hieronymus, Luther, Dolet ve John Dryden gibi
bircok 6nemli bilge ve ¢evirmenin bu konudaki katkilarina yer verilecek; giinlimiizde ise
Katharina Reiss’in bu alandaki ¢alismalarina ve c¢eviri yonteminin metin tiirlerine gore
belirlenmesi gerektigi gorlisiinden yola c¢ikarak metin tiirlerini nasil siniflandirdigina
deginilecektir. Son olarak, Peter Newmark’'in ¢eviri teorisine katkisina, metin dilbilimsel
yaklasimina, ceviri siirecinde dikkate alinmasi gereken faktdrlere yer verilecek ve calisma
sonuglandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak metin odakli yaklasim, Ceviri, Metin dilbilimsel yaklasim, Peter
Newmark.
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SOURCE TEXT-ORIENTED APPROACH TO TRANSLATION PROCESS
ABSTRACT

The aim of this study, is to mention the most prominent characteristics of source text-
oriented approach by defining it and to give the stages of Peter Newmark who is among the
competent names in this field and especially to focus on his text linguistic approach that he
uses in translation. For this purpose, in the introduction part of the study, how the translation
studies started and the history of it will be mentioned in detail, and the contributions of many
scientists and theorists to translation studies in different centuries will be given place. It will
be expressed that in time translation studies gained a scientific quality and by time it took
place within the scope of different disciplines. In the latter part, it will be emphasized that the
first translation approaches that occured in the historical process were source-oriented,
process-weighted and normative. It will be pointed out that in the translations done with the
source text-oriented method, the source text is given more weight to, thus the translation
must be faithful to the source text, language and the source culture. It will be expressed that
the translations done with the source text-oriented method are generally defined with
adjectives such as “good”, “true” and “faithful”. The contributions of many important sages
and translators to the field, such as Cicero, Horace, Hieronymus, Luther, Dolet and John
Dryden will be given place; and also the recent studies of Katharina Reiss in this field and
how she categorized the types of texts by setting off from the opinion that the method of
translation must be determined according to the types of texts, will be mentioned. Lastly, the
contribution of Peter Newmark to translation theory, his text linguistic approach, and the
factors that must be considered in the translation process will be given place and thus the
study will be concluded.

Key Words: Source text-based approach, Translation, Text linguistic approach, Peter
Newmark.

1. Giris

Bu calismanin amaci, genelde kaynak metin odakli yaklasim cergevesinde, bu yaklasimin
tanimini yaparak, ozelliklerine deginmek; 6zelde ise Peter Newmark'in ceviri siirecinin
asamalarini vererek, onun ¢eviriye metin dilbilimsel yaklasiminin 6zelliklerini aciklamaktir.

Ilk olarak o6zellikle Diinya medeniyetlerinin taninmasi, okunmasi ve aydinlatilmas1 amaci ile
Cicero’'nun “anlama dayali ceviri” (bkz. Eruz, 2010: 37) yontemini izledigini ifade eden Aziz
Jerome'nin (Hieronymus), Incil’i baska dillere ¢cevirmesi ile énemi artan ceviri etkinligi, adin
altin harflerle tarihe yazdiran Fransiz disiinir Etienne Dolet'in 1500’1i yillarin ikinci
ceyreginde “Bir Dilden Digerine Iyi Ceviri Nasil Yapilir” adli yazisinda, tarihin ilk ceviri
kuramini lretmesi ile birlikte bilimsel bir nitelik kazanmaya baslar. Dolet iyi bir geviri
yapmak i¢in bes farkli yol izlemesi gerektigini vurgular. Soyle ki; ilk olarak 6zgilin yazarin ne
kastettigini gercekten iyi anlamasi gereken ¢evirmenin, Dolet’ye gore atmasi gereken ikinci
6nemli adim hem kaynak dili hem hedef dili iyi 6grenmesidir.
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Ayrica, ceviri siirecinde so6zciigli soOzciigline c¢eviri yapmaktan kaginmasi, giinlik dil
kullanimina 6zen gostermesi ve sozciik seciminde akilli davranilmasi gerektigine inanan
Dolet, cevirisi yapilarak tUretilen hedef metnin hedef kiiltiirdeki konumunun ve kaderinin
buna bagl olduguna da dikkat ceker.

19. yiizylla kadar gecen siire icerisinde c¢eviriyle ilgili tartismalar daha ¢ok cevirmenlerin
kendi ceviri anlayislar1 dogrultusunda ortaya attiklar1 savlar ilizerine olmustur. S6zcigi
sozcligiine ceviri-ozglir ¢eviri ayrimiyla baslayan ve yiizlerce yil siiren yogun tartismalarda
bazen bu iki ¢eviri ydnteminden birine tustiinliik taninmis, bazen de metin tiirtine bagh olarak
her iki yontem de benimsenmistir (Giindogdu, 2005: 93-94).

20. ylizyllda esdegerlik kavraminin ortaya atilmasi ile bir zamanlar bir dali oldugu
dilbilimden daha 6n plana cikan geviri bilimi tarihinde gérmedigi kadar kuram, sav ve karsi
savlarla karsilasir. Ayrica bu alanda daha 6nce yazilmadig1 kadar makaleler yazilmaya baslar.
Boylece, bu alanda diistincelerini ortaya koyan Noam Chomsky, Eugene Nida, Peter Newmark,
Katharina Reiss ve Hans ]. Vermeer gibi efsane dilbilimciler tiirer.

Ceviri baslangicta uygulamali dilbilim alani i¢cinde degerlendirilirken, sonralar1 “geviriyi
tanimlamaya yonelik yaklasimlarin agirlikli olarak dilbilim, metin dilbilim, (...), iletisim bilim,
[yorum bilim, yazin bilim] gibi ayr1 ayr1 alanlar temelinde olusturul[dugu goériilmektedir]”
(Biiytiknisan, 134). Bdylelikle, bu farkli bilim dallarinin yéntem ve kuramlarindan da
faydalanilarak ¢eviri, kaynak metin ve erek metin iliskisi temelinde, yani genel olarak kaynak
metin odakl yaklasimlar ve erek metin odakli yaklasimlar olarak iki ayr1 grupta ele alinir.

Ceviri olgusu, bu bilim dallarindan birinin ya da bazilarinin kavramlar1 ve bakis agisiyla hem
bir siire¢ hem de bir sonug¢ olarak tanimlanir. Bu temel goriisten yola c¢ikarak degisik
zamanlar da bireysel anlamda bir¢ok kuram gelistirilmistir.

0. Kade/A. Neubert/G. Jager tarafindan dogal iletisim modeli temelinde gelistirilen
“iletisimsel ¢eviri kurami”, K.Reiss'in “metin tirii odakli c¢eviri modeli”, Paepcke’nin
“yorumlayici ¢eviri kurami”, E. Nida’'nin “evrensel ¢eviri kurami”, ]. Levy2nin “yazin gevirisi
kurami”, A. Jumpeltin “teknik ve doga bilimleri c¢eviri kurami” bunlar arasinda en
bilinenleridir (Glindogdu, 2005: 94).

Bu kuramlar cercevesinde yapilan ¢eviriler kaynak metne olabildigince sadik kalinarak
yapilan gevirilerdir. Baska bir deyisle, dilbilimsel agirlikli bir bakis acisiyla gelistirilen tiim bu
ceviri kuramlart daha onceki yillarda gorilen kural koyma amacindan biitiiniiyle
kopamamistir. Bu baglamda yapilan tiim ¢eviriler genel anlamda 20. ytlizyila kadar “kaynak
metnin dokunulmazligl” cercevesinde olusan, kaynak metnin erek kiiltiirde esdegerini bulma
kaygis1 tasimaktadir. Dil-kiiltiir baglantisi tartismalarinin yogun oldugu dénemlerde kaynak
dil, kaynak kiiltiir ve kaynak metin tistiinliiglinden yola ¢ikilarak “cevrilemezlik” kavramu ile
filolojik ceviri yaklasimlari ve kuramlari olusturulmustur (bkz. Eruz, 2003: 42 akt. Cavus,
2005: 23-24).
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Tiim bu yaklasimlar zaman zaman ic¢ ice girebildigi gibi, baz1 yaklasimlarin belli donemlerde
o6n plana ciktigi gozlenmistir. Fakat James Holmes'iin 1972'de gelistirdigi ceviri model
anlayisi ile birlikte ceviri bilimde o zamana kadar gegerli olan ve kullanilan kuram ve
yaklasimlardan tamamen farkli “erek-odakli” bir ceviri yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklasimla artik kaynak kiiltiir, erek kiiltiire gore ikincil bir dneme sahiptir ve kaynak-odakl
yaklasimlar yerini erek-odakli yaklasimlara birakir. Bu yaklasimlara gore ceviri sadece dilsel
aktarimla sinirh degildir, artik kiiltiirel bir aktarim da ¢eviri siirecine dahil olmustur. Fakat bu
defa da geviri sozciigliniin kapsami kiiltlirii de icine alacak sekilde fazlaca genisletildigi icin
ceviriyi kaynak metinden oldukc¢a bagimsiz olarak ele alma egilimi bas gostermistir. Bu
durum da geviri alaninda ortaya konulan yaklasim ve kuramlarin bilim insanlarinca, 6nceki
kuramlari dikkate almadan bagimsiz olarak tretildigini gostermektedir. Sonug olarak, ceviriyi
tanimlamak icin gelistirilmis olan bitiin yaklasim ve kuramlar ceviri olgusunun 6ziini
eksiksiz ve net olarak aciklamakta oldukea yetersiz kalmaktadir.

2. Kaynak Metin Odaklh Yaklagim ve Ozellikleri

Genel olarak, ceviri ve ceviri bilimin kisaca tarihsel gelisimine degindikten sonra, ¢alismanin
asil konusu olan kaynak metin odakl yaklasim ile ilgili biraz daha genis bilgi vermek uygun
olacaktir.

Isin-Bengi Oner M.O. 2. yiizyildan baslayarak yaklasik olarak 20. yiizyihn ilk yarisina kadar
ortaya c¢ikan yaklasimlarin hepsini kaynak-odakli, siirec-agirlikli ve kuralcr olarak
siniflandirir. Bu yaklasimlarin en belirgin 6zelligi adindan da anlasilacag: gibi kaynak metne
bagl kalmalari ve geviride belirleyici etmenin kaynak metin olmasidir. Bu tiir yaklasimlarin
bir bagska ortak o6zelligi, 6ziinde ¢eviri siirecini yonlendirmeyi ama¢ edinmis olmalaridir.
Ancak, kaynak odakli ¢eviri yaklasimlar 6zellikle kaynak metine bagl kalarak ve cevirmene
ceviri stlirecine iliskin izleyecegi kurallar ve ilkeler koyarak kuramsal acidan kapsayici ve
aciklayic1 olmaktan uzaktirlar (bkz. Oner, 1993: 10 akt. Cavus, 2005: 25).

Ayrica Bengi-Oner kaynak-odakl ceviri yaklasimlarinda, cevirilerin “iyi”, “dogru” ve “sadik”
gibi sifatlarla agiklamanin miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore bu yaklasimlarin amaci
“iyi” ve “dogru” ceviri yapilmasini saglamaktir. Agirligin kaynak metinde oldugu bu
yaklasimlarda “iyi” ve “dogru” ceviriler ancak kaynak dil, kaynak metin ve kaynak kiiltiire

sadik kalinarak yapilabilmektedir (bkz. Oner, 1993: 10 akt. Cavus, 2005: 25).

M.O. 2. yiizyilda Roma déneminde, iinlii bilge ve ¢evirmen Cicero (M.0 106-143) ve Horace
(M. 0. 65-68)"1n kendi ceviri tutumlarini esas alarak temel ilkelerini olusturduklar1 ve daha
sonra Hieronymus (340-420), Luther (1483-1564), daha 6nceki boliimde de ifade edildigi
gibi Dolet (1509-1546) ve John Dryden (1631-1700) gibi bir¢ok 6nemli ismin katkida
bulundugu kaynak odakli ceviri yaklasimi, 1971 yilinda Katharina Reiss’in yazmis oldugu
“Ceviri Elestirisinin Olanaklar1 ve Sinirlar1” ve bu makalenin devami olan 1976 tarihli “Metin
Tipolojisi ve Ceviri Yontemi” adli makaleler sayesinde yeni bir boyut kazanmistir.



CEVIRI SURECINE KAYNAK METIN ODAKLI YAKLASIM

Bu calismalari kisaca 6zetlemek grekirse, Katharina Reiss her metin tiirtine bagh olarak ceviri
oncelikleri ve farkl yontemler olabilecegini ileri slirerek ve metinlerin 6zelliklerini g6z dniine
alarak metinleri; icerigin korunmasi gereken “bilgilendirici metinler”, bicim ve biceme dikkat
edilerek cevrilmesi gereken “anlatimci (disavurumsal) metinler”, ileti ve etkinin 6n planda
oldugu “islemsel metinler” ve gorsel-isitsel metinleri kapsayan “gok aracli metinler” olmak
tizere dort baslik altinda siniflandirmistir. Boylece Reiss metin odakli bir yontemsel tasarim
gelistirmistir.

Buraya kadar deginilen kaynak odakl ¢eviri yaklasimlar1 6zetlenecek olursa, genel anlamda
bu yaklasimlarin ortak noktasinin, ¢cevirmeni ¢eviri slirecinde yonlendirmeyi amag¢ edinmesi
(vani siirec-agirlikli) oldugu sdylenebilir. Ayrica bu tir yaklasimlar ceviri siireci icinde
cevirmenin kararlarin1 yonlendirmek amaciyla bir dizi ilke ve kurallar ileri siirmekte, bu
nedenle de ilke ve kural koruyucu bir 6zellik kazanmaktadir.

Kaynak metni temel alan bu yaklasimlar, dncelikle kaynak metne siki sikiya bagh kaldiklar
icin ceviri iirtinleri, ¢eviri gerceginden kopuk goriinmektedir. Ciinkii erek okurun beklentileri
dikkate alinmamaktadir.

3. Peter Newmark ve Metin Dilbilimsel Yaklasim
Yazabilenler, yazar; yazamayanlar, cevirir; ceviremeyenler; ceviri hakkinda yazar.

Peter Newmark

Kaynak metin odakl ¢eviri yaklasiminin 6zelliklerini 6zetledikten sonra, bu yaklasimin 20.
yuzyildaki 6nemli savunucularindan biri olarak dikkatleri lizerine ceken Peter Newmark’in
ceviri siirecine iliskin goriislerini ve kaynak metne yaptig1 vurguyu ele alabiliriz.

Newmark’'in genel ceviri teorisine katkisi, iletisimsel ve anlamsal ¢eviri lizerine yazdig1 ve
sonradan kuramsal olarak kabul goren calismalar1 olmustur. Newmark, ilk olarak ¢evirinin
bir dildeki mesaj ya da ifadenin baska bir dildeki ayn1 mesaj ya da ifade ile yer degistirmesi
oldugunu ifade eder. Newmark bircok faktére bagli olarak her ceviri uygulamasinin belli
anlam kayiplar1 barindirdigina isaret ederek, metnin cevirideki 6nemini vurgular (bkz.
Newmark, 2001: 19).

Peter Newmark Ceviri Teorisinin bir tir ortli, ceviri etiketi oldugunu ve teorinin temel
kaygisinin, miimkiin olan en genis metin ve metin-kategorisi dizisi(alani) icin uygun ¢eviri
metodlari belirlemek olduguna deginir. Newmark, cevirmenin gérevlerini ve geviri siirecinde
uymasi gereken kurallar1 asagidaki sekilde siralar:

Cevirmenin ilk goérevi, metni anlamak, analiz etmek ve o metin icin uygun bir ¢ceviri yontemi
secmeden Once, metinle ilgili birka¢ genelleme yapmaktir ki burada ¢eviri teorisi devreye
girer ve bu analiz i¢in bazi kriterler ve dncelikler ortaya koyar.
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Newmark’a gore metnin analizi i¢cin 6nem tasiyan ilk kriter, “metnin amaci”dir. Yani, eger
yazar bir konu ile ilgili kendi propaganda amacimi rakamlar ve istatistikler arkasina
gizlemisse, cevirmen aymi konudaki kendi goriisiinii ortaya koymadan, yazarin gorisiine
sadik kalmali ve ¢alismasi siiresince orijinal metnin amacini aklinda bulundurarak, sadece bu
amaci ¢evirisine yansitmalidir.

Ikinci kriter, “cevirmenin amaci”’dir. Newmark, burada cevirmenin, cevirisinin orijinal
metindeki duygusal ve ikna edici gorevi yerine getirip getirmediginin, ceviri metnin okur
lzerinde orijinal metin ile aym etkiyi birakip birakmadiginin ya da ¢evirmenin, kaynak
metnin kiiltiirel 6gelerini ¢eviriye aynen aktarip aktarmadiginin sorgulanmasi gerektigine
dikkati geker.

Yine cevirmenin, konu ile ilgili bilgisi olmayan, 6zellikle kaynak metindeki kiiltiirel ve
kurumsal terimlerin agiklanmasina gereksinim duyan bir okura hitap edip etmedigi de
onemli bir etkendir ¢eviri siireci icinde.

Peter Newmark’ a gore ¢eviri slirecindeki {l¢iincii 6nemli faktor, okur ve metnin zaman ile
mekanidir. Bu asamada, ¢evirmen Kkendisine, okurun egitim seviyesi, sinifi, yasi ve
cinsiyetinin ne olduguna dair sorular sormak durumundadir. Okurun bilgili mi, cahil mi yoksa
siradan mi, o konuda uzman mi oldugu bu asamada 6nem kazanmaktadir. Metnin nerede
bulunacagi, kaynak dildeki siireli yayinin hedef dildeki esdegerliginin ne oldugu gibi sorular
cevirmenin, cevirisindeki resmiyet derecesini, tislubunu, duygu yogunlugunu ve sadeligini
belirlemede etkili olmaktadir. Dahasi metnin tiiriinii, yani dramatik mi, oykiileyici mi ya da
duragan mi, betimleyici mi oldugunu belirlemek de ¢cevirmen i¢in oldukc¢a faydali olacaktir.

Ceviri siireci icin onem tasiyan dordiincii faktoér, yazinin kalitesi ve metnin konuya
hakimiyetidir. Eger bir metin iyi yazilmissa (¢linkii konu kadar tarz da énemlidir ve biitiin
kelimeler dusiincelerin hayati parcalaridir) ve eger kaynak metnin yazari konusuna hakimse,
cevirmen, okurun derhal harekete gecip tepki gostermesinin gerekli olmadigini varsayarak,
yazarin anlaminin (6zellikle de bu anlam incelikli ve zorsa) her degisiminin, okurun tepkisi
tizerindeki {stiinliigiinii (6nceligini) dikkate almalidir. Ve yine, kaynak dildeki metin,
tamamen kaynak dil toplulugunun kiiltiiriine baglh ise- bu bir roman veya tarihsel bir parca,
ya da bir yer, gelenek-gorenek veya yerel bir karakteri tanimlamaya ¢alisan bir betimleme
olabilir-cevirmen, okurun ilave bilgi veya aciklamaya ihtiyaci olup olmadigina karar
vermelidir.

Biitiin bu asamalar sonunda cevirmen elindeki metni, bilgilendirici, anlatimc1 ve islemsel
olmak iizere ii¢ kategoriye ayirabilir. Ornegin, ciddi edebiyat, yetkili beyanatlar ve Kisisel,
samimi yazilar anlatimci metinler grubuna dahil edilebilir. Ote yandan, gazetecilik,
raporlama, bilimsel ve teknik calismalar, genel ders kitaplar1 ve edebiyat dis1 ¢alismalar
bilgilendirici metinler grubunda yer alirken, reklam, propaganda, tartismali ¢alismalar,
popiiler edebiyat (yani okuru ikna etme amacl ¢alismalar), ayrica okuru yonlendirme amaclh
tebligler, yonergeler, kural ve diizenlemeler islemsel metinler arasinda sayilabilir.



CEVIRI SURECINE KAYNAK METIN ODAKLI YAKLASIM

Peter Newmark’in metin siniflandirmasi yaparken, énceki boliimlerde sozii edilen Katharina
Reiss’in neredeyse biitiin metin gruplarini temel aldig1 goriilmektedir. Newmark’in ceviri
siireci icinde verdigi ilke ve kurallardan hareketle metin dilbilimin gorevinin, metinleri
coziimleme, metin tiirlerine gore siniflandirma yapma ve metinleri sinirlandirmaktir.

Boylece cevirmenin de isi kolaylasmakta, metnin igerigine, vermek istedigi anlam, metnin
amacina gore hareket ederek daha saglikl bir ¢eviri yapabilmektedir. Ayrica, metin dilbilim,
metnin iletisimsel islevinin arastirilmasi ve alimlanmasi gibi konularla da ilgilenir. Metin
dilbilimsel incelemelerde agirlik metnin icindeki tek tek ciimlelerde degil, metnin
biitiiniindedir.

Diger bir deyisle, incelenen, metnin bir biitiin olarak yapisi ve islevi; metni olusturan 6geler
arasindaki baglar ve iliskilerdir. Bu anlayisla inceleme konusuna (metne) egilen metin
dilbilimi; bir siir, bir 6éyki, bir dilekce olsun her tiirlii dilsel olguyu metin yapan olciit ve
kurallar1 saptar. Boylece, ¢esitli metin tiirleri arasindaki iliskileri arastirir, metinlerin
anlamsal yapilarini belirlemeye g¢alisir. Onlarin kullanim baglamlarini bularak, hangi kosullar
altinda cesitli iirtinlerin ne tiir iletisimsel islevler iistlendiklerini saptar (Oralis-0zil,1992: 37
akt. Ozkan, 2004:170).

4. Sonug¢

Ozetlemek gerekirse, bu calismada ilk olarak ceviri ve ceviri bilimin tarihsel gelisimine, farkh
yuzyillarda bir¢ok bilim adami ve kuramcinin geviri bilime katkisina deginilmistir. Sonraki
bolimde kaynak metin odakli yaklasim tanimlanarak, en belirgin 6zellikleri verilmistir. Bir
sonraki boliimde, Peter Newmark'in ¢eviri teorisine katkilari, ¢eviri siirecinin asamalar1 ve
ceviriye metin dilbilimsel yaklasimi tzerinde durulmus, c¢eviri siireci baglaminda, bu
yaklasimin tanimi yapilip temel 6zellikleri verilmistir.
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