SENDIKA GENEL KURUL KARARLARININ II’I‘ALI
DAVASI ve SARTLARI
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GIRIS

Incelememizde, sendika genel kurul toplanus: ile genel kurul kararlaninin iptali
davasanda uygulanacak hikiimler ele alinacak, 6zellikle Sendikalar Kanununun 10.
maddesinin 2,3 ve 4. fikralan ve 14. maddesi uyaninca Sendika zorunlu organlan igin
* yapilan delege ve iiye segimlerine vaki itirazlann hangi merciide ve hangi esaslara gtire
¢Oziime baglanacag degerlendirilecektir.

Aynca Genel Kurul kararlaninin iptali davasimin gartlan ve gorevli mahkeme, bu
konularla ilgili Yarguay igtihatlan dikkate alinarak, incelenecektir.

§ 1. GENEL KURUL KARARLARININ 1PTALI

I. Genel Olarak Sendnka Genel Kurul Kararlarimn Iptali Davasinda
Uygulanacak Hiikiimler

Sendika genel kurul toplanusinin ve bu toplanuda kanun ve tiiziikk hiikkimlerine
aykin olarak alinan kararlann iptali konusunda, aym kanunun "segimlerde uygulanacak
esaslan” diizenleyen 14. maddesi ve bu hiikmiin aufta bulundugu "segimlerin iptali”
baglifim tagiyan 52. maddesi harig, 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ayrit husus 2908
sayilt Demekler Kanununun 78. maddesinin 4. fikrasi hiikkmii harig, Demnekler Kanunu
agisindan da gegerlidir.

Tirk Hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerinin kanun ve tiiziife veya esas
mukavelesine aykin genel kurul kararlannin iptali konusunda biri MK .nun 68. maddesi
digeri de TTK.nunun 381. maddesi olmak iizere iki hiikkmii mevcuttur.

MK.nun 68. maddesine gore, iiyelerden biri kanununa veya cemiyetin tiizii§iine
uygun olmayan ve kendi muvafakatine iktiran etmemis bulunan bir karar aleyhine ona
ittiladan itibaren bir ay iginde, mahkemeye bagvurmaya kanunen yetkilidir.

*G.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Ofretim
Oyesi




256
EMINE TUNCAY KAPLAN

Tiizel kisiligi olan Ticaret Sirketlerinin tiimii hakkinda uygulanan TTK.nun 381.
maddesi hiikmiine goére, karara red oyu kullanmug... hissedarlar ile idare meclisi ve
murakiplar kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa afaki iyiniyet esaslarina
aykin olan genel kurul kararlan aleyhine, tarihlcrinden itibaren ii¢ ay iginde iptal davas:
agabilirler. : ‘

2821 sayih Sendikalar Kanununun 63. maddesinin 1. fikras: hiikkmiine gre, isci ve
igveren sendikalan ve konfcderasyonlan hakkinda, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Mcdeni Kanun ve Demckler Kanununun bu konuya aykin olmayan hiikiimleri
uygulanir. ~

Bu hukuki durum gergevesinde yasé ve tiiziik hiikiimlerine aykiri genel kurul
toplanulan ile bu toplantilarda alinan kararlanin iptali igin, segimlerle ilgili iptal davasim

diizenleyen Sen. K.m. 52 hiikmit diginda, MK.nun 68. maddesi hiikmii uygulanacakir. 1

II. Genel Kuful Kararlarinin "Yoklugu", "Hikimsazliga" ve "Iptal
Edilebilirligi" Sorunu g .

Bir genel kurul karannin olugmasi i¢in kanunun aradif sartlarin ve unsurlann hig
biri mevcut degilse, ortada bir "karar" sz konusu edilemeyeceginden, bu karar
"YOKLUK "la maluldur.2 Bu hususu herkes ileri stircbilecegi gibi hakim dc resen dikkate
almak zorundadir. Ancak uygulamada bu durumun ortaya ¢ikmasi pck az ihtimal
dahilindedir. '

Diger yandan Genel Kurul kararinin muhtevasi, agik¢a kamu diizenine, kanunun
emredici kurallanina veya genel ahlak diizenine aykin ise veya konusu imkansiz ise, bu
"karar” bagtan itibaren "hiikiimsiiz" sayilir. Bu tiir kararlarin hiikiimsiizligiini "kararin"
"gegersiz” sayllmasinda menfaati olan herkes tesbit ctuirebilir. Bunun igin agilacak tesbit
davasi da MK .nun 68. maddesindc 6ngoriilen sartlara ve bir aylik hak diigiiriicii siircye
tabi degildir.3 Zaten bagtan itibaren "hiikiimsiiz" olan genel kurul kararlart ile "iptal
edilebilir” nitelikicki Genel Kurul kararlan arasinda cn nemli fark da bundan ibarcuir.4
Diger yandan bir genel kurul kararinmn hiikiimsiiz mii, yoksa iptal edilcbilir nitclikte mi
oldugunda tereddiit halinde hiikiimsiizligiin belirsiz siire iginde dermcyanindan
kaynaklanan hukuki emniyetsizlik ncdeniyle s6z konusu kararin "iptal cdilcbilir” nitelikte

1By hususta hem doktrinde hem dc Yargitay igtihatlarinda gértis birlii mevcuttur. Bkz.
Celik, s. 344; Tungomag, s. 292; Sahlanan, Tez, s. 234; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.
121. Eyrenci, s. 83; Tug, s. 86; Yarg. 10HD.sinin 18.11.1976 t. 3094/7813 (YKD.
1977/3, s. 371); Yarg. 9. HD.sinin 15.71986 t. 6637/7257 (Isveren Der. Ekim 1986, s.
19-20); 9.HD.sinin 29.10.1987 1. 9666/9491 sayili karar: ile onaylanmig bulunan Ankara
6. Is Mahkemesinin 29.9.1987 t. 963/1180 sayil karan (Berksun/Egmelioglu, SK. s. 322-

. 324), Yarg. 9HD sinin .1.6.1988 t. ve 6236/6191 sayih karar ile onaylanmig Ankara 6. lg
Mahkemesinin 26.4.1988 t. ve 1751/3082 sayili karan (Berksun/Esmelioglu, SK. s. 336-
339).

20zsunay, Tuzel Kisiler, s. 206, dipn. 81a.
3015unay. Tuzel Kisiler, s. 206, dipn. 81a; Riemer, Art. 75 N. 89-90; Sahlanan, Tez, s. 240.
4Riemer, Art. 75 N. 92.94. ' '
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oldugunu kabul etmek gerekmektedir.’ Ayrica sendikal yasam, bir siireyle sinirh
olmaksizin bir hikiimsiizliigiin ileri siiriilebilmesinin yaratacag: hukuki giivensizlikle
bagdasmaz. Bu sebeple de genel kurul kararlaninda "hiikiimsiizliik” yaptirimi dar tutulmals
ve genel kurul kararlarinda kural hiikiimsiizliik degil, iptal edilebilirlik olmalidir.6

Kural olarak, kanun ve tiiziik hikkimlerine aykin, her sendika veya demek genel
kurul karari, MK.nun 68. maddesindeki sartlar ve siire uyarinca "iptal edilebilir”
niteliktedir. Uygulamada genel kurul karan, ister "yoklukla" ister "hiikiimsiizliik"le sakat
olsun veya ister "iptal edilebilir" nitelikte bulunsun, genellikle bu tiir "genel kurul
kararlannin” timi igin iptal davas: agilmaktadir.

II1. Genel Kurul T'dplantnsnnln Iptali Davas: ve Sbnuqta Bu
toplantida Alinan Tim Kararlarin Iptal Talebi

Uygulamada Sendika ve Dernek veya ¢zellikle Anonim Sirketlerin genel
kurullanyla ilgili iptal davalaninda, bazen genel kurul kararlarinin iptali davas: yerine,

genel kurul toplanusinin iptali davasinin agiidifa da go'rﬁlmektedir.7

Hukukumuzda MK.nun 68. maddesi ile TTK.nunun 381. maddesi hiikkmiinde, "genel
kurul toplantisinin iptali” davasindan s6z edilmemis olmakla beraber, genel kurul
toplantisinin iptali ile bu kurulda alinan tiim kararlarin iptaline yol agan, bu dava,
uygulamada kabul edilmekiedir. Bizim de katildigimiz bir gbriise goére, bir genel kurul
kararinin hukuka uygunlugu kugkusuz 6ncelikle bu kararin alindif1 genel kurul
toplanusinin kanuna veya tiiziik hiikiimlerine uygun olmasini gerektirir. Kararin alindia
genel kurul toplanusi kanun veya tiiziik hiikiimlerine aykin olarak yapilmigsa, 8megin
genel kurul, kanun veya tiiziife gore yetkili olmayan organ veya kigilerce ¢agrilmigsa
veya liyelerin bir kismina ya ¢agn yapilmamig veya yer ve zaman yoniinden farkli cagn
yapilmigsa® bu toplantida alinan tiim kararlann iptali anlamim tagiyacak sekilde genel
kurul toplantisinin iptali davas: agilabilmelidir.9 Medeni Kanunun 68. maddesi hiikmiine
dayandinilan b6yle bir davanin gartlari da asagida agtklayacagimiz, Genel Kurul
kararlaninin iptali davasinda oldugu gibidir.10

SRicmer, Art. 75 N. 92 ve 127; Heini II, s. 57.
6$ahlanan. Sendikalar Hukuku, s. 124; Egger, Art. 75 N. 14; Tuj, s. 88.

TBkz. Yarg. 10.HD.sinin 18.11.1976 t. ve 3094/7813 say:h karan (YKD. 197773, s. 371);
Yarg 4.HD.sinin 17.5.1976 t. ve 1975/659-1976/4989 (YKD. 1977/10, s. 1382) ve yuk.
dipn. 1 da zikredilen diger Yargitay Kararlan

8Riemer, Art. 75, N. 99-102.

9$ah]anan. Tez, s. 234; $ahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 121; Eyrenci, Sendikalar Hukuku,
s. 83, Tug, s. 86; Celik, s. 348.

10$ah1anan Tez, s. 234; Celik, Yargitayin 1986 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 72;
Aynca dipn. 1 ve 7 de belirtilen eserler ve zikredilen Yargitay kararlan.
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§ 2 Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davasinin Sartlan

Sendika ve dernek gerel kurul kararlanmin iptali igin aranan sartlar maddi ve sekli
yénden iki gruba aymrarak incelemek yerinde olacakur.!!

1. Iptal Davasimn Maddi Sartlars

, tptal davasinin maddi sartlanini, bir genel kurul karannin bulunmas: ve bu karann
kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykin olmas: seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

1) Bir Genel Kurul Kararimn Bulunmas: $arti

Medeni Kanunun 68. maddesinde iiyenin kendisinin katlmadif "kararlara” kargt
iptal davasi agabileceginden bahsetmekle beraber, bu kararlann ancak "genel kurul

kararlan” olabilecegi, hususunda doktrinde ve igtihadlarda goriig birligi mevcuttur.!2

Bu sebeple Medeni Kanunun 68. maddesi hiikmii uyarinca, ancak sendika genel
kurul kararlan hakkinda iptal davasi agilabilir. Sendika y6netim, disiplin ve denetleme
kurullarimin kararlarina kars1 iptal davasi agilamaz. Zira bu organlann kararlan igin,
oncelikle genel kurula kadar uzanan sendika igi hukuki itiraz yollanina bagvurulmadik¢a
ve boylece bu hususta ortaya bir genel kurul kararnt ¢ikmadikga, iptal i¢in mahkemeye

bagvurulamaz.

Iptal davasimin agilmas: igin ortada bir genel kurul kararimin olmasi gartur, Omegin
Sendika daha kurulmamg ve tiizel kisiligi kazanmamigsa veya tasviye edilmig tiizel
kisiligi sona erdirmigse veya genel kurul yetkili olmayan organ veya kisiler tarafindan
toplantiya gagrilmigsa veya gerekli toplanti yetersayis: olmadan karar alinmigsa, ortada
bir karar olamayacagindan veya bunlar "gériiniiste bir karar” (Scheinbeschluss)
olacagindan, bu tiir kararlar igin "iptal davasi” agmaya gerek bulunmamaktadir. Bu
kararlar i¢in ancak kararin hiikiimsiizliiiniin "tesbiti davast” agilabilir.13 Buna ragmen
iptal davas: agilmigsa, tabiatiyle hakim sz konusu kararn iptaline karar verecektir.

lllpml davasinmn sartlarimi maddi ve gekli sartlar ayimmi -yapmaksizin a) bir genel kurul
kararinin bulunmas1 b) karann Kanun veya tilziik hilkiimlerine aykin olmasi, c¢) yenin
karara katlmamig bulunmasi, d) davanin bir ayhk hak disiriicit siire iginde agilmig olmas:,

. olmak Uzere dort gruba ayiran yazarlarda mevcuttur. Bkz. Tungomag, s. 292; §ahlanan
Sendikalar Hukuku, s. 122 vd.; $ahlanan, Tez, 5. 236 vd.; Tug, s. 86; Ozsunay, Tuzel
kisiler, s. 207 vd. (Demekler igin); Eyrenci, s. 83 vd. : )

12Rimer, Art. 75, N. 7-8; Tungomag, s. 292; Sahlanan, Tez, s. 236; $ahlanan Sendikalar’
Hukuku, s. 122; Egger, Art. 75 N. 8; Ozsunay, Tuzel Kisiler, s. 207; Yarg. 2HD.sinin
13.4.1976 t. ve 1713-3227 (YKD. 197773, s. 473) sayili, 5.11.1975 1. ve 9024/9260
sayili kararlari (YKD 1976/5, s. 624).

13Egger, Art. 75, N. 8. Tungomag, II, s. 90; Sahlanan, Tecz, s. 237; $ahlanan Sendikalar
Hukuku, s. 122; Eyrenci, s. 83; Riemer, Art. 75, N. 95-102 aynica yuk. dipn. 3'deki auflar.
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2) Genel Kurul Kararimin Kanun ve Tiziik Hiikiimlerine Aykin
Olarak Ahnmg Olmasi Sarti

Sendika genel kurul kararinin iptali igin ikinci gart, alinms olan kararin kanun veya
tiiziik hiikiimlerine, yani objektif hukuk kurallarina aykin olmasi gerekir.

Kararin hukuka aykirnihgii, 6ncelikle kanunun emredici veya tiziikle tersi
kararlaguinlmamig bulunan kanunun tamamlayici hiikiimlerine veya tiiziik hiikiimlerine
N veya tiizel kisiler 6zellikle dernekler ve sendikalar hakkindaki hukukun yazili olmayan
genel ilkelerine, demokratik sendika diizenine ve diiriistliik kuralina veya hakkin kétiiye
kullamln;asn yasaBina (veya sendika ici geleneklere) aykinlik seklinde genis anlamak

gerekir.1

Kanun veya tiiziikteki tdplanu veya karar nisaplarina aykin olarak alinmig genel
kurul kararlar ile sendikanin tiiziikteki amacina ters diigen vcg'a iiyelik hakkim ortadan
kaldiran gogunluk kararlan iptal edilebilir nitelikte kararlardir.!

II. iptal Davasinin Sekli Sartlan

Sendika genel kurul kararlarina kars1 iptal davasinin gekli sartlan davaci iiye veya
delege bakimindan biri olumlu digeri olumsuz iki kumulativ (birlikte gergeklegmesi
gereken) sart ile olumlu siire sartindan ibaret olmak iizere ii¢ gruptan ibarettir.16 Iptal
davas: agilinca mahkemenin davamn esasina girmeden once bu sartlarin varhim
aragtirmasi gerekir. Bu sartlardan biri mevcut degilse davayi esasa girmeden reddebilir.1”

1) Kararin Iptalini Talep Eden Davacimin Uye veya Delege Olmasi
(Olumlu Sart) :

Iptal davasini agmig olan davacinin genel kurulun toplants zamaninda yani iptal
davasinin agtlmasindan dnce: ve sonra sendikanin iyesi olmast gerekir. Bu durumda
sendikadan -gikanilmig iiye,!8 SenK. 25/1I1 hikmiine gore iyeligini, delege ise bu
sifaunin devam ettigini ispat etmesi gerekir. Bunun tabii sonucu olarak sendika. tiyesi
olmayan veya genel kurul delegesi sifau bulunmayanlanin bu davay: agma haklan mevcut
degildir. : ’

2) Davaci Uye ve Delegenin Genel Kurul Kararina Katilmamig
Olmas: (Olumsuz $art)

Medeni Kanunun 68. maddesi geregince, Sendika genel kurul kararinin iptali
isteminde bulunan davact iiye veya delegenin, sz konusu karara kattlmamg olmasi yani

/

14Riemer, Art. 75, N. 18-38; Egger, Art. 75, N. 18-25; Ozsunay, Ttzel Kisiler, s. 207;
Sahlanan, Tez, s. 237-38; $ahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 123.

15Riemer, Art. 75, N. 3941; Sahlanan, Tez, s. 238.
l(’Riemer. Art. 75, N. 45, .
17Riemer, Art. 75.N. 45.

18Rimer, Ar. 75, N. 48; Sendika ilyeliginden gikarma igin bkz. Sahlanar, Sendikalar Hukuku,
s. 236-246. :

L_.__'—n




260 E EMINE TUNCAY KAPLAN

olumsuz oy vermig olmasi gerekir. Davac iiye veya delege, karara olumlu oy vermis
(6megin yonetim kuruluna aday olmug ve kendi lchine oy vermis) veya sonradan karan
benimseyen davramslarda (6rnegin iptal davasi agmaktan vazgegtigini blldlrmlsse)
bulunmugsa, artik bu iiye veya delegenin iptal davasin1 agma hakki mevcut deglldlr

Iptal davasini agma hakki olan tiye veya delegelerin, genel kurul toplantisina
katulmig olmak sartiyla, karara karg aclkca olamsuz oy vermig veya bog oy pusulasi
kullanmig veya karara gekimser oy vermig olmast arasinda fark bulunmamaktadir. Bu tiir
oylan kullanan iiye veya delegeler dahi iptal davasini agabilirler. 20 Ayrica irade sakathif
sebebiyle (6rmegin, hile veya tehdit altinda) olumlu oy vermig bulunan delege veya
iiyelerin iptal davasi agma haklari mevcuttur.2! Kanaatimize goére toplantuda hig
bulunmamig olan delege veya iiyelerin bu davay: agmaya haklan olmamak gerekir.

3) Davanin Bir Ayhk Hak'Diisiirﬁqii Siire Icinde Acilmig Olmasi
’ (Olumlu Sart)

Sendika genel kurul kararlannin iptali davasinin M.K.nun 68. maddesinde belirtilen
bir aylik hak diigiiriicii siire i¢inde agilmug olmasi gerekir.23 Bu bir aylik siire kanun veya
tiiziik hiikiimlerine aykin genel kurul karannin grenilmesi tarihinden itibaren iglemeye
baglar. Siire hak diigiiriicii siire niteliginde oldufundan, gegip gegmedigi hakim tarafindan
re'sen dikkate alimir. Aynca bu siirede zamanagimim kesen sebeplerin uygulanmasi
miimkiin dcgildir.24

III) Sendika Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinda Gérevli
Mahkeme

2821 sayilt Sendikalar Kanununun 63. maddesinin 2. fikrasi hiikkmiine gore, bu
kanunun uygulanmasindan dofan uyugmazliklann is davalanna bakmakla gorevli
mahkemelerde ¢ziimlenmesi gerekir. Genel Kurul Kararlarinn iptali davasi, bu kanunda
diizenlenmig Sendika tiizel kigiliginin orgami olan "genel kurul” ile ilgili olduuna gore,
bu organin kararlannin iptali ile ilgili davalara 1§ Mahkemesinin bakmas: gerekir.

19Riemer, Art. 75, N. 53; Egger, Art. 75, N. 27.
20R1emer Art. 75, N. 54 ve burada ukredﬂen eserler
21Riemer, Art. 75, N. 55-57.

22Baz yazarlar, iptal davasi agma hakkimin ilyelik haklarindan olmasi nedeniyle, genel kurula
kaulmamyg delege veya dyelerin de, bu davay: agma haklanmin mevcut oldugunu
savunmaktadirlar. Bkz. $ahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 125; Tug, s. 88. .

23$ahlanan. tez, s. 240-241; $ahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 125; Celik, Yargutayn ls
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul,1988. s. 72'de incelenen Yarg. 9
HD.sinin 3.3.1986 t. ve 2177/2277 sayili kararinda aksi goriige yer verilmigtir. Ayrica
bkz. M. Cinmen'in incelemesi, IHU, Sen. K. 53. No. 1; Tug, s. 88.

24$ahlanan. Tez, s. 241; Tug, s. 89; Yarg. 2.HD.sinin 11.4.1978 tarih ve 277/2943 sayih
karan; Yarg. 4. HD.sinin 7.5.1976 tarih ve 1975/659-1976/4949 sayili karan (YKD
1977710, s. 1382; Yarg. 9.HD.sinin 15.7.1987 tarih ve 6637/7257 sayih karani (Kamu-ls-
Tthis-Tark Kamu Sen. 1475, 2821 ve 2822 sayih Kanunlarla ilgili Yargltay Kararlan, C.I,
Istanbul 1985 s. 361-362).
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§ 3- Sendika Genel Kurulunda Yapilan Segimlerin Iptali Davasiyla
* ligili Sorunlar 9 :

Siiphesiz sendika genel kurullarinda zorunlu organlar igin yapilan segim ile st
genel kurula katilacak delegelerin segimleri de hukuki anlamda birer genel kurul karandur.
Kural olarak segimlere iligkin genel kurur kararlan da, diger genel kurul kararlan gibi,
yukarida belirttifimiz genel kurul kararlanmn iptali davasinin konusu olabilir. Bu
durumdazsgenel kurul kararlannin iptali davasinin gartlannn,-bu tiir davalarda da aranmasi
gerekir.

Genel hiikiimlere gtre hukuki durum bdyle olmakla birlikte Sendikalar Kanununun
10, 14 ve 52. maddeleri uyannca gube ve Sendika genel kurullannda delege ve zorunlu
organlara yapilan segimlerle ilgili uygulamadaki ihtilaflarda iizerinde yarg: kararlan ile
doktrinde farkli goriisler savunulan ve farkli ¢6ziimler getirilen ve tnerilen konular
mevcuttur. Asagida dnemine binaen igte bu hususlara deyinmek istiyoruz: ’

Sendika genel kurullannda zorunlu organlara yapilan segimler ile iist genel kurula
katilacak delegelerin segiminin 8nemi dikkate alinarak 5.5.1983 tarih ve 2821 sayili
Sendikalar Kanununun- genel kurullarinin olugmasiyla ilgili 10.uncu, segimlerde
kullamlacak esaslarla ilgili 14.tncii ve segimlerin iptalini diizenleyen 52. maddelerinde
tzel hiikkiimler 6ng6rilmiigtir.

Sendikalar Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinin ilk metninde, sube genel
kurullarinin olusumunda 14. maddeye yapilan auf, 28.8.1983 tarih ve 2882 sayil:
kanunla degistirilmis ve sube genel kurulunda yapilacak delege secimlerinin yalmzca
sendika tiiziigiinde belirlenen hiikiimlere gére, "serbest, esit, gizli oy, agiksayim ve
dskiim" esas1 uyarinca yapilacaf, kabul edilmigtir. Bu degisiklik, 10. maddenin 3. ve 4.
fikralarindaki 2. fikra hiikiimlerine atf nedeniyle, iggi ve igveren sendikas:1 genel
-kuruilarinda yapilan delege segimlerine yansimigtr,

Bu degigiklikten sonra, uygulamada sube genel kuruluna katilacak delegelerin
segiminin yargisal denetiminin hangi merci tarafindan yapilacafy konusu, uzun stire
¢oziimsiiz kalmg, Yargitay 9. HD.sinin 1.12.1983 tarih ve 8689/10151 sayih26 ve
27.3.1984 tarih ve 3356/3228 sayii?7 kararlarindaki, degisikligin, sube genel
kurullanindaki delege segimleri tizerinde yarg: denetimini ortadan kaldirmadifi, ancak bu
denetimin gorevli iy mahkemesince degil, segim kurulu bagkam olan hakim tarafindan
yapilacap: goriigii2® doktrinde 6zellikle gbrevli hakim yoniinden elestirilmis ve sube
genel kuruluna katilacak delegelerin segimlerinde .14. maddeye yapilan atuf
kaldirldigindan, olayda se¢im kurulu hakiminin degil, Sen. K.m. 63 geregince s
Mahkemesi hakiminin gorevli oldugu isabetli olarak savunulmustur.29

25gahlanan, tez, s. 242.

26YKD, Subat 1984, :

27TQHIS, 1984 Temmuz-Eylil, s. 29.

28Aym goris, asagidd dipn. 32. metninde belirtilen kararlarda da savunulmugtur.

2940guzman, IHU, Sen. K. md. 10 (No. 1); Celik, s. 344; Eyrenci, s. 73; Eyrenci, Kitap
Elestirisi, s. 155; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 84.
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Ancak Yargitay 9. HD.si 8.7.1986 tarih ve 6389/7179 sayih kararinda,30 sube
genel kuruluna yasal olmayan dclege segimine dayanfrak toplanan genel kurulun iptali ile
agilan davada, delege se¢iminin iptaline iligkin (86/286 Esas sayili davanin) talebin ayn
olarak ¢6ziimii gereken bekletici mesele olugturduBu ve 30.6.1986 tarih ve 5726/678831
ve 1.7.1986 tarih ve 6191/6898 sayih kararlarindaki32 delege segimlerine iligkin
ihtilaflarda itiraztn denetim yetkisine sahip segim kurulu bagkania yapilmas: gerektigi,
bu hususta ig mahkemesinin gorevli olmadifa ySniindeki goriglerini 27.1.1987 tarih ve

703/716 sayih kararinda33 uyusmazhiin delege segimiyle degil, kongre iptali ile ilgili | -

oldugunu, bu hususta ise 63. maddenin 2. fikras: hiikmiine gore, Is Mahkemesinin
gorevli oldugunu bildirerek goriigiinii dolayh olarak degistrmig ve Yargitay 4. HD.si de
9.3.1987 tarih ve 796/1691 sayih kararinda34 delege segiminin yapildig1 sendika
kongresinin iptaline iligkin uyugmazhgin ¢6ziim yerinin I§ Mahkemesi oldugunu
bildirerek, uygulamadaki sorunlara agik ¢dziim getirmislir.3 Yargitay 1991 yilinda
verdigi kararlarda da s Mahkemesi Hakiminin gorevli oldugunu kabul etmistir.36

" Sendika genel kurullarinda yapilan delege ve zorunlu organlara yapilacak segimlerle

ilgili esaslan belirleyen Sen. K.nunun 14. maddesi ve segimlerin iptalini diizenleyen 52.
maddesi yiiriirliikte iken, bu iki hiikiim birbirini tamamlayici nitelikte oldugu igin,
Yargitay segimlere yapilan itirazlar ile segimlerin iptaline iligkin davaya segimlerin
yargisal denetimi ile gérevli hakimin bakacaf gériigiinii kabul etmigtir. Yani segimlerin

iptali i¢in 13 Mahkemesinde dava agilmayacay goriigiini savunmugtur.37 Yukarida -

belirtildigi iizere bu goriis 6zellikle Ofuzman3?® tarafindan eletirilmis ve segim hakimi
ne konuda karar vermis olursa olsun, segimlerdeki hukuki sakathiklar igin ig
mahkemelerinde dava agilabileceginin Yargitay'ca pekala yorum yoluyla
benimsenebilecefi savunulmugtur. ' .

30fgveren Der. C. XXV, Sayi I (Ekim 1986) s. 17.

31Yasa Hukuk Dergisi, C. 9, s. 9 (Eyliil 1986) s. 1254.

32Her iki karar igin bkz. Berksun/Esmeliogly, s. 314-315, Karar No. 5 ve 6.
33K arann metni i¢in bkz. Berksun/Egmelioglu, s. 316; Karar No. 9.
34yasa Hukuk Derg. C. 10, Say1 12 (Aralk 1987) s. 1783-1784.

35Eyrenci, Sendikal lligkiler Agisindan Yargitaym 1987 Yihi Kararlarimin Degerlendirilmesi,
s. 156-157; Eyrenci Kitap Elegtirisi, s. 155 .

36Yarg1lay'a gore, "2821 sayilh Kanun'un 10. maddesine gore yapilan delege segimleri,
+. 28.8.1983 tarih, 2882 sayili kanunla getirilen degisiklikle Se¢cim Hakiminin denetiminden
cikaniimistir. Segim hakimi, aym Kanun'un 10 maddesine giré Genel Kurullarda zorunlu
organlara delege ve Uye secimlerinin gozetimi ile gérevlidir. 10. maddeye goére delege
secimlernin denetimi ise I Mahkemesi Hakimine aittir."

Yarg. 9. HD. 7.11.1991, 14145/14034 - Tirk-Is D. Subat, Mart 1992 s. 38;
26.9.1991,12791/12470 Is Huk. D. Ocak-Mart 1992 say1 1, cilt 2, s. 146) Aynca bkz.
Sahlanan, Yargitayin 1991 Y:ih Karar. Degerlendirmesi, sh. 111.

37yYuk. dip. 26 ve 32 te zikredilen Yargitay kararlart ve Yarg. 9. HD. 1.4.1987 giin ve
2696/3442 sayih karar (Kamu-Ig der. Temmuz 1987, s. 60-61).

385endikal iligkiler agisindan Yargitayin 1986 yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, genel

gbrigme, s. 102-103; Eyrenci, Sendikal lligkiler Ag¢isindan Yargitayin 1987 yili
Kararlarninin Degerlendirilmesi, s. 155. ’ _
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Iste bu hallerde ilgililere yarg1 yolunu agmak igin 25.5.1988 tarih ve 3449 sayih
Kanunla 2821 sayili Kanunun "segimlerde uygulanacak esaslar” baglifim tagiyan 14.
maddesinin 11. fikrasina "ancak ilgililerin bu kanunun 52. maddesine gére bagvuru hakki
saklidir” ciimlesi eklenmigtir, Bu degisiklikle ilgili kanun tasansinin gerekgesinde aynen”
segimler sirasinda segime kaulanlarin, kanunun aradif sartlara haiz olup olmadiklan
hakkinda segim hakimince yeterli aragtirmamin yapilamamas: veya hakimin yaniluci
belgelerin ibraz edilmesi nedeniyle, segim sonunda hakimin kesin olarak karar vermesi
-sonucu segilmemesi gereken kigilerin dahi segildikleri sikga goriilmiistiir. Bu sebeple
onbirinci fikradan "kesin karar verir" hiikkmii gikanilmig, Yargitay'a bagvurmak imkam
saglanarak yukanda belirtilen mahzurlann giderilmesine 14. maddenin 11. fikrasinda
yapilan degigiklikle cahigilmigtr.” ifadeleri yer almlsm.39'

Ne var ki 14. maddenin 11. fikrasinda yapslan bu degisiklikle, segimlerle ilgili
konularda Yargitay yolu agilmig, ancak, bu hususta ilk mercii olarak segimi gbzeten
hakimin mi, yoksa Is Mahkemesinin mi yetkili oldugu noktasinda, yine ¢ziimsiizliikler
devam etmigtir, Zira sendikalar Kanunun 14. maddesinin 11. fikrasinin son ciumlesindeki
"ancak ilgililerin bu kanunun 52. maddesine gore, haklan sakhidir” ifadesi 52. maddenin
metninden ayn olarak degerlendirfidiginde, sanki 52. maddedcki "hakimin" 14, maddedeki
“secim hakiminden” farkh bir merci oldugu, yani Sen: K. m. 63/II hitkmil uyarinca "1g
Mahkemesi Hakimi” olduBu kanaatini vermektedir. Ancak 52. maddenin metni
okundugunda buradaki "hakimin" Kanunun 14/11. fikrasinda belirtilen segim kurulu -
hakimi. oldugu, anlagiimaktadir; yani hakim 14. maddedeki esaslara gore yapilan
segimlere itiraz olursa ve bunun sonucunda segimin iptaline karar verirse, yeniden
yapilacak bu segimin 52. madde ile 14. maddedcki csaslara gore yapilacag, segimlerin
iptali ile ilgili aruk I Mahkemesinde dava agtlamayacagi, yorumu ortaya ¢ikmaktadur.
Nitekim Yargitay 9. HD. 1.4.1987 warih ve 2696/3342 sayih karannda?0 segime iligkin
itirazlar karara baglandifina gore, arik bu konuda Mahkemeye bagvurmaya gerek yoktur,
goriigiinii savunmugtur. Yargitay'in bu karanim 25.5.1988 tarih ve 3449 sayilt Kanunla
Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 11. fikrasinin son ciimlesine eklenen "ancak
ilgililerin bu kanunun 52. maddesine gére bagvuru haklan sakhdir” hikkmii mevcut degil
iken, verdigi diigiiniiliirse 1afzi anlamda sonug haksiz olsa bile dogru idi. Zira 25.5.1988
tarihindeki degigiklikten dnce 14. madde ile 52 madde hiikiimleri birbiri ile baglanuh ve
birbirlerini tamamlar nitclikteydi. 3449 sayili Kanunla 14. maddenin 11. fikrasinin
sonuna yukarida s6ziinii cttigimiz ek ciimle konunca, sanki 52. maddedeki hakimin farkh
bir hakim, yani Is Mahkemesi Hakimi zannim uyandiran bir durum ortaya ¢ikmgur.
‘ Ancak dogrusunun da bdyle olmas: gerekirdi. Zira segimleri gézeten hakimin itirazlar

. hakkindaki kesin kabul veya red karan vermig olmasi ile segimlerin kanun veya tiiziik
hiikiimlerine aykinhgi nedeniyle 1 Mahkemesinde iptalinin talep edilmesi farkl
hususlardir.4!

\
|
J

39Kral, s. 211-212. ‘
40K amu-1g Der. Temruz 1987, s. 60-61.

410guzman, Yargitayin g Hukuku Kararlannin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul 1988, s.
102; Sahlanan Sendikalar Hukuku, s. 129.
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Bu sebeple 52. maddedeki "Hakim" s6zii EYRENCI'nin42 ifade ettigi gibi
"Mahkeme"” olarak kabul edilerek kanun veya tiiziige aykin segimlerin kesin sonuglan
ilan edilmig olsa bile, bunlarin 1§ Mahkemesinde iptali talep edilebilmelidir. Ancak
bdylece Sen.K.nun 14/11. fikrasi hiikkmii ile 52. maddesi arasindawuyumlu bir baglanu
kurulabilir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen 1991 yilinda
verdii kararlarinda da bu husus, yani segimlerle ilgili iptal davalarinda 1§ Mahkemesinin
gorevli oldugu agik¢a kabul edilmigtir.

SONUG

1. Sendika genel kurul toplantisi ile genel kurul kararlarinin iptali davasim, genel
kurul toplanuisinda bulunmus ve karara su veya bu sekilde katlmamis genel kurul iyesi
veya delegesi olan kimseler agabilir. Bu dava MK. 68 hiikmiindeki bir aylik hak diigiirlict
siireye tabidir. Her davaci igin bu davayi agma siiresi karann grenildigi tarihten itibaren
iglemeye baglar. :

2. Sendika genel kurullaninda; sendikalar Kanununun 10. maddesinin 2., 3. ve 4.
fikra hiikiimleriyle 14. maddesi uyarinca, zorunlu organlara yapilan delege veya iiye
segimlerine yonelik itirazlarda segimleri gozeten hakim, segimlerin iptaline yt6nelik
davalarda ise, 52. maddedeki "hakim" deyimi "mahkeme" gcklinde yorumlanarak ig
mahkemesi yetkili sayilmalidir. I§ Mahkemesi de bu davay genel kurul kararlaninin iptali
davasmndaki esaslara gore karara baglamalidir. Sonug olarak Sen. K.nunun 14. maddesinin
11. fikrasinin son ciimlesindeki 52. maddeye yapilan auf, bu sekilde anlagilmal,
yorumlanmah ve uygulanmalidar. -

42Eyrenci. ‘Sendikal lligkiler Agisindan Yargitayin 1987 yili  Kararlaninimn
Degerlendirilmesinde sundugu teblig, s. 155-156; Oguzman, IHU, SenK. m. 10 (No. 1)
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