HAVALENIN HUKUKI NITELIGI UZERINE

Dog. Dr. Arif B. KOCAMAN®

I. GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanununun havaleyi®* tamimlayan 457 nci maddesi, "havale, bir

akiddir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekile..." diye baglamaktadir. Maddede kullanilan

- "akit" sdzciigii, Isvigre/Tiirk hukukunda bazi yazarlar1 havalenin niteliini "s6zlesme”
olarak nitelendirmeye gétiimektedir. '

Bununla beraber, 6zellikle v. Tuhr'un 1904 yilinda yazdi1 "Zur Lehre von der
Anweisung (Havale Doktrini)" baslikli makalesinden beri havalenin bir “ifte yetki verme
(Doppelermaechtigung)” niteliginde oldufu genellikle kabul edilmektedir. Alman
hukukunda -havalenin igerigine iligkin- BGB & 783'iin agik ifadesi kargisinda, "szlesme
(akit)" goriisiine hemen hig rastlanmamaktadir.’ Zaten gegmiste de Alman hukukunda
havalenin hukuki niteligi konusundaki tarugma, burada “temsil yetkisi verme” anlaminda
mi, yoksa "gifte yetki verme” anlaminda m: bir mezuniyetin (yetkilendirmenin) sz
konusu oldugu noktasinda cereyan etmigtir. ’ ' :

Boylece havalenin hukuki niteliginin bir "s6zlcsme (akit)” olup olmadi@ tarugmast,
BK m. 457'nin metni kargisinda Isvigre/Tiirk hukuku bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
nokta agiklifa kavugturulduktan sonra, yetkilendirmenin bir "tcmsil yetkisi verme” mi,
yoksa bir "gifte yctki verme” mi oldugu taruigilacakur.

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakltesi Ogretim Oyesi .

”Bilindigi gibi havale, bir “igla fligki"dir (Drelecksverhaeltnis). lligkinin kogeleri
havaleci (Anwcisender), havale odeyicisi (Angewiesener) ve -havale alicisidir
(Anweisungsempfacnger). Havaleci ile havale Sdeyicisi arasindaki iligki “kargilik iligkisi”
(Deckungsverhaeltnis), havaleci ile havale ahcisy arasindaki iligki "bedel/deger iligkisi”
(Valutaverhacknis), havale 6deyicisi ile havale ahcis: arasindaki iligki ise "edim/6deme
iligki"si (Leistungsverhaeltnis) veya “havale iligkisi” olarak adlandinlmaktadir. Bkz.
Esser/Weyers, s. 324 vd.; Soergel/Siebert/Miihl (Haeuser), vor & 783 Nr. 5, 9 ve
10, Bucher, & 15/1-3, II-1, s. 266-267, Karayalgin, s. 88 vd.; Hatemi
(Serozan/Hatemi Arpaci), s. 479; Kocaman s. 85 vd.
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Isvigre/Tiirk hukukunda da "gifie yetki verme” hikim (baskin) goriigii oluslurmakla
birlikte, aksi fikirde olanlann hig de azimsanmayacak bir afjirlifa sahip olmalan konunun
pratik 6nemini artirmaktadur,

I1- SOZLESME (AKIT) G(’)RUs(‘J

" 1svigre doktrininde Bucher; bugiin hakim olan anlayiga gore havalenin bir "yetki
verme (Ermaechﬂgung)" olup bir "vekalet” veya diger bir "akdi" iligki niteligi
tagimadigin, yani "tek tarafli” bir hukuki iglemin sdz konusu olup "iki tarafh” bir
hukuki islemin bulunmadiini belirttikten sonra, "bununla beraber bugiin dahi literatiirde
(Gautschi, Scyboz boyle), OR Art. 466'min Fransizca metninin etkisiyle
('L'assignation est un contrat per lequel..."), fakat Revizyon sirasindaki tarihsel
gergeklere (Kanun koyucunun goriig iine) ters dusccek sekilde havalede bir "akdi" iligki
niteligi géren goriiglere rastlanmaktadir” demektcdxr

Gergekten Gautschi, escri "Auftrag und Geschaeftsfithrung”da bu konuda
sunlan sdylemektedir: "Havale, temsilcinin -havale 6deyicisinin- muhatabin, bir lehdar
ligiincii sahis -havale alicisi- ilk hamil kargisinda belirli hukuki islemler yapabilmek igin
gereksinimi olan temsile vekalete (Auftragsvollmacht) dair bir bigimdir...
Havalede, OR 466'nin lafzina dayanarak, bir ‘ifte yetki verme' niteligi goriilmektedir.
Kendisine vekilet verilmig olan havale 6deyicisi, havale génderen miivekkil nam ve
hesabina, lechdar havale alicisina edada bulunmak igin (hususunda) bir temsil yetkisi
{Vollmacht) elde eder. Sonuncusu, eday1 kendi namina (adina) talep edebilir (OR 112/1I)...
Ugiincii sahsin eday1 kendi adina talep edebilmesi, s6zlesmenin karakierinde ve 6zel olarak
da iigiincii gahis yararina vekaletin karakterinde mevcuttur. Dolayisiyla havale, ligiincii
- gahis yaranna hukuki iglemler yapmak icin temsil yetkisidir... Havalenin hukuki sebebi,
bir vekailettir (Auftrag)..."2 Gautschi ayni sekilde Berner Kommentar'da,
"Fransizca metinde havale, Alman doktrini anlaminda tek tarafli ve soyut yetki verme
(Ermaechtigung) kavramiyla bagdagmayacak sekilde bir "contrat”, yani sozlegsme
olarak kalmakta devam etmektedir. Havale ddeyicisi tarafindan kayitsiz gartsiz olarak
beyan edilmis olan havalenin kabuliinden, havale alicisi Ichine, kendi adina (namina) ileri
siirecegi (OR Art. 466) dava edilebilir bir talep hakki (OR Art. 468/1) dogiar. Bu ise,
gercekten bir akdi bag (Vertragsnexus) sart kogar... Sadece (sirf) yetki vermeden,
higbir dava edilebilir yiikiimliliik dogmaz. Hatta basit vekalette bile, akdi vekalet bagl
ancak vekilin kabuliiyle dogiar (OR Art. 394/1)..."3 demekiedir.

Tiirk hukukunda baz: yazarlar da Gautschi'den elkilcnmistir. Ornegin Tungomag
-Gautschi'nin etkisiyle- havalede, "iciincia gahis yararina sozlesme" nitelifi
gbrmektedir. Ancak Tiirk doktrininde daha eski tarihli bazi eserlerde de BK m. 457'nin
metninin etkisiyle, havalede br "akit"ten ("stzlegme"den) s6z edildigi goriilmektedir.d

1Bucher, & 15/, 3, s. 267-268.

2Gautschi, Auftrag und Ge;chaeflsfuhmng. s. 128-129.
3Gautschi, Vorbem. Art, 466-471, Nr. 3 a.
4'I‘unqomng, s. 723.

SBkz. Hayri Salim, IBM 1934, Y. 8, Sy. 89/90-5/6, s. 4385; Temiskokli Zembulidis,
IBM 1941, Y. XV, Sy. 7, 5. 425 vd.
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Omegin Goktiirk, sbyle demektedir: "... gifte mezumyel (salahiyet) ortada oldugu
takdirde, havale akdini de mevcut farz etmek zaruridir".

Son zamanlarda havalenin hukuki niteligi HatemifSerozan/Arpaci'nin Borglar
Hukukunun Ozel Béliimii'ne iliskin eserlerinde havale kismini kaleme alan Hatemi
tarafindan ele alinmigur. Hatemi, "havalenin hukuki niteligi tarisilirken mutlak olarak
‘akit' veya 'temsil yetkisi verme' anlaminda ‘gift yetkilendirme'den s6z etmeye imkén
yoktur" dedikten sonra, havalenin hukuki nitelifini soyle agiklamaktadir: "Kargihk
iligkisinde havale 6deyicisinin kabuliinden sonra vekalet stz konusu olur. Bu agidan,
havale kurumunu vekalet ile birlikte inceleycbiliriz. ‘Bedel iligkisi'nde ise vekalet tzelligi
ancak havale edenin icabimin havale ddeyicisine aktanlmasindadur, 'Uciincii gahis
yararina sizlesme icabr’ diginda, bir 'yetkilendirme' de stz konusu degxldlr Havale
alicis1; 6demeyi kabul ederken havale edeni temsil etmemekiedir, vekili olmas: da gerekli
degildir. Sadece 'beyan nakili', ‘aract’ durumundadir ve vekilet icabi havale ddeyicisi
tarafindan kabul ediidikten sonra, BK 111/II kuralina uygun olarak, kendi yaranna olan
vekalet stzlegsmesinin ifasini isteyebilir. / Demek oluyor ki havale; havale
ddeyicisine ‘yonelen bir vekilet icabidir. Havalenin kabul edilmesi ile,
‘igiincii kigi yaranina vekalet' kabul edilmig olmaktadir. $u halde 'havale’ vekileti'nin
ozelligi; 'ucuncid kigi yararina vekilet' olus,udur".7

Boylece Hatemi bir taraftan "havalenin hukuki niteligi tartigitlirken. mutlak olarak
‘akit'ten stz etmeye gerek yoktur" demekte, fakat difer taraftan havalenin hukuki
niteligini "vekalet” ("dgiincii kigi yaranina vekalet”) kavrami ile agiklamaya ¢aligmakta,
yani "akit (sozlesme)" gorigiine ySnelmektedir. Bu surette Hatemi'nin gorisii, -
"Auftrag und Geschaeftsfithrung”da havalenin hukuki nitelifini "tiglincii sahis yaranna
vekalet” kavrami ile aq1klamaya ¢aligan -ve Tiirk doktrininde Tungomag'i da etkilemig
bulunan- Gautschi'nin gorigiine yaklasmaktadir (kars. yuk. dn. 2'ye ait meun).
Dolayisiyla Hatemi'nin de sonugta havalede bir "akit-(sézlegsme)” niteligi géren yazarlar
kategorisinde degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

HI- SOZLESME (AKIT) GORUSUNUN ELESTIRISH

Isvigre hukukunda "s6zlesme" goriisiiniin baghica temsilcilerinden olan Gautschi,
Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninin etkisinde kalmigur. Ancak, bu
metne dayanarak kesin bir sonuca ulagmak dogru degildir. Cunku bizzat Gautschi’ mn8 de
belirttigi iizere, 466 nci1 maddenin Almanca metninde “"yetkili kilma"y: ifade eden
"ermaechtigt” kelimesi ("Durch die Anweisung wird .. ermaechtigt /-
havale suretiyle yetkili kilimr" ifadesi) yer almaktadir ve bu kelime, 1911 tadili
sirasinda -BGB & 783'lin etkisiyle- "beauftragt” kelimesinin yerine ikame edilmigtir.
Aym elestiri, Tiirk doktrinininde de BK m. 457'nin metnine dayanarak havalede bir
“"akit"ten stz eden yazarlar bakimindan da gegerlidir.

6Goktirk, s. 576. Ancak Goktirk'in hem “sifte yetki"den hem de "akit"ten sdz etmesi
geligkili bir durumdur.

THatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 477-478.

8Gautschi, Vorbem. Art. 466-471 Nr. 2 b. Aym sekiléc: Oser-Schonenberger, Vorbem.
Art. 466-471 Nr. 2; Bucher, & 15/11, 3, s. 267-268.
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fsvigre Borglar Kanununun 466 ncit maddesinin Fransizca metninin yaratti bu
"bigimsel" engel agildiktan sonra, "s6zlesme” griisii taraftarlarinin diger gerekgelerinin
tarugiimasina gegebiliriz.

Acaba havalede bir "iigiincii sahus yaranna stzlesme "den, daha dogrusu "iigiincii sahis
yaranna vekalet"ten soz edilebilir mi?

Akyol, "Tam Ugiincii Sahis Yaranna S6zlegme” baghgim tagryan monografisinde -
bu soruna deginmektedir. Akyol'a "gére, iigiincii gahis, borglunun ona yaptg: edimi,
upki havalede oldugu gibi 'kendi adina’ kabul eder... (Fakat) bu 'kendi adina kabul
yetkisi' (Einziehungsermaechtigung) havalede havalecinin ‘tek tarafli iradesi'nden
dogmakia, iigiincii sahis yaranna s6zlegmede ise alacakli 'ile bor¢lu arasindaki
'sozlesme’den dogmaktadir"®. Oyleyse havale, bir “iigiincii sahis yararnina” sozlesme
olarak goriilemez. : ‘

AKkyol, daha sonra hatta havaledeki iiglii iligkilerden birinin "sézlegme" iligkisi
olarak kargimiza gikti1 -daha dogrusu "ig iligki"de bir "s6zlegsme"nin sz konusu olduBu-
hallerde bile, havalenin bir "akit (stzlegme) olarak nitelendirilemeyecegini ortaya
koymaya cahgtyor: "Havaledeki iligkilerden birinin 'yetki verme' olmaktan ¢ikip
stzlesme haline gelmesi ile havalenin stzlesme olup olmadif bagka bagka problemlerdir.
Nasil vekalet temisil yetkisini ihtiva edebiliyor (igerebiliyor) diye temsil bir s6zlesme
sayilamiyorsa, havalede de su veya bu iligkiden birinde sozlegsme niteligi
gorilmesi tim havaleye sozlesme denmesini gerektirmez. Soézlegme
kurulmasi havalenin mahiyetini (niteliZini) bulaniklagtinrsa bile tamamen bertaraf etmez
(bkz. v. Tuhr, Zur Lehre von der Anweisung, J henngsJ b. 48 s5)".10

Akyol burada, v.'l‘uhr un "Zur Lehre von der Anweisung (Havale
Doktrini)” baghifini tasiyan taminmig makalesine yollamada bulunmaktadir. Gergekten
v.Tuhr bu makalesinde (1904), -Alman hukukc¢u Lenel'i elcsurerek“ "borg lizenne
(borg dolayisiyla) havalenin (Anweisung auf Schuld)!2 "tahsil igin temsil yetkisi"n
gore gosterdiBi temel farklilifin, havale 6deyicisinin havale alicisi kargisinda (Sdeme
yiikiimliiligt bulunmamasi noktasinda mevcut oldugunu!3 belirttikten sonra- style
demektedir: "Borglu alacaklhiyla yaptifii 6zel bir anlagma (sézlegme) ile ‘borg
iizerine' tanzim edilmig olan havaleyi 6demekle yiikiimli kilindip takdirde, 'havale' ile
‘temsil yetkisi' arasindaki bu esash fark bulamklagirsa da kaybolmaz. Borglu bu

9Akyol. Ugtincti Sahis, s. 65-66.
10Akyol, Ugiinctt Sahis, s. 64 dn. 19.

1 Alman hukukgu Lenel "Stellvertretung und Vollmacht" baslikli makalesinde (1896), “borg
Uzerine (bor¢ dolayisiyla) havale"nin, havale alicisina bir "tahsil i¢in temsil yétkisi”
vermekten bagka bir sey olmadifimi ileri sirmigstir. v.Tuhr "Zur Lehre von der
Anweisung“da, Lenel'in bu goriistinil giddetle elestirmektedir. Bu konuda ayninuh bilgi igin
bkz. Kocaman, s. 85 vd., 6zellikle s. 86 dn. 7.

_lzTemel iligkide, yani "kargithk iligkisi"nde havale 6deyicisinin havalecinin borglusu oldugu
durumlarda, "borg iizerine (borg dolayistyla) havale"den -(Anweising auf
Schuld) s8z edilir. (Soergel / Siebert / Muahl (Haeuser), vor & 783 Nr. 10, & 787).
Bkz. ve karg. BGB & 787; OR Art. 468-1I/BK m. 459-I1.

13y, Tuhr, JheringsJb. 48, s. 3 vd.
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yikimliiligiinc aykin davranirsa, o takdirde, vekalete iligkin genel esaslara gore,
alacaklinin onun bu davranigindan dogan -ispat edilebilir- zaranindan sorumlu olur; fakat
havaleye temel tegkil eden borg igin, temerrit faiziyle sorumlu
olmaz"!4. Bu nedenle Gautschi'nin, -yukandaki (bkz. 3'e ait metin)- "havale 8deyicisi
warafindan kaytsiz sartsiz olarak beyan edilmig olan havalenin kabuliinden, havale alicisi
lehine, kendi adina (namina) ileri siirecegi (OR Art. 466) dava cdilebilir bir talep hakk:
(OR Art. 468/1) dogar. Bu ise, gergekten bir akdi bagn (Vertragsnexus) sart kogar... Sadece
(sirf) yetki vermeden, higbir dava edilebilir yiikiimliliik dogmaz..."15 seklindeki sézlerine
kaulmak miimkiin degildir. :

Temel iligkide, yani "kargilik iligkisi"nde veya "bedel/deger iligkisi"nde bir "akdi”
iligkinin varhg, havalenin bir "stzlesme” olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Ciinki
havalede "soyut" (abstrakt) bir iligki s¢z konusudur. Havaledeki "yetkilendirme” veya
havale ddeyicisinin "kabuli", gergi iktisadi bakimdan "kargihk” ve "bedel/deger”
iligkisine dayanmaktadir. Fakat her ikisi de hukuki bakimdan, gegerliliklerinin bu "temel”
iligkilerinin (Grundverhaeltnisse) varhgina bagh olmadifi anlaminda "bagimsiz /
soyut” olarak (als selbstaendig/abstrakt) anlagilmak gerekir.16 Nitekim Gautschi de,
"Auftrag und Geschaeftsfiihrung'da havalede bir “iigiincii jahis yaranna vekdlet"in
varhgindan séz etmekle birlikte, bu durumda "havalenin hukuki sebebinin bir
vekalet oldugunu,!7 yani temel iligkinin bir vekilet olarak ortaya ¢ikufim kabul

Havale bir s6zlesme olmayinca, onun “iigiincii gahis yararina sozlesme"
veya "iigincii sahis yararima vekalet" olarak nitelendirilmesi de soz
konusu olamaz.!8 "Ugiincii sahis yararina sézlesme"de igiincii sahsin vaadeden
karsisindaki alacag, vaadeden ile vaadettiren arasindaki "sozlegme"den ("kars;ihk
iligkisi” / Deckungsverhaeltnis) ileri gelmektedir (dogmaktadir). Buna kargilik
kabul edilmis olan "havale"de havale alicisinin (lehdann) havale 6deyicisi kargisindaki
alaca@, dogrudan dogruya onun kargisindaki "kabul"e dayanmaktadir. Havalede bu -
alacagin "soyut” (abstrakt) olmasina kargin, iigiincti sahis yararina sdzlesmede iigiincdt
sahsin alacaginin varhigi "karsihik iligkisi"ne baghdir.19

14y'.'l"uhr, TheringsJb. 48, s. 5. Aym $ekilde: Akyol, Ugiincii Sahus, s. 64 dn. 19.
15G autschi, Vorbem. Art. 466471 Nr. 3 a (yuk. dn. 3)
16Esser/Weyers, s. 327. Aym gckilde: Bucher, & 15/11, 3 s. 268.
17Bkz. yuk. dn. 2 ve buna ait metin. o
18 Akyol, Ugtincti Sahis, s. 65. ,
'19S0ergel / Siebert / Miihl (Haeuser), vor & 783 Nr. 45.
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I1V- HAVALEDEK! "YETKILENDIRME"NIN HUKUK! NITELIGI:
"TEMSIL YETKIS! VERME" Mi, YOKSA "CIFTE YETKI
VERME" M1?20

-Yukanda da belirtildiBi iizer¢ (bkz. yuk. dn. 11)- Alman hukukcu Lenel 1896
yilinda yazdif "Stellvenrctung und Vollmacht” baghklt makalesinde, "borg iizerine (borg
dolayisiyla) havale"nin, havale alicisina bir "tahsil icin temsil yetklsn vermekten
bagka bir sey olmadifim ileri sunnusuir

Fakat bu gdrus, v, Tuhlr21 tarafindan, haklhi olarak, -yukarida belirttifimiz
(bkz.dn.10vd.)- "Zur Lehre von der Anweisung (Havale Doktrini)" baghkl
makalesinde giddetle elesunlmls22 ve havalenin "gifte yetki verme

. (Doppelermaechtlgung)" niteliginde oldugu agik¢a ortaya konulmusgtur.

"Borg iizerine (borg dolayisiyla) havale”de havaleci, tek tarafli bir irade beyamyla
"¢gifte yetki” vermektedir: Havale &deyicisine "odeme yetkisi”
(Zahlungsermaechtigung), havale ahcisina ise "kabz (alma) yetkisi
(Empfangsermaechtigung)”". Oysa "tahsil igin temsil yetkisi", tahsil
yetkilisine verilmig olan bir "hukuki. kudret" olarak belirmekte ve bundan, per
consequentias, borglunun ona edada bulunmak yetkisi elde edilmekt_edir.u

Bununla beraber, "borg iizerine havale" ile "tahsil igin temsil yetkisi" arasindaki
"esas (temel) fark", bir bagka noktada yatmaktadir.25 Gergcktcn “tahsil icin temsil
yetkisi"nde borglu, yetki veren alacakli karsisinda; tahsil yetkilisine edada bulunmak
(6demek) hususunda sadece yetkili degil, fakat aynm: zamanda yukumludur de;
meger ki, yetki veren alacakl yerine tahsil yetkilisine edada bulunmak, borglu igin ifanin
stzlegmeye aykin gekilde zorlastinlmasma yol ac;sm'26 Borglu bu durumda tahsil
_yetkilisine edada bulunmaktan kaginirsa, upk: yetki veren alacakliya kargi edadan
kagmmxs glbl temerriide dilger.2’ Oysa "borg iizerine havale"de durum tamamen
farkhidir.28 -Temel lhskndc yani "kargilik 111$k1s1"ndc havalecinin borglusu olan- havale

20Hatem| (Hatemi / Serozan /Arpacl. s. 477), 'havalcnm hukuki niteligi tanmhrken
mutlak olarak ... 'temnsil yelkm verme' anlaminda Qlfl yelkxlcndlrme'den stz etmeye imkan
yoktur” dlyerek sanki “temsil yetkisi verme" ile "gifte yetkllendirme" teorlk
acidan aym seylermi;. gibi bir kam uyandnrmaktadn' Oysa havalede bir "temsil
yetkisi verme"nin varhgm savunanlar ile “gifte yetkilendirme"nin s6z konusu oldugunu
savunanlar tamamen zit kutuplardir. Bu asrin baginda Lenel ile v.Tuhr arasinda bu konuda
meydana gelen siddetli teorik ¢atigmalar, bunun en belirgin kaniudir. Asagida bu
tarigmalara degmllecekur

21y Tuhr, JheringsJb. 48, s. 1 vd.

22y Tuhr, JheringsJb. 48, s. 2, 3. Ayrica bkz. Kocaman, s. 86 dn. 7.
23v.’l‘uhr. JheringsJb. 48, s. 17.

24v.Tuhr. JheringsJb. 48, s. 17.

25y.Tuhr, nieringslb. 48, s. 3. Aynica bkz. Akyol, Ifay1, s. 3 dn. 4.
26y, Tuhr, Jhe;irigﬁb. 48, s. 3. -

" 27y Tubr, JheringsJb. 48, s. 4.

28y_Tuhr, JheringsJb. 48, s. 4.
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tdeyicisi, havaleyi reddettigi takdirde, havaleci kargisinda temerriide diigmez; -hatta onun
temel iligkide havaleciye kargi olan borcu itiraza ugramamig bile olsa- havaleci ondan
cezai gartin 6denmesini talep edemez, rehni paraya geviremez, fesih hakkini kullanamaz
vs.29 Bu husus, BGB & 787/II'de gayet giizel sekilde ifade edilmigtir: "Havale
Odeyicisi, havalecinin borglusu olmasindan dolay: (oldugu takdirde), onun kargisinda, ...
havale alicisina edada bulunmakla yikimlia degildir”. Ne var ki, Art. 468-
I11/m.459-I1'de, "muhaliinaleyh (havale $deyicisi) muhile (havaleciye) borglu ise,
kendisi igin bu tediye muhile yapacag tediyeye nazaran daha kiilfetli olmadig surette -
borcun miktarini muhaliinlehe (havale alicisina) tediyeye mecburdur” seklinde bir
hiikkme yer veren OR/BK sisteminde, bu esaslt (temel) fark kaybolmustur.

v.Tuhr'a gore, "borg iizerine havale” ile "tahsil igin temsil yetkisi" arasindaki bu
esash (temel) farkin nereden kaynaklandifim bulmak igin, "6deme (tediye)"nin
nitelik ve icrasim g6z Oniine getirmeliyiz.30 $6yle ki: "Tediye (Zahlung)", su iki
hususu3! gerekli kilmaktadir: Borglunun, alacakliya veya almaya (kabza) yetkili bir
baska sahsa edada bulunmasi (Leistung)/ve edada bulunanla kabzedenin, edanin, borcun
itfas1 amacina hizmet etmek gerekecegi ve higbir gekilde bir bagka amaca hizmet etmek
gerekmeyecegi hususunda anlagmig olmalan (Einigung).32 Edanin 8deme fonksiyonuna
iligkin bu anlagma, usuliinc uygun olarak diizenlenmig bir makbuzda her zaman ifadesini
bulur.33 Gergi OR Art. 88-I/BK m..87-1, sadece, "borcunu 8deyen borglu, bir makbuz ...
isternek hakkimi haizdir"34 demektedir. Ancak bu makbuzun ifayr ispat amacim
gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.33 Oyleyse borglunun,
makbuzda, itfa edilmis olan borcun gosterilmesini isteyebilecegi agikur; o, bu suretle,
sadece (x) meblag ddedigini degil, fakat ayni1 zamanda alacaklinin bu (x) meblag belirli
bir borcun ifast olarak kabzettigini de ispatlayabilecektir.36 Alacakh gibi, onun tahsil
yetkisi verdigi temsilcisi de itfa edilmig olan borcu gbsteren bir makbuz verebilir.37

- Buna kargilik, "borg iizerine havale"de durum farklidir. Gergekten "'borc iizerine
havale"de, havale alicisinin makbuz yijkiimlilliigii38 farkli bir igerige sahiptir: Havale
alicist, makbuzda, sadece havale iizerine (havale dolayistyla) (x) meblaf: kabzettigini

* 29v.Tubr, JheringsJb. 48, s. 4.
30v.Tunr, Jheringslb. 48, s. 5.
31y.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 5, 6.

32y.Tuhr, Jheringslb. 48, s. 6. Aym sekilde: v.Tuhr/Escher, & 55/V ve tzellikle VI'daki
ilk ciimle, s. 5.

33v.Tubr, JheringsJb. 48, s. 6.
34 Aym sekilde: BGB & 368.
35v.Tuhr/Escher, & 60/, s. 34.
36y.Tuhr, Jheringslb. 48, s. 6, 7.
37v.Tuhr, Theringslb. 48, s. 7.

38Havale ddeyicisi. Art. 88-1/m.87-1 anlaminda bir makbuz hakkina, ancak havaleyi kabul
suretiyle havale alicisimin borglusu sifatin1 kazandif) zaman sahip olabilecektir. Ancak ona
kabul etmedigi bir havale izerine 6demede bulundugu takdirde dahi bir makbuz hakk: .
taninmak isténirse, o zaman bu hak -(havale alicis1 agisindan ifade edersek, bu ytukiimlilik)-,
Art. 88-1/m87-I'in kiyasen tatbikine dayanacaktir (bkz. v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 7).

L)
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belirtmek zorundadir.39 Ciinkii "kargilik iligkisi"nden higbir bilgisi olmayan ve olmasi
da gerekmeyen havale alicis1, makbuzda, bu eda ile havale 6deyicisinin havaleciye olan
bir borcunun itfa edilmis olup olmadifx hususunda higbir gey ifade etmek imkanina sahip
deglldnr Bu su anlama gelmektedir ki, havale alicisi usuliine uygun bir
makbuz vermek imkanina sahip degildir.

- Bor¢lu ancak usuliine uygun olarak Huzenlenmns bir makbuz
karsgisinda o6demede bulunmakla yikamlidir.4! Oyleyse "bor¢ izerine
havale"de; havale ddeyicisi, havaleci kargisinda,?2 Kkendisine boyle bir
makbuz vermesi mimkiin olmayan havale ahcisina edada (6demede)
bulunmakla yikiimli degildir.4> Bu nedenle OR Art. 468-II/BK m. 459-
II'nin, de lege ferenda, BGB & 787/II gibi diizenlenmesi uygun
olacaktir.44 ‘ .

SONUC

Havalenin hukuki niteligine iligkin incelememizi tamamlamig bulunuyoruz.
Vardifimiz sonuglan, su sekilde stralayabiliriz:

1- Isvigre Borglar Kanununun 466 nc1 maddesinin Fransizca metninden veya Tiirk
Borglar Kanununun 457 nci maddesindeki "akit” tabirinden hareketle, havaleyi bir
"stzlegme" olarak nitelendirmek miimkiin degxldnr

2- Havalede "iigiincii sahis yararina s8zlesme" veya "iigiincii sahis yararina vekalet”
nitelifi géren goriiglere de katilmak miimkiin degildir. Havalede gerek "gifte yetki verme”
gerekse havale ddeyicisinin havaleyi "kabuli”, "kargilik iligkisi"nden ve "bedel/deger”
iligkisinden, yani "temel” iliskilerden bagimsiz "soyut" islemlerdir. "Temel iligki"de bir
"akdi" iligki mevcut olsa bile, bu havalenin "soyut" karakterini deBistirmez.

3- Havaledeki yetkilendirme bir "cifte yetki verme (Doppelermaechtigung)”
niteligindedir. "Temsil yetkisi verme” anlaminda bir yetkilendirme séz konusu degildir.
Bunu, ilk defa 1904 yilinda yazdip1 "Zur Lehre von der Anweisung” baghikli makalesinde

~ v.Tuhr ortaya koymustur ve bu goriig, o giinden beri doktrinde genellikle kabul
edilmektedir. v.Tuhr, "borg iizerine havale” ile "tahsil igin temsil yetkisi" arasindaki
esash (temel) farka, "6deme (tediye)"nin nitelik ve icrasinda gérmektedir. "Tabhsil igin
temsil yetkisi"nde borglu, yetki veren alacakl kargisinda; tahsil yetkilisine edada
bulunmak (6demek) hususunda sadece yetkili degil, fakat ayn1 zamanda yiikiimlidiir de...

39y.Tubr, Jheringslb. 48, s. 7.
40y, Tuhr, JheringsJb. 48, s. 7.
41Bkz. v.Tuhr / Escher, & 60/111, s. 34.

42Byrada szt edilen yuktimlalik, havaleci karyisindaki yiikimliliktir. Havale alicis1 igin,
havale 8deyicisi kargisinda bir talep hakk:, ancak havale 6deyicisinin havaleyi kabuliyle
dogar. Ancak havale &deyicisi havaleyx kabul etmek zorunda degildir, Art. 468-111/m. 459-
I Bkz. v.Tuhr / Escher, & S&/1II, 3, s. 20 ve bu sahifede dn. 23 a'da anilan BGE 80 II
87.

43y Tuhr, Jheringslb. 48, s. 7. _
44 Ayrica bkz. Ozakman, IUHFM 1975, C. XLI, Sy. 1-2, s. 271.
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Ciinkii alacakl gibi, onun tahsil yetkisi verdigi temsilcisi de itfa edilmig olan borcu

gosteren bir makbuz verebilir. Oysa "borg iizerine havale"de durum farklidir. Havalede |
havale deyicisi, havaleci karsisinda, kendisine usuliine uygun bir makbuz vermesi -
miimkiin olmayan havale alicisina edada (6demede) bulunmakla yukumlu degildir.

Oyleyse havalede bir "temsil yetkisi verme" stz konusu olamaz.

4- Yargitay simdiye kadar verdigi kararlarda havalenin hukuki niteligi konusunda
isabetli ve net bir gorils ortaya koyabilmig degildir. 45 Bunda, BK. m. 457'nin "akit" ten
stz eden metninin etkili oldugu diigiiniilebilir.

45Bkz. Yarg. TD. 31.10.1957, 1957/3401, K. 2319 (IBD, Y. 1957, C. XXXI, Sy. 10-12, s.
327).
Ayrnica bkz. Yarg. HGK. 4.11.1964, E: 962/D-T, K: 637 (Olgag, Akdin Muhtelif Nevnlen.
m. 457, s. 423).
Bu konuda aynintih bilgi igin bkz. Kocaman, s. 88-89, dn. 19-22.
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