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I. GENEL OLARAK

Türk Borçlar Kanununun havaleyi-- tanımlayan 457 nci maddesi, "havale, bir
aldddir ki onunla muhalünaleyh. bilveUle ... " diye başlamaktadır. Maddede kullanılan
"akü"sözcügü, lsviçreffürk hukukunda bazı yazarları havalenin niteligini "sözleşme"
olarak nitelendirmeye götürmektedir. .

Bununla beraber. özellikle v. Tuhr'un 1904 yılında yazdıgı "Zur Lehre von der
Anweisung (Havale Doktrini)" başlıklı makalesinden beri havalenin bir "çifte yetki verme
(Doppelermaechtigung)" niteliginde oldugu genellikle kabul edilmektedir. Alman
hukukunda -havalenin içerigine ilişkin- BGB & 783'ün açık ifadesi karşısında. "sözleşme
(akit)" görüşüne hemen hiç rastlanmamaktadır.' Zaten geçmişte de Alman hukukunda
havalenin hukuki niteligi konusundaki tartışma. burada "temsil yetkisi verme" anlamında
mı. yoksa "çifte yetki verme" anlamında mı bir mezuniyetin (yetkilendirmenin) söz
konusu oldugu noktasında cereyan euniştir. .

Böylece havaleninhukuki niteliginin bir "sözleşme (akit)" olup olmadıgı tartışması,
BK m. 457'nin metni karşısında lsviçreffürk hukuku bakımından önem taşımaktadır. Bu
nokta açıklıga kavuşturolduktan sonra, yetkilendirmenin bir "temsil yetkisi verme" mi,
yoksa bir "ç'ifte yetki verme" mi oldugu tartışılacaktır.

- A.ü.Siy~al Bilgiler Fakültesi 0tretim üyesi
.-Bilinditi gibi havale, bir "üçlü m,kl"dlr (Drelecksverhaeltnls). ııişkinin köşeleri
havaleci (Anweisender), havale ödeyicisi (Angewiesener) ve havale alıcısıdır
(Anweisungsempfaenger). Havaleci ile havale ödeyicisi arasındaki ilişki "karşılık ilişkisi"
(Deckungsverhaeltnis). havaleci ile havale alıcısı arasındaki ilişki "bedeVdeter ilişkisi"
(Valutavcrhaeltnis). havale ödeyicisi ilc havale alıcısı arasındaki ilişki ise. "edim/ödeme
ilişki"si (Leistungsverhaeltnis) veya "havale ilişkisi" olarak adlaı:ıdlTllmaktadır. Bkz.
Esser/Weyers, s. 324 vd.; SoergellSlebert/Mühl (Haeuser), vor & 783 Nr. 5, 9 ve
ıo; Bucher, & 15/1-3. II-I. s. 266-26'7; Karayaıçın. s. 88 vd.; Hatemi
(Serozan/Hateml Arpacı), s. 479; Kocaman s. 85 vd.
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Isviçre(fürk hukukunda da "çifte yetki venne" hakim (baskın) görüşü oluştunnakla
birlikte, aksi fıkirde olanlann hiç de azımsanmayacak bir agırlıga sahip olmalan konunun
pratik önemini artırmaktadır.

II. SÖZLEŞME (AKtT) GÖRÜŞÜ

ısviçre doktrininde Bucher; bugün hakim olan anlayışa göre havalenin bir "yetki.
verme (Ermaeehtigung)" olup bir "vekalet" veya diger bir "akdi" ilişki niteligi
taşımadıgım, yani "tek taraflı" bir hukuki işlemin söz konusu olup "iki taraflı" bir
hukuki işlemin bulunmadıgim belirttikten sonra, "bununla beraber bugün dahi literatürde
(Gautschi, Scyboz böyle), OR Art. 466'nın Fransızca metninin etkisiyle
('L'assignation est un contrat per lequeL.'), fakat Revizyon sırasındaki tarihsel
gerçeklere (Kanun koyucunun görüşüne) ters düşecek şekilde havalede bir "akdi" ilişki
niteııgi gören gÖlÜşlere rastlanmaktadır" demektedir. 1

Gerçekten Gaulschi, eseri "Auftrag und Geschaeftsführung"da bu konuda
şunlan söylemektedir: "Havale, temsilcinin -havale ödeyicisinin- muhatabın, bir lehda.r
üçüncü şahıs -havale alıcısı- ilk hamil karşısında belirli hukuki işlemler yapabilmek için.
gereksinimi olan temsile \'ekilete (AuftragsvoJlmachl) dair bir biçimdir ...
Havalede, OR 466'mn lafzına dayanarak, bir 'çifte yetki venne' nitelig~ görülmektedir.
Kendisine vekAlet verilmiş olan ha.vale ödeyicisi, havale gönderen müvekkil nam ve
hesabına, lehdar havale alıcısına edada bulunmak için (hususunda) bir temsil yetkisi
(Yollmacht) elde eder. Sonuncusu, edayı kendi namına (adına) talep edebilir (OR i ıı/II)...
Üçüncü şahsın edayı kendi adına talep edebilmesi, sözleşmenin karakterinde ve ö7.e1olarak
da üçüncü şahıs yaranna vekaletin karakterinde mevcuttur. Dolayısıyla havale, üçüncü
şahıs yaranna hukuki işlemler yapmak için temsil yetkisidir ... Havalenin hukuki sebebi,
bir vek3lettir (Auftrag) ... "2 Gautschi aynı şekilde Berner Kommentar'da,
"Fransızca metinde' havale, Alınan doktrini anlamında tek taraflı ve soyut yetki venne
(Ermaeehtigung) kavramıyla bagdaşmayacak şekilde bir "contrat", yani sözleşme
olarak kalmakta devam etmektedir. Havale ödeyicisi tarafından kayıtsız şartsız olarak
beyan edilmiş olan havalenin kabulünden, havale alıcısı lehine, kendi adına (namına) ileri
süreeegi (OR Art. 466) dava edilebilir bir talep hakkı (OR Art. 468/1) dogar. Bu ise,
gerçekten bir akdi bagı (Vertragsnexus) şart koşar ... Sadece (sırt) yetki venneden,
hiçbir dava edilebilir yükümlülük dogmaz. Hatta basit vekillette bile, akdi vekalet bagı,
ancak vekilin kabulüyle dogar (OR Art. 394/1)..."3 demektedir.

Türk hukukunda bazı Ya7.arlar da Gautsehi'den etkilenmiştir. Ömegin Tunçomag,4
-Gautschi'nin etkisiyle- havalede, "üçüncü şahıs yararına sözleşme" niteligi
gönnektedir. Ancak Türk doktrininde daha eski tarihli bazı eserlerde de BK m. 457'nin
metninin etkisiyle, havalede br "akit"ten ("sözleşme"den) söz edildigi görülmektedir.5

1Rueber, & 15m, 3, s. 267-268.
2Gautschl, Auftrag und Ge~chacfısführung, s. 128-129.
3Gautscbl, Vomem. Arı. 466-471, Nr. 3 a.
4Tunçomal, s. 723.
50kz. Hayri Salim, mM 1934, Y.8, Sy. 89190-5/6, s. 4385; Temlskokll Zembulldls,
IBM 1941, Y. XV, Sy. 7, s. 425 vd.
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Omegin Göktürk, şöyle demektedir: "... çifte mezuniyet (salahiyet) ortada oldu~u
takdirde, havale akdini de mevcut farz etmek zaruridir".6

Son zamanlarda havalenin hukuki niteligi Hatemi/Serozan/Acpacı'nın Borçlar
Hukukunun Özel Bölümü'ne ilişkin eserlerinde havale kısmını kaleme alan "atemi
tarafından ele alınmışuc. Hatemi, "havalenin hukuki niteligi tarUşılırken mutlak olarak
'akit' veya 'temsil yetkisi verme' anlamında 'çift yetkilendirme'den söz etmeye imkan
yoktur" dedikten sonra, havalenin hukuki niteligini şöyle açıklamaktadır: "Karşılık
ilişkisinde havale ödeyicisinin kabulünden sonra vekalet söz konusu olur. Bu açıdan,
havale kurumunu vekAlet ile birlikte inceleyebiliriz. 'Bedel ilişkisi'nde ise vek3let özelligi
ancak havale edenin icabının havale ödeyicisine aktanlmasındadır .. 'Üçüncü şahıs
yararlOa sözleşme icabı' dışında, bir 'yetkilendirme' de söz konusu degildir. Havale
alıcısı; ödemeyi kabulederken havale edeni temsil etmemektedir, vekili olması da gerekli
degildir. Sadece 'beyan nakili', 'aracı' durumundadır ve vek3let icabı havale ödeyicisi
tarafından kabul edildikten sonra, BK 111/11 kuralına uygun olarak, kendi yaranna olan
vekalet sözleşmesinin ifasını isteyebilir. / Demek oluyor ki havale; havale
ödeyicisineyönelen birvek3let icabıdır. Havalenin kabul edilmesi ile,
'üçüncü kişi yaranna vek3let' kabul edilmiş olmaktadı,r. Şu halde 'havale' vekAleti'nin
özelligi; 'üçüncü kişi yararina vekalet' oluşudur".7

Böylece Hatemi bir taraftan "havaleninhukuki niteligi tartışılırken mutlak olarak
'akit'ten söz etmeye gerek yoktur" demekte. fakat diger taraftan havalenin hukuki
niteligini "vekalet" ("üçüncü kişj yaranna vek3let") ~avramı ile açıklamaya çalışmakta,
yani nakit (sözleşme)" görüşüne yönelmektedir. Bu surette Hatemi'nin görüşü, .
"Auftrag und Geschaeftsführung"da havalenin hukuki niteligini "üçüncü şahıs yaranna
vek3let" kavramı ile açıklamaya çalışan -ve Türk doktrininde Tunçomag'ı da etkilemiş
bulunan- Gautscbi'nin görüşüne yaklaşmaktadır (karş. yuk. dn. 2'ye ait metin).
Dolayısıyla Hatemi'nin de sonuçta havalede bir "akit(sözleşme)" niteligi gören yazarlar
kategorisinde degerlendirilmesi mümkün olabilecektir.

III. SÖZLEŞME (AKtT) GÖRÜŞÜNÜN ELEŞTtRtSt

ısviçre hukukunda "sözleşme" görüşünün başlıca temsilcilerinden olan Gaulschi,
ısviçre Borçlar Kanununun Fransızca metninin etkisinde kalmışur. Ancak, bu
metne dayanarak kesin bir soİlUca ulaşmak dogru degildir. Çünkü bizzat Gautsehi'nin8 de
belirttigi üzere, 466 ncı maddenin Almanca metninde "yetkili kılma"yı ifade eden
"ermaechtigt" kelimesi ("Durch die Anweisung wird ••• ermaechtigt i
havale suretiyle yetkili kılınır" ifadesi) yer almaktadır ve bu kelime, 1911 tadili
sırasında -BGB & 783'ün etkisiyle- "beauftragt" kelimesinin yerine ikame edilmiştir.
Aynı eleştiri. Türk doktrinininde de BK m. 457'nin metnine dayanarak havalede bir
"akit"ten söz eden yazarlar bakımından da geçerlidir.

6Göktürk. s. 576. Ancak Göktürk'ün hem "çifte yctki"den hcm de "akiı"ıen söz etmesi
çeıi~ki1ibir durumdur.

7Hateml (Hateml/Serozan/Arpaeı), s. 477.478.
8Gautsehl, Vorbem. Art. 466-471 Nr. 2 b. Aynı ~ekiıdc: Oser.Sehönenberger. Vorbem.
Art. 466-471 Nr. 2; Bueher. & 15/11.3. s. 267-268.
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ısviçre Borçlar Kanununun 466 ncı maddesininFransızca metninin yarattıgı bu
"biçimsel" engel aşıldıktan Sonra, "sÖzleşme"görüşü taraftarlarının diger gerekçelerinin
tartışılmasına geçebiliriz.

Acaba hayaledebir "üçüncü şahıs yararına sözleşme:'den,daha dogrusu "üçüncü şahıs
yararına vekAlet"tensöz edilebilir mi?

Akyol, "Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözıeşme" başlıgım taşıyan monografisinde.
bu soruna deginmektedir. Akyol'a "göre, üçüncü şahıs, borçlunun ona yaptıgı edirni,
tıpkı hayalede oldu~u gibi 'kendi adına' kabul eder... (Fakat) bu 'kendi adına kabul
yetkisi' (Einziehungsermaechtigung) hayalede havalecinin 'tek taranı iradesi'nden
dogmakfa, üçüncü şahıs yararına sözleşmede ise alacaklı 'ile borçlu arasındaki
'sözleşme'den dogmaktadır"9. Öyleyse havale, bir "üçüncü şahıs yararına" sözleşme
olarak görülemez.

Akyol, daha sonra hatta hayaledeki üçlü ilişkilerden birinin "sözleşme" ilişkisi
olarak karşımıza çıktıgı -daha dogrusu "iç ilişkindebir "sözleşme"nin söz konusu oldugu-
hallerde bile, havalenin bir "akit (sözleşme) olarak nitelendirilemeyecegini ortaya
koymaya .çallşıyor: "Havaledeki ilişkilerden biripin 'yetki verme' olmaktan çıkıp
sözleşme haline gelmesi ile havalenin sözleşme olup olmadıgı başka başka problemlerdir.
Nasıl vekAlet temsil yetkisini ihtiva edebiliyor (içerebiliyor) diye temsil bir sözleşme
sayılamıyorsa, havalede dıe şu veya bu ilişkiden birinde sözleşme niteliai
görülmesi tüm havaleyt~ sözleşme denmesini gerektirmez. Sözleşme
kurulması havalenin mahiyetini (niteligini) bulanıklaştırnsa bile tamamen bertaraf etmez
(bkz. v. Tuhr, Zur Lehre von der Anweisung, JheringsJb. 48 s5)".10

Akyol burada, v.Tuhr'un "Zur Lehre von d~r Anweisung (Havale
Doktrini)" başlıgını taşıyan tanınmış makalesine yollarriada bulunmaktadır. Gerçekten
v.Tuhr bu makalesinde (l904), -Alman hukukçu Lenel'i eleştirerekll- "borç üzerine
(borç dolayısıyla) havale"nin (Anweisung auf Schuld)12 "tahsil için temsil yetkisi"ne
göte gösterdigi temel farklılı~ın, havale ödeyicisinin havale alıcısı karşısında ödeme
yükümımügü bulunmaması noktasında mevcut oldugunul3 belirttikten sonı:a- şöyle
demektedir: "Borçlu alacaklıyla yaptıgı özel bir anlaşma (sözleşme) ile 'borç
üzerine' tanzim edilmiş olan havaleyi ödemekle yükümlü kılındıgı takdirde, 'havale' ile
'temsil yetkisi' arasındaki bu esaslı fark bulanıklaşırsa da kaybolmaz. Borçlu bu

9Akyol, üçüncü Şahıs, s. 65-66.

10Akyol, üçüncü Şahıs, s. 64 dil. 19.

l1A1man hukukçu Lenel "Stellvcrıretung und Vollmacht" başlıklı makalesinde (1896), "borç
üzerine (borç dolayısıyla) havale"nin, havale alıcısına bir "tahsil için temsil yetkisi"
vermekten başka bir şey olmadıgını ileri sürmüştür. v.Tuhr "Zur Lehre von der
Anweisung"da, Lenel'in bu görüşünü şiddetle eleştirmektedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için
bkz. Kocaman, s. 85 vd., özellikle s. 86 dn. 7.

12Temel ilişkide, yani "karşılık' ilişkisinnde havale ödeyicisinin havalecinin borçlusu oldugu
durumlarda, "borç iizerlne (borç dolayısıyla) havale"den . (Anwelsting auf
Schuld) söz edilir. (Soergel i Slebert i Mühl (Haeuser). vor & 783 Nr. lO, & 787).
Bkz. ve karş. BGB & 787; OR Art. 468-IIIBK m. 459-11. .

13v• Tuhr, JheringsJb. 48, s. 3 vd.
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yükümlülügüne aykın davranırsa, o takdirde, vekfılete ilişkin genel esaslara göre,
alacaklının onun bu davranışından dogan -ispat edilebilir- zararından sorumlu olur; faka1
havaleye temel teşkil eden borç için, temerrüt faiziyle sorumlu
olmaz"14. Bu nedenle Gautschi'nin, -yukandaki (bkz. 3'e ait metin)- "havale ödeyicisi
tarafından kayıtsız şartsız olarak beyan edilmiş olan havaleriin kabulünden, havale alıcısı
lehine, kendi adına (namtna) ileri sürecegi (OR Art. 466) dava edilebilir ,bir talep hakkı
(OR Art. 468/1) dogar. Bu ise, gerçekten bir akdi bagı(Vertragsnexus) şart koşar ... Sadece
(sırf) yetki vermeden, hiçbir dava edilebilir yükümlülük dogmaz ..."15 şeklindeki sözlerine
katılmak mümkün degildir.

Temel ilişkide, yani "karşılık ilişkisi"nde veya "bedeVdeger ilişkisi"nde bir "akdi"
ilişkinin varlıgı, havalenin bir "sözleşme" olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Çünkü
havalede "soyut" (abstrakt) bir ilişki söz konusudur. Havaledeki "yetJcilendirme" veya
havale ödeyicisinin "kabulü", gerçi iktisadi bakımdan "karşılık" ve "bedel/deger"
ilişkisine dayanmaktadır. Fakat her ikisi de hukuki bakımdan, geçerliliklerinin bu "temel"
ilişkilerinin (Grundverhaeltnisse) varlıgına baglı olmadıgı anlamında "baaımsız i
soyut;' olarak (als selbstaendig/abstrakt) anlaşılmak gerekir.l6 Nitekim Gautschi de,
"Auftrag und Geschaeftsführung'da havalede bir "üçüncü şahıs yaranna veIcalet"in
varlıgından söi etmekle birlikte, bu durumda "havalenin hukuki sebebinin bir
veklilet olduau"nu,17 yani temel ilişkinin bir veIcalet olarak ortaya çıktıgını kabul
etmektedir.

Havale bir sözleşme olmayınca, onun "üçüncü şahıs Y2rarma sözleşme"
veya "üçüncü şahıs yararma veklilet" olarak nitelendirilmesi de söz
konusu olamaz. i8 "Üçüncü şahıs yararına sözleşme" de üçüncü şahsin vaadeden
karşısındaki alacagı, vaadeden ile vaadettiren arasındaki "sözleşme"den ("karşıhk
ilişkisi" i Deckungsverhaeltnis) ileri gelmektedir (dogmaktadır). Buna karşılık
kabul edilmiş olan "havfÜe"de havale alıcısının (lehdann) havale ödeyicisikarşısındaki
alacagı, dogrudan dogriıya onun karşısındaki "kabul"e dayanmaktadır. Havalede bu
alacagın "soyut" (abstrakt) olmasına karşın, üçüncü şahıs yaranna sözleşmede üçüncü ,
şahsın alacagının varlıgı "karşıhk ilişkisiflne baahdır. 19 .

14v.Tuhr, lheringsJb. 48, s. 5. Aynı Şekilde: Akyol, üçUncü Şahıs, s: 64 00. 19.
15Gautschl, Vorbem. Art. 466'-471 Nr. 3 a (yuk. dn. 3)
i6Esser/Weyers, s, 327, Aynı ~ckildc: Bucher. & 15/I1. 3 s. 268.
i7Bkz. yuk. 00. 2 ve buna aiı metin.
18Akyol. üçUncu Şahıs, s. 65.

i 19Soergel / Slebert / Mühl (Haeuser). vor & 783 Nr, 45.
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IV. HA VALEOEKl ttYETKlLENOlRME"NIN HUKUKl NlTELİGl: .
"TEMSlL YETKlSl VERME" Ml, YOKSA "ÇIFTE YETKl
VERME" Mı?20 '

-Yukanda da belirtildigi üzere (bkz. yuk. dn. 11)- Alman hukukçu Lenel 1896
yılında yazdıgı "Stellvertretung und Vollmacht" başlıklı makalesinde, "borç üzerine (borç
dolayısıyla) havale"nin, havale alıcısına bir "tahsin için temsil yetkisi" vermekten
başka bir şey olmadıgını ileri sürmüştür.

Fakat bu görüş, v.Tuhır21 tarafından, haklı olarak, -yukarıda belirttigimiı
(bkz.dn.ıOvd.)- "Zur Lehre von der Anweisung (Havale Ooktrini)" başlıklı
makalesinde şiddetle eleştirilmiş22 ve havalenin "çifte yetki verme
(Ooppelermaechtigung)"23 niteliginde oldugu açıkça ortaya konulmuştur.

"Borç üzerine (borç dola~'ısıyla) havale"de havaleci, tek taraflı bir irade beyanıyla
/ "çifte yetki" vermektedir: Havale ödeyicişine "ödeme yetkisi"
(Zablungsermaecbtigung), havale alıcısına ise "kabz (alma) yetkisi
(Empfangsermaechtigung)". Oysa "tahsil için temsil yetkisi", tahsil
yetkilisine verilmiş olan, bir "hukuki kudret" olarak belirmekte ve bundan, per
consequentias, borçlunun ona e<fadabulunmak yetkisi elde edilmektedir.24

Bununla beraber, "borç üzerine havale" ile "tahsil için ~emsil yetkisi" arasındaki
",esas (temel) fark", bir başka noktada yatrnaktadır.25 Gerçekten "tahsil için temsil
yetkisi"nde borçlu, yetki veren alacaklı beşısında; tahsil yetkilisine edada bulunmak
(ödemek) hususunda sadece yetkili degiı, fakat aynı zamanda yükümlüdür de;
meger ki, yetki veren alacaklı yerinetahsil yetkilisine edada bulunmak, borçlu için ifanın
sözleşmeye aykın şekilde zorlaştınlmasına yol açsın!26 Borçlu bu durumda tahsil
yetkilisine edada bulunmaktan kaçınırsa, tıpkı yetki veren alacaklıya karşı edadan
.kaçınmış gibi temerrüde düşer.27 Oysa "borç üzerine havale"de durum tamamen
farklıdır.28 -Temel ilişkide, yani "karşılık ilişkisi"nde havalecinin borçlusu olan- havale

20Hateml (Hatemi! Serozan i Arpacı, s. 477). "havalenin hukuki niteli~i tar~ışılırken
mutlak olarak ... 'temsil yeıkisi verme' anlamında 'çift yeıkilendirme'den söz etmeye imkan
yoktur" diyerek, sanki "temsil yetkisi verme" Ile "çıne yetkllendlrme" teorik
açıdan aynı şeylermiş gibi bir kanı uyandırmaktadır. Oysa havalede bir "temsil
yeıkisi verme "nin varlı~ını savunanlar ile "çifte yeıkilendirmc"nin söz konusu oldu~unu
savunanlar tamamen zıt kutuplardır. Bu asrın başında Lencl ile v.Tuhr arasında bit konuda
meydana gelen şiddetli teorik çatışmalar, bunun en belirgin kanıtıdır. Aşagıda bu
tartışmalara delinilecektir.

21v,Tuhr, JheringsJb. 48, s. 1 vd.
22v.Tubr, JheringsJb. 48, s. 2, 3. Ayrıca bkz. Kocaman, s. 86 dn. 7.
23v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 17.
24v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 17.
25 'v.Tubr, JheringsJb. 48, s. 3. Ayrıca b!a. Akyol, Ifayı, s. 3 dn. 4.
26v.Tuhr, JherinisJb. 48, s. 3.
27v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 4..
28v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 4.
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, ,

ödeyicisi, havaleyi reddettigi takdirde, havaleci karşısında temerrüde düşmez; -hatta onun
temel ilişlcide havaleciye karşı olan borcu itiraza ugramamış bile olsa- havaleci ondan
cezai şartın ödenmesini talep edemez, rehni paraya çeviremez, fesih hakkını kullanamaz
vs.29 Bu husus; BGB & 787/II'de gayet güzelşekilde ifade edilmiştir: "Havale
ödeyicisi, havalecinin borçlusu olmasından dolayı (oldugu takdirde), onun karşısında. ...
havale alıcısına edada bulunmakla yükümlü degildir". Ne var ki, Art. 468.
lI/m.4S9.II'de, "muhalünaleyh (havale ödeyicisi) muhile (havaleciye) borçlu ise,
kendisi için bu tediye muhile yapacagı tediyeye nazaran daha kmfeili olmadıgı surette .
borcun miklanm muha1ünlehe (havale alıcısına) tediyeye mecburdur" şeklinde bir
hükme yer veren OR/BK sisteminde, bu esash (temel) fark kaybolmuştur.

v.Tuhr'a göre, "borç üzerine havaie" ile "tahsil için temsil yellcisi" arasındaki bu
esaslı (temel) farkın nereden kaynaklandıgını bulmak için, "ödeme (tediye)"nin
nitelik ve icrasıOl göz önüne getirmeliyiz.30 Şöyle ki: "Tediye (Zahlung)", şu iki
hususu3l gerekli kılmaktadır: Borçlunun, alacaklıya veya almaya (kabza) yetkili bir
başka şahsa edada bulunması (LeislUng)/ve edada bulunanla kabzedenin, edanın, borcun
itfası amacına hizmet elmek gerekecegi ve hiçbir şekilde bir başka amaca hizmet elmek
gerekmeyecegi hususunda anlaşmış olmalan (Einigung).32 Edanın ödeme fonksiyonuna
ilişkin bu anlaşma, usulüne uygun olarak düzenlenmiş bir makbuzdaher zaman ifadesini
bulur.33 Gerçi OR ArL 88-I/BK m..87-I, sadece, "borcunu ödeyen borçlu, bir makbuz ...
isternek hakkını haizdir"34' demektedir. Ancak bu makbuzun ifayı ispat amacını
gerçekleştirecek şekilde düzenlenmesi gerektigikabul edilmektedir.35 Öyleyse borçlunun,
makbuzda, itfa edilmiş olan borcun gösterilmesini isteyebilecegi açıkur; o, bu suretle,
sadece (x) meblagı ödedigini de~I, fakat aynı zamanda alacaklının bu (x) meblagı belirli
bir borcun ifası olarak kabzettigini de ispatlayabilecektir.36 Alacaklı gibi, onun tahsil
yetkisi verdigi temsilcisi de itfa edilmiş olan borcu gösteren bir makbuz verebilir}7

Buna karşılık, "borç üzerinehavale"de durum farklıdır. Gerçekten "borç üzerine
havale"de, havale alıcısının makbuz yükümlülügü38 farklı bir içeri ge sahiptir: Havale
alıcısı, makbuzda, sadece havale üzerine (havale dolayısıyla) (x) meblagı kabzcıtigini

. 29v.Tubr, JheringsJb. 48. s. 4.
30v.Tubr, JheringsJb. 48, s. 5.
31 .v.Tuht, JheringsJb. 48. s. 5, 6.
32v.Tuhr, JheringsJb. 48. s. 6. Aynı şekilde: v.Tubr/Escher. & 55N ve özellikle yrdald
ilk cUınle, s. 5.

33v.Tuhr, JheringsJb. 48. s. 6.
34Aynı şekilde: BGB & 368.
35 .v.Tuhr/Escher. & 601Ill. s. 34.
36v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 6; 7.
37v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 7.
38Havale ödeyicisi. Art. 88-lIm.87-I anlamında bir makbuz hakkına, ancak havaleyi kabul
suretiyle havale alıcısınınborçlusu sıfatını kazandı~ı zaman sahip olabilecektir. Ancak ona
kabul etmedi~i bir havale üzerine ödemede bulundu~u takdirde dahi bir makbuz hakkı.
tanınınak istenirse, o zaman bu hak -(havale alıcısı açısından ifade edersek, bu yükUınlülük)-,
Art. 88-lIm87-I'in kıyasen tatbikine dayanacaktır (bkz. v.Tuhr, JheringsJb. 48, s. 7).
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belirtmek zorundadır.39 Çünkü "karşılık ilişkisi"nden hiçbir pilgisi olmayan ve olması
da gerekmeyen havale alıcısı, makbuzda, bu eda ile havale ödeyicisinin havaleciye olan
bir borcunun itfa edilmiş olup olmadı~ı hususunda hiçbir şey ifade eunek imkanına sahip
dejtildir.40 Bu şu anlama gelmektedir ki, hava,le alıcısı usulüne" uygun bir
makbuz vermek imkanına sahip deAildir.

. . Borçlu ancak usulüne uygun olarak düzenlenmiş bir makbu'z
karşıslOda ödemede bulunmakla yükümlüdür.41 Öyleyse "borç üzerine
bavale"de; havale ödeyicisi, b~valeci karşısında,42 kendisine böyle bir
makbuz vermesi mümkün olmayan havale ahcısına edada (ödemede)
bulunmakla yükümlü deAildir.43 Bu nedenle OR Art. 468.II/BK m. 459-
lI'nin, de lege ferenda, BGB & 787/11 gibi düzenlenmesi uygun
olacaktır .44

SONUÇ
Havalenin hukuki niteligine ilişkin incelernemizi tamamlamış bulunuyoruz.

Vardıg.mlZsonuçlan, şu şekilde sıralayabiliriz:

1. İsviçre Borçlar Kanununun 466 ncı maddesinin Fransızca metninden veya Türk
Borçlar Kanununun 457 nci maddesindeki "akit" tabirinden hareketle, havaleyi bir
"sözleşme" olarak nitelendirmekmümkün degildir.

2- Havalede "üçüncü şahıs yaranna sözleşme" veya "üçüncü şahıs yaranna vekalet"
niteligi gören görüşlere de katılmak mümkün degildir. Havalede gerek "çifte yetki verme"
gerekse havale ödeyicisinin havaleyi "kabulü", "karşılık ilişkisi"nden ve "bcdel/de~er"
ilişkisinden, yani "temel" ilişkilerden bagımsız "soyut" işlemlerdir. "Temel ilişki"de bir
"akdi" ilişki mevcut olsa bile, bu havalenin "soyut" karakterini degiştirmez.

3- Havaledeki yetkilendirme bir "çifte yetki verme (Doppelermaechtigung)"
niteligindedir. "Temsil yetkisi verme" anlamında bir yetkilendirme söz konusu degildir.

• Bunu, ilk defa 1904 yılında yazdıgı "Zur Lehre von der Anweisung" başlıklı makalesinde
v.Tuhr ortaya koymuştur ve bu görüş, o günden beri doktrinde genellikle kabul
edilmektedir. v.Tubr, "borç üz(~rinehavale" ile "tahsil için temsil yetkisi" arasındaki
esash (temel) .farkı, "ödeme (tediye)"nin nitelik ve,icrasında görmektedir. "Tahsil için
temsil yetkisi"nde borçlu, yetki veren alacaklı karşısında; tahsil yetkilisine edada
bulunmak (ödemek) hususunda sadece yetkili degil, fakat aynı zamanda yükümlüdür de...

39v.Tubr. Jheringslb. 48, s. 7.
40v.Tubr. Jheringslb. 48, s. 7.
41Bkz. v.Tubr i Escher, & 60llII, s. 34.
42Burada sözü edilen yükümlülük, havaleci karşısındaki yükümlUlükıür. Havale alıcısı için,

havale ödeyicisi karşısında bir talep hakkı, ancak havale ödeyicisinin havaleyi kabulüyle
dogar. Ancak havale ödeyicisi havaleyi kabul elmek zorunda degildir. Arı. 468-lII/m. 459.
m. Bkz. v.Tuhr i Escher, & 58/111,3, s. 20 ve bu sahifede dn. 23 a'da anılan BGE 80 ii
87. o,

43v.Tuhr, Jheringslb. 48, s. 7.
44Ayrıca bkz. Özakman, lOHFM 1975,C. XLI, Sy. 1-2, s. 271.
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çünkü alacaklıgibi, onun tahsil yetkisi verdi~i temsilcisi de iüa edilmiş olan borcu
gösteren bir makbuz verebilir. Oysa "borç üzerine havalende dllCQmfarklıdır. Havalede
havale ödeyicisi, havaleci karşısında, kendisine usulüne uygun bir makbuz vermesi
mümkün olmayan havale alıcısına edada (ödemede) bulunmakla yükümlü de~ildir.
Öyleyse havalede bir "temsil yetkisi verme" söz konusu olamaz. .

4- Yargıtay şimdiy~ kadar verdi~i kararlarda, havalenin hukuki niteli~i konusunda
isabetli ve nel bir görüş ortaya koyabilmiş degildir.45 Bunda, BK. m. 457'nin "akit"ıen
söz eden menıinin etkili oldu~ düşünülebilir. .

\

45 ' .Bkz. Yarg. TD. 31.10.1957, 1957/3401, K. 2319 (IBD, Y. 1957, C. XXXI, Sy. 10-12, s.
327).
Aynca bkz. Yarg. HGK. 4.11.1964. E: 962/D-T. K: 637 (Olgaç, Akdin Muhtelif Nevileri.
m. 457, s. 423).
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Kocaman, s. 88-89. dn. 19-22.



300 ARIF B. KOCAMAN

K~YNAKLAR
AKYOL, Şener: Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, Istanbul, 1976.

AKYOL, Şener: Üçüncü Şahsın Ifayı Kendi Adına Talep Yetkisi, Istanbul, 1981.

BUCHER, Eugen: Obligatonenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, 1988.

ESSER, Josef / WEYER, Hans-Leo: Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, 6., völlig
neubearbeitete AufIage, Heidelberg, 1984.

GAUTSCm, Georg: Auftrag und Geschaeftsführung in der Schweiz, Zürih, 1953.

GAUTSCHI, Georg: Bemer Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht,
Band VI, Das Obligaıionenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhaeltnisse, 6. Teilband, Besondere Auftrags-und Geschaeftsführungs-
verhaeltnisse sowie Hinterlegung, Art 425-491, 2. Auflage, Bem, 1962.

GÖKTüRK, Hüseyin Avni: Borçlar Hukuku, Ikinci Kısım, Akdin Muhtelif Nevileri,
Ankara, 1951.

HATEMİ, Hüserin i SEROZAN, Rona / ARPACı, Abdülkadir (HATEMİ): Borçlar
Hukuku, ÜZel Bölüm, Istanbul, 1992.

Hayri Salim: Tecdit, matlubun temHki, havale hakkında muhtasar izahat ve küçük bir
mukayese, tBM 1934, Y. 8, Sy. 89/90-5/6, s. 4382-4395 ..

KAR AYALÇIN, Yaşar: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4 .
. Bası, Ankara. 1970.

KOCAMAN, Arif B.: Alacagm Temlikinin Benzer Üçlü ııişkiler Karşısındaki Teorik
Sının Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara,
1989. .

LENEL,Ol1O: Stellvertrenıng und Vollmacht, JheringsJb; 36, s. 1-130. -

OSER, H. / SCHÖNENBERGER, W: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, 3. Teil, Art. 419-529,2. Auflage,
Zürich, 1945.

ÖZAKMAN, Cumhur: "Havale ııişkisi"nin Borçlar Hukuku Açısından Incelenmesi ve
Kıymetli Evrak Hukukundaki Görünüşü, ıÜHFM 1975, C. XLI, Sy. 1-2, s. 255-
280.

SOERGEL, H. Tb. / SIEBERT, w. (SOERGEL/ SIEBERT / MÜHL): Bürgerliches
Gesetzbuch, Kommentar, Band 4, Schuldrecht III (~~ 705-853), Elfıe
neubearbeiıeıe Auflage, Stuttgan / Berlin / Köln / Mainz, 1985 (Red.: Otto
MOHL).

von TUHR, Andreas: Zur Lehre von der Anweisung, JheringsJb. 48 (1904), s. 1-62.



HAvALENİN HUKUKI NlTELıCı ÜZERİNE 301

von TUHR. A. / ESCHER. A.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts. Band II. Zürich. 1974.

TUNÇOMAC. Kenan: Türk Borçlar Hukuku. i. Cilt. Genel ffükü~ler. 6. Bası. ıstanbul.
1976.

ZEMBULıDıs. Temistokli: Deynin Nakli ve Havale. ıBM 1941. Y. XV, Sy. 7. s. 419-
429.

KISAL TMALAR

Art

BOB

BGE

BK

bkz

Bl

E

IBM

ıÜHFM-

JheringsJb

(Zeitsehrift)

karş "

m

Nr

OR

s

Sy

TO

\d

Vorbem

Yarg

yuk

Artikel

Bergerliches Gesetzbuch v. 18.8.1896 (Alman Medeni Kanurlu)

Entseheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts.
. . "
Borçlar Kanunu

bakınız

. dip notu

Esas

ıstanbul Baro Mecmuası

Istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası

Jherings Jahrbuch für die Dogmatik des bürgerlichen Recht

karşılaşunnız

~

Nwnmer (kenar no)

Schweizerisches Obligationensrecht (ısviçre Borçlar Kanunnu)

Sahife

Sayı

Ticaret Dergisi (Yargıtay)

ve devamı

Vorbcmerkung

Yargıtay

yukarıda


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

