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OZET

Cografi baglamda segimler belirli bir mekanda yasayan insan tercihlerini ve siyasi yapiy yansitan siyasi cografyanin bir bilesenidir.
Mekansal istatistik yontemleri ise mekan Gzerinde dagilmis olay ve olgularin birbirleriyle iliskilerini incelemektedir. Mekansal istatistik
yontemleri ile se¢im sonuglarinin mekan Gzerinde belirli bir yapiyi yansitip yansitmadigi gozlemlenebilir.

Bu ¢alismanin amaci; 2011’de yapilan genel se¢im sonuglarina gére meclise giren patilerin oy oranlarinin mekansal kiimelenmelerini
belirlemektir. Bu amagla TUiK’ten elde edilen 2011 genel segimlerinin partilere gére oy oranlari lokal mekansal otokorelasyon
yontemlerinden G; istatistigi ve LISA (Local Indicator of Spatial Association) ile analiz edilmistir. Yapilan Analiz sonuglarina gore her partinin
oylarinin kiimelendigi bolge diger partilerden farkli olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica partilerin aldiklari oy oranlari, segim sonuglarinin tlke
icinde farkh mekansal kaliplari ortaya ¢ikardigl gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Segim, Mekansal istatistik, Mekansal Kiimelenme

ABSTRACT

In the geographical context, elections are a component of political geography which mirror human preferences and political
structure in a particular space. We use spatial statistical methods to examine the relationships of the events and phenomena distributed
in the space. With these methods, we can observe whether elections reflect a particular structure on the space or not.

The aim this study is to determine spatial clusters of the voting rates of parties which entered parliament in 2011, according to the results
of that general election. For this, voting rates from 2011 were obtained from TUIK and analyzed with G;* statistic and LISA (Local indicator
Of Spatial Assocation) spatial statistical methods. According to the analysis, results have emerged that show the clustered region of each
party’s votes as different from the other parties. Furthermore, we observed different spatial patterns in the voting rates for each party
among the election results.

Keywords: Election, Spatial Statistic, Spatial Clustering
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Ulkemizde ilk Meclis’in acildig1 1920’den 2011’e kadar
gecen 91 yillik siyasal tarihimizde, 24 kez milletvekili genel
secimi yapilmistir. Bunlardan 1923, 1927, 1931, 1935,
1939 ve 1943 secimleri tek parti dénemi secimleridir. 1946
yilinda ¢ok partili sisteme gegilmis ve segim sistemi
degismistir. 1946-1957 yillari arasinda yapilan segimlerde,
tek dereceli liste usuli g¢ogunluk segcim sistemi
uygulanmistir. Bu sisteme gore, kullanilan oylarin salt
c¢ogunlugunu alan parti, o se¢cim bolgesindeki tim
milletvekillerini kazanmistir. 1960’da askeri darbe ile
sistem degistirilmis 1961-1977 yillari arasinda 5 se¢im
yapilmistir (TUIK, 2012).

1965 yilinda yapilan milletvekili segiminde, milli
bakiye se¢im sistemi, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda yapilan
se¢imlerde ise barajsiz d’Hondt segim sistemi
uygulanmistir. 1980 yilinda vyine bir askeri darbe
sonucunda 1982’de anayasa ve se¢im sistemi yine
degistirilmistir. Bu anayasaya gore 1969, 1973 ve 1977
secimlerinde uygulanan barajsiz d’'Hondt se¢im sistemi
kaldirilmig yerine tilke barajli (%10) ve secim gevresi barajli
nispi temsil (d’Hondt) secim sistemi getirilmistir (TUIK,
2012). Yine 1961 anayasasina gore Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu’ndan olusan ikili meclis yapisi 1982
anayasaslyla kaldirilmistir.  Bu tarihten sonra baz
degisimler yapilmakla beraber secim sistemi aynen devam
etmistir (TUIK, 2012). Tim bu sistem degisiklikleri ile
beraber secim cgevreleri de sirekli degismis yani sistem
degisiklikleri segim cografyasini sirekli olarak degistir-
migtir.

Secim cografyasi toplumun siyasi egilimlerinin
mekansal olarak incelendigi ve analiz edildigi siyasi
cografyanin alt dallarindan biridir. Perspektif bakimindan
secim cografyasi insanlarin tercih ve tutumlarinin bir
sonucu oldugu igin davranigssal cografyanin arastirma
konularindandir. Ancak Turkiye’de bu alan igin heniz
yeterince literatiir bulunmamaktadir (0zézen Kahraman,
2007; Kaya, 2008). Ulkemiz disinda bu alanda farkli bakis
acilariyla birgok ¢alisma vyapilmis ve yapilmaktadir
(Seabrook, 2009; Flint ve Taylor, 2011; Tam Cho ve Nicley;
Flint, 2002). Bu nedenle bu ¢alismanin Tlrkiye’de secim
cografyasi litatirine bir katki olmasi umulmaktadir.

Secim cografyasinin en 6nemli konularindan biri parti
tercihlerinin siyasi kiltir, ekonomik ve sosyal yapilara
gore bolgesellesmesidir (0zdzen Kahraman, 2007; Kaya,
2008). Bu konuda 6rnegin Flint ve Taylor (2011) Amerika
ve Ingiltere’de parti tercihlerinin kuzey ve giiney seklinde
bolgesellestigini ortaya koymuslardir. Amerika’da 6zellikle
1876 sonrasinda baslayan kuzey giliney ayrismasi glineyde
Demokratlar, kuzeyde ise Cumhuriyetciler seklinde
olmustur. ingiltere’de ise partilerin degistigi ancak siyasi
cografyanin degismedigi gortlmastir (Flint ve Taylor,
2011). Bu duruma ulkemiz agisindan 6rnek bir tespit de
Kaya’nin (2008) calismasidir.Bu ¢alismaya gore Tirkiye’'nin

secim cografyasi, 1970'li yillardaki bazi degisikler sonrasi
ana hatlariyla olusmaya baslamistir.

Sec¢im sonuglarinin bolgesellesmesi ya da baska bir
tabirle tercihlerin mekan Uzerinde farkh kiimelenmeler
olusturmasi gesitli yontemlerle o6lgilmekte ve belirlen-
mektedir. Mekansal istatistik yontemleri bu ydntemlerden
bazilarini  olusturmaktadir.  Bu  ¢alismada 2011
secimlerinde meclise giren partilerin oy oranlari lizerinde
mekansal istatistik yontemleri kullanilarak su sorularin
cevaplari aranmistir;

e 2011 yili se¢im sonuglarina gore parti oy oranlarinin
mekansal olarak kiimelenmekte midir?

o Partilerin oy oranlarinin mekansal kiimelen- meleri
gunumuzdeki bolgesellesme tartismasina uyuyor
mu? Ya da bu kiimelenmeler bélge- sellesme ya da
bolgesel parti séylemlerini destek- liyor mu?

o Siyasal katiimin oranlari ile partilerin aldiklari oy
oranlari arasinda mekansal olarak sapma var mi?

e Mekansal istatistik yontemleri secim ile ilgili calisan
disiplinler, kamu kurum ve kuruluslari ve
siyasetciler icin ¢alismalarinda kullanilabilecek
argliman saglayabilir mi?

2. MATERYAL ve METOT

2011 yih se¢im sonuglarinin sadece meclise giren
partilere gore ilceler dlgeginde incelenen bu calismada
secim verileri Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)'ndan elde
edilmistir. Ancak alinan verilerin tamami standardize
edilmistir. Bunun amaci ekstrem degerlerin yapilan
mekansal ve istatistiki hesaplamalari etkilemesini
engellemektir. Ekstrem degerler hem tek boyutlu
istatistikte, hem de iki boyutlu (mekansal) istatistikte
sonuglari etkilemekte (Sandal, vd., 2003) ve yanls
yorumlamalara neden olabilmektedir. Ornegin; bu calis-
mada partilerin oy oranlari degil de aldiklari toplam oy
sayllar dikkate alinsaydi siyasal katiimda ve tim
partilerde istanbul ve civarinin Tirkiye geneli hesap-
lamalara etkisi olacakti.

Bu verilerden meclise giren 3 parti (AK Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi) ve
bagimsizlar seklinde ilge 6lgceginde Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortamina aktarilarak mekansal istatistik analizleri
yapilmistir. Bu analizlerden ortalama merkez, agirlikli
ortalama merkez, standard mesafe ve standart sapma
elipsi hesaplari patilerin oy oranlarinin mekansal egilimi ve
yonelimini, partilerin Ulke igindeki oy oranlarinin siyasal
katiima gore sapmalarini hesaplamak icin kullaniimistir.
Mekdnsal otokorelasyon teknikleri ile partilerin oy
oranlarinin ilceler o6lgeginde kiimelenmelerinin sap-
tanmasi, istatiksel olarak bu kiimelenmelerin gliven araligi
ve hem cevrede hem de mevcutta yiksek oy aldiklari
ilcelerin saptanmasi igin kullanilmistir. Tim analizlerin
sonuglari tablo, grafik ve haritalar seklinde sunulmustur
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(Sekil 1). Ortalama merkez hesabi iki boyutlu verilerde
mekansal ortalamayi hesaplamak igin kullanilmaktadir.
Ortalama merkez mekan {lizerinde dagilmis olan olay ve
olgularin (fenomenlerin) koordinat degerlerine (x, y) gore
hesaplanarak ortalama konumun vyine koordinat
degerlerine gore ortaya konmasidir (McGrew ve Monroe,
1993; Karabulut, 2014). Uzerinde calisilan iki ya da daha

ilceler Olgeginde 2011 yili Genel Segimi Verileri (TUIK)

fazla cografi fenomenin ortalama merkezinin hesap
edilmesi onlarin merkeze nispeten yakin ya da uzak olup
olmadiginin  belirlenmesine  olanak  saglamaktadir
(Walford, 2011). Ancak ortalama merkez hesaplanirken ug
degerlere dikkat edilmelidir. Clinkii tek boyutlu verilerdeki
ortalamanin etkilendigi gibi iki boyutlu verilerde de ug
degerler ortalama merkezi etkiler (Sandal vd., 2003).

Tek boyutlu veri (Parti oy
oranlari) ile iki boyutlu veri (x, y
koordinatlari) entegrasyonu

4 )

Ortalama merkez,

\ 4

Betimleyici mekansal -~
istatistik analizleri

Agirlikli ortalama merkez,
Standart mesafe,
Agirlikli standart mesafe,

Mekansal istatistik
teknikleri ile analizler

Standart sapma elipsi,
Agirlikli standart sapma elipsi

v

\ 4

Aciklayict mekansal
istatistik analizleri

* . cu.
Gi Istatistigi

A4

LISA (Local Indicator

of Association) analizi

\.

Mekansal ve
istatiksel ciktilar
(harita, grafik tablo),
yorumlar, sonuglar
ve Oneriler

N

Sekil 1: Calismanin is akis semasi
Figure 1: The flowchart diagram of the study
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Ortalama merkez asagidaki sekilde formile
edilmistir(McGrew ve Monroe, 1993; Karabulut, 2014);

- XXi o XY
X, = veY, =
~ Cc _n (o}
Burada; X. ve Y. X ve Y degerlerinin ortalama

merkezlerini, X; ve Y; her bir gézlemin koordinatini n ise
gbzlem sayini gostermektedir.

Bazi durumlarda mekan lizerinde meydana gelen olay
ve olgularin bireysel olarak etki degerleri var oldugu igin
dagilimin merkezi ¢oéziim igin yeterli olmayabilir. Bu
durumlarda agdirliklh ortama merkez kullaniimaktadir.
Agirlikl ortalama merkezde hesaplanan konumun yani sira
‘cekim giict’dir (Walford, 2011; Karabulut, 2014). Agirlikh
ortalama merkez hesabi asagidaki formal kullanilarak
bulunur (McGrew ve Monroe, 1993; Karabulut, 2014);

- XXy o XYfiY
Kwe =5 = velwe = =57

Burada; X,,. X'in agirlikli ortalama merkezi Y. Y'nin
agirhkh ortalama merkezi f; i noktasinin frekansi
(agirhg1)’dir. Formilu sozlt olarak ifade etmek gerekirse
X’in ortalama merkezi X degerlerinin frekans degerleri ile
¢arpiminin  toplaminin  tim X degerlerinin frekans
degerlerine bolinmesiyle elde edilir. Bu durum Y degerleri
icin de gecerlidir.

Standart mesafe tek boyutlu veriler izerinde 6lgllen
standart sapmanin karsiigidir ve her bir mekéansal
fenomenin ortalama merkezden ne kadar saptigini ortaya
koyarak mekansal anlamda dagilis ve yayilim hakkinda
bilgi verir (Walford, 2011). Standart mesafe ile elde edilen
degerler bir dairenin yarigapidir ve bu dairenin merkezi
ortalama merkezdir (McGrew ve Monroe, 1993). Standart
sapma gibi Standart Mesafe de ekstrem degerlerden
etkilenmektedir. Agirhkli standart mesafe de agirlikli
ortalama merkez gibi 6znitelik bilgilerinin bulundugu
mekansal fenomenlerde hesaplanabilmektedir (McGrew
ve Monroe, 1993; Karabulut, 2014; Sahoo, 2013). Standart
mesafe S, ve agirlikh standart mesafe Sy,p asagidaki
sekilde formile edilmistir (McGrew ve Monroe, 1993;
Karabulut, 2014).

(X, — X)?2 + (Y. — 1)’

Sp = .
o [BAG-ZD+ 3 A - T
WD Zfl

Her iki standart mesafe formiilinde de X, ve ¥,
ortalama merkezin koordinat degerlerini X; ve Y; ve her bir
noktanin koordinatlarini gosterir. ), f; ise noktalarin agirhk
degerlerini gosterir. Standart sapma elipsi mekan
Uzerinde gergeklesmis olay ve olgularin dagilis derecesi,
yayllma derecesi ve yonelimini ortaya koyar. Dagilis ve
yayihm agisindan standart mesafeye benzese de dagilimin
dogrultusu ya da yonelimini ortaya koymasi ile standart
mesafeden ayrilmaktadir (Gurblz ve Karabulut, 2008).
Standart sapma elipsi asagidaki formil ile elde edilir
(Gurbuz ve Karabulut, 2008).

2K~ %) cos 6 — X.(Y; — V)sin 6}

Sx = N—2

Y{(X; — X) sin@ — .(Y; — V)cos 6}
2x

S, =
Y N-—2

Burada Sx; X eksenini, Sy; Y eksenini, ¢ elips
oryantasyonunu, X wveY ise ortalama merkezi
gostermektedir.

Mekdnsal otokorelasyon mekan lzerinde gergeklesen
olay ve olgularin birbirlerine mekansal olarak bagimliligini
Olgen bir mekansal istatistik yontemidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta komsuluktur. Bu baglamda
mekansal otokorelasyon mekan Gzerindeki olay ve
olgularin komsulariyla olan mekéansal baglilik ve mekansal
iliskinin test edilmesi olarak kabul edilmektedir (Walford,
2011; Karabulut, 2014; Getis, 2009). Mekansal
otokorelasyon global mekansal otokorelasyon ve lokal
mekansal otokorelasyon olmak (izere ikiye ayrilmaktadir.
Bu calismada lokal mekansal otokorelasyon
yontemlerinden Local Indicator of Association (LISA)
yontemi ve G/istatistigi kullaniimistir. LISA analizi ve
G/ istatistigi bir ¢alisma alaninda mekansal baglligin veya
iliskinin  paternini ortaya koymayr ve mekansal
fenomenlerin spesifik bir gozlem etrafinda kiimelenip
kiimelenmedigini test etmeyi amaclar (Getis ve Ord, 1992;
Anselin, 1995; Rogerson, 2001; Scrucca, 2005). LISA analizi
Lokal Morans | indislerinin hesaplanmasiyla yapilirken,
G/istatistigi G; degerlerine gore hesaplanmaktadir. G/
degerleri asagidaki formille elde edilmektedir (Getis ve
Ord, 1992; Getis ve Ord, 1995).

Yhawijxg — X YT wy

2
s [n27=1W5j — (X wis) ]
n—1

G =
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Burada x; j fenomeninin 6znitelik degeri, w;; i ve j
olaylari arasindaki mekansal agirli§i ve n toplam olay
sayisidir.

Anselin  (1995) LISA igin su iki ozelligine vurgu
yapmistir;

e LISA her bir mekansal fenomene kendi etrafinda
benzer degerlere sahip olan ©6nemli mekansal
kiimelenme derecelerinin gostergesidir.

e Tim olay ve olgularin indislerinin toplami mekansal
iliskinin global gostergesine orantilidir (Anselin,
1995).

Lokal Morans | indisleri asagidaki formille elde edil-

mektedir;

Zf_le(zi —2)(z - 2)

n
2
J=1

Ii=

3. BULGULAR
3.1. 2011 Genel Segimi Sonuglari

2011 genel secgimlerinde gecerli oy sayisi Tarkiye
genelinde 52.806.322 iken secime katilan se¢men sayisi
43.914.948 kisidir. Buna gore siyasal katilim orani llke
genelinde %83,2’dir. Bu segimlerde AK Parti aldigi %
49,2’lik oy orani ile birinci ¢ilkmis ve meclise 327
milletvekili sokmustur (Tablo 1). Cumhuriyet Halk Partisi
%26’lik oy orani ile 135 milletvekili g¢ikararak 2. parti
olmus, Milliyetgi Hareket partisi %13’lik oy oraniyla 3.
parti olmustur. 2011 yili milletvekili genel segcimlerinde
meclise 35 bagimsiz milletvekili girmistir. Bagimsizlar daha
sonra meclis igcinde Halklarin Demokrasi Partisi adi altinda
grup kurmuslardir.

Tablo 1: 2011 Segiminde meclise giren partilerin aldiklari oylar, oy oranlari ve milletvekili sayilari.
Table 1: The number of votes, rate of votes and number of representatives of parties entered into the parliament in 2011.

AKP CHP MHP Bagimsizlar

Oy Sayisi 21.399.082 11.155.972 5.585.513 2.819.317
Oy Orani (%) 49,8 26 13 6,6
Milletvekili Sayisi 327 135 53 35

ACIKLAMALAR |
Birinci Olan Partiler

7] Adalet ve Kalkinma Partisi
- Cumhuriyet Halk Partisi
- Milliyetgi Hareket Partisi
- Bagimsizlar

N
WJFE

s
150 300 600 km
1

ACIKLAMALAR
Birinci Olan Partiler
5 Adalet ve Kalkinma Partisi
mll cumhuriyet Halk Partisi
mll Miliyetci Hareket Partisi

Bagimsizlar

Sekil 2: iller ve ilgeler dlceginde birinci olan partiler
Figure 2: First place parties at the level of provinces and counties
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Mekansal olarak degerlendirildiginde ise AK Parti 66
ilde, Cumhuriyet Halk Partisi 7 ilde, Milliyetgi Hareket
Partisi 1 ilde, Bagimsiz adaylar ise yine 7 ilde birinci
olmuslardir (Sekil 2). Ancak iller 6lgeginde yapilan
mekansal degerlendirmeler bilyiik dlcekte yapildigi icin ve
yerelligi yansitmadig icin istatistikte ‘ecologic fallacy’ ya
da ‘ekolojik yanilg’ olarak adlandirilan ve genelden
hareketle ile bireyler hakkinda yanlis yarginin yapildig
hataya neden olmaktadir (Susser, 1994; Wakefiled ve
Lyons, 2010 Yavan, 2014). Bu nedenle ilgeler 6lgeginde
degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.

Mekansal olarak iller &lceginde iilkede goriilen
homojen vyapilar ilgeler 6&lgeginde degerlendirmeye
alindiginda daha heterojen bir yapi gériilmektedir. ilgeler
Olceginde AK Parti 733 ilgede, Cumhuriyet Halk Partisi 126
ilcede, Milliyetgi Hareket Partisi 6 ilcede, Bagimsiz adaylar
ise yine 57 ilgede birinci olmustur (Sekil 2). Eger mahalleler
oOlgegine inilirse ortaya cok daha heterojen bir yapi
cikacaktir. Bu nedenle 6zellikle siyaset, se¢cim ve ekonomi
gibi insan faaliyet ve davranislarinin konu oldugu
mekansal ¢alismalarda dlgek ¢ok dnemlidir.

ilceler &lgeginde oy oranlarimin dagilimi incelen-
diginde AK Parti Turkiye'nin bati ve gliney kiyilarinda genel

olarak %30 ile %50 bandi arasinda oldugu i¢ kesimlerde
%50 bandini gectigi dogu ve giineydoguda ise sinirlarda
birkag ilcede %0-10 bandinda genel olarak %30-50 bandin-
da oldugu gorilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi Ulkenin Trakya’da, Ege
Bolgesi'nin ug ilgelerinde ve Tunceli’de %50 bandindadir.
Ege Bolgesi'nden i¢ kesimlere gidildikce oy oranlari énce
%30-50 bandina gerilemekte daha sonra ise oy oranlari %0
ile % 20 arasinda degismektedir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin oy oranlari Dogu ve Giineydogu ilcelerinde %0-
%10 bandinda kalmustir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin oy oranlari Akdeniz
kiyilarinda %21-%30 bandindayken Dogu Anadolu’nun
glineyi ve Gilineydogu Anadolu’da %0-%10 bandinda
kalmis, Bati Anadolu’da %11-20 bandinda, (lkenin geri
kalaninda ise %10-%20 bandinda seyretmistir (Sekil 3).

Bagimsizlarin oy oranlarinin Gineydogu Anadolu’da
%50 bandini gectigi, i¢ kesimlere gidildikgce 6nce %30-%50
bandina sonra %20-%30 ve sonra i¢ kesimlerde ve batida
%0-%10 arasinda kaldig goriilmektedir. Bagimsizlarin oy
dagihimina sadece Konya ilinin bir ilgesi ile Adana ilinin iki
ilcesi bu oy bandinin hemen Ustiinde %11-%20 bandin-
dadir.

Adalet ve Kalkinma Partisi

Aciklamalar
AKP2011

Cumbhuriyet Halk Partisi

Aciklamalar

CHP2011
S & & OO I
0 140 280 AT e 0 140 280 560km [o° & N
| T I T Vi [ e o | = o T VO T [ [ T | 2 B i S
Milliyetci Hareket Partisi Bagimsiz Adaylar
QI A o .
PR e,
pr
Aciklamalar Aciklamalar
MHP2011 N | BGMSZ2011
o a 0 A
S D S & & S P S & &
0 140 280 560km [ o & g W 0 140 280 S60km o & N A
| S T TR TR Y T S | | I VIR N N NS VEN S W]

Sekil 3: iIgeler diizeyinde partilerin oy oranlari
Figure 3: Vote rate of the parties at the level of counties
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3.2. 2011 Genel Secimi Sonuglarina Gore Partilerin
Agirhikh Oy Merkezleri, Oy Oranlarinin Dagilisi, Yayilimi
ve Yoni

Ortalama merkez hesabi ile Tirkiye’nin ortalama
merkezi hesap edilirken, agirlikli ortalama merkez hesabi
ile siyasal katilimin ve partilerin oy oranlarinin agirhkh
merkezleri hesap edilmistir. Bu sayede siyasal katilimin ve
partilerin  konumsal merkezinin Ulkenin  geometrik
merkezine gore hangi yone distigl hesaplanabilir ve
partilerin daha c¢ok (lkenin hangi yoniinden destek
aldiklarina dair yorumlar vyapilabilir. Yapilan analizler
sonucunda Tirkiye'nin ortalama merkezi Yozgat ilinin
guneyinde gikmistir.

Siyasal katilimin agirlikli ortalama merkezi Kirgehir ili
merkez ilgesinde Tirkiye ortalama merkezinin kuzeybati-

sinda gikmistir. AK Partinin oy oranlarinin agirlikli ortalama
merkezi Turkiye'nin ve siyasal katihmin ortalama
merkezlerinin enlem olarak kuzeylerinde, boylam
agisindan ise nispeten ortalarinda Kirsehir, Yozgat ve
Nevsehir illerinin sinirinda ¢ikmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin oy oranlari Ankara ilinin
gineyinde Kirikkale sinirinda yer almis Tirkiye'nin ve
siyasal katihmin ortalama merkezlerinin batisinda
cikmustir (Sekil 4). Cumhuriyet Halk Partisinin agirhkli oy
oranlari merkezi ise Ankara’nin giineyinde en batida gikan
ortalama merkezdir. Bagimsizlarin oy oranlar ise
Diyarbakir'in kuzeyinde Bingdl siniri civarinda ¢ikmistir.
Boylece tim partilerin oy orani agirhkl ortalama merkezi
ic Anadolu’da ¢ikarken bagimsizlarin oy oranlarinin
agirhkh ortalama merkezi Gliineydogu Anadolu’da ¢ikmis
ve en dogudaki ortalama merkez olmustur.
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Sekil 4: Siyasal katihm, partiler ve bagimsizlarin agirhkli ortalama merkezleri
Figure 4: The weighted average centers of political participation, parties and independents

Siyasal katiimin agirlikh ortalama merkezi ve
Tlrkiye'nin ortalama merkezine gore partilerin agirhkl
ortalama merkezi degerlendirildiginde siyasal katilim ve
Tirkiye ortalama merkezine aldigi oy oranlarinin agirlikli
ortalama merkezi en yakin parti AKP iken, en uzak olan ise
bagimsizlarin oy oranlarinin agirlikli ortalama merkezidir
(Tablo 2). Ayrica siyasal katihmin agirlikh ortalama
merkezinin Ulkenin ortalama merkezinin batisinda olmasi
partilerin Turkiye ortalama merkezine mesafesi ile siyasal
katiimin ortalama merkezine olan mesafesinin birbirin-
den farkh olmasina neden olmustur.

Ornegin MHP’nin agirlikli ortalama merkezinin Tiirkiye
ortalama merkezine mesafesi 157,5 km iken, siyasal
katilimin agirlikli ortalama merkezine olan mesafesi 67,38
km’dir. Bu durumda MHP’nin aldig1 destegin daha ¢ok
siyasal katihmin yiksek oldugu ilcelerde oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Mekansal bir fenomenin standart mesafe
degeri ne kadar biylkse yayihmi da o kadar fazladir
(Walford, 2011). Ancak standart mesafe mekan Gzerindeki
fenomenlerin dagilisindan etkilenirken agirlik standart
mesafe bu fenomenlerin Oznitelik degerlerinden de
etkilenir (McGrew ve Monroe, 1993).
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Calismada Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisinin Glkenin birbirlerine yakin olmayan
ilcelerinden yliksek oy oranlari alma- larindan dolayi
agirhkli standart mesafe degerleri yuksek ¢ikmistir.
Ornegin; Cumhuriyet Halk Partisi’nin oy oranlari Trakya’da

mesafe c¢emberlerinin genisligi fenomenlerin birbirine
yakinhgi ve uzakhgr hakkinda bilgi vermektedir (Glrbiz ve
Karabulut, 2008). Bu ¢alismada Tirkiye ilgelerinin standart
mesafe degeri 462,666 km ¢ikmistir. Siyasal katilm ve
partilerinin hicbirinin agirhkh standart mesafe degerleri

Ege denizine yakin ilgelerde, Artvin ve Ardahan’in
kuzeyindeki ilgelerde ve glineyde Hatay, Samandag
ilcesinde yuksektir. Bu nedenle bu partinin agirhkh
standart mesafe degeri ylksek ¢ikmistir. Agirhkli standart

ilgelerin standart mesafe degerini gecememistir. Buna
gore bu fenomenlerin hepsinin agirliklarini mekansal
yakinligindan bahsedilebilir (Tablo 2, Sekil 5).

Tablo 2: Partilerin aldiklari oy oranlarinin agirlikh ortalama merkezlerinin Tlrkiye ortalama merkezi ve Siyasal
katilimin agirhkli ortalama merkezine mesafeleri ve Elde edilmis agirlikli standart mesafe (ASM) degerleri
Table 2: Distances of weighted average centers of parties to geographical center of Turkey and political
participations' weighted average centers and weighted standard distance (ASM) values

Siyasal Katilim AKP CHP MHP Bagimsizlar
Tirkiye 95,53 km 65,53 km 225,25 km 157,5 km 470 km
Siyasal Katilim 0 km 37,26 km 131,74 km 67,38 km 563,85 km
ASM (km) 453,235 428,153 440,065 408,606 369,278
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Sekil 5: Siyasal katimin ve Partilerin oy oranlarinin dagilisi.
Figure 5: The distribution of political participation and parties' vote rate.

Analizler sonucunda elde edilen standart sapma
elipslerine gore AK Parti, Cumhuriyet Halk Partisi ve
Milliyet¢i Hareket Partisinin oy oranlarinin dagiliminin
mekansal dogrultusu dogu-bati yonlidir. Ancak
bagimsizlarin oy oranlarinin  dagiliminin  mekansal
dogrultusu ise nispeten kuzeybati-glineydogudur (Sekil 6).
Patilerin tlke icindeki dagilimi batidan doguya Cumhuriyet
Halk Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, AK Parti ve Bagimsiz
adaylar seklindedir.

Partilerin standart mesafe ve standart sapma elipsleri
dikkate alindiginda Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisinin oy oranlarinin diger partilerin oy
oranlarina goére daha heterojen bir yayilis gostermesi
nedeniyle dagilislarinin ve yayihmlarinin yiiksek derecede
bir sapmaya ugradigi goériilmektedir. Ornegin bu iki
partinin dogudaki bazi ilcelerde yliksek oy orani almasi
nedeniyle standart mesafe degerleri yiksek c¢ikmistir
(Tablo 2).
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Sekil 6: Partilerin oy oranlarina gére standart sapma elipsleri.
Figure 6: According to voting rate of parties standard deviation ellipses.

3.3. 2011 Genel Se¢imi Sonuglarina Gore Partilerin Oy
Oranlarinin Mekansal Kiimelenmeleri

Mekansal otokorelasyon yodntemleri global
mekansal otokorelasyon ve lokal mekansal otokorelasyon
olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu
¢alismada lokal mekansal otokorelasyon ydontemlerinden
Getis ve Ord’un G/istatistigi ile Anselin’in mekansal
otokorelasyonun lokal gostergeleri (LISA) kullanilmistir.
G/ istatistigiile partilerin oy oranlarinin kimelendigi ilgeler
istatiksel anlamlilik diizeyine gore belirlemek i¢in LISA ise
patilerin oy oranlarinin istatiksel anlamliik diizeyinde
kimelendigi  alanlarda  etrafindaki ilgelere gore
siniflandiriimak icin yapilmistir. Boylece partilerin kendi oy
oranlarina goére gigli oldugu bolgeler, partilerin yiiksek
destek aldiklari bolgeler, micadele alanlari ve zayif
olduklari bolgeler belirlenmistir. Ancak unutulmamalidir ki
yapilan kiimelenme analizi partilerin kendi oy oranlarina
goredir ve bu bir partinin oy oranlarinin kiimelenmesinin
diger partinin oy oranlarindan etkilenmeyecegi anlamina
gelmektedir.

G/ istatistigi sonucunda her bir ilge i¢in elde edilen G/
Z Skorlari ile iki yonli sifir hipotezine (Null Hypothesis Ho)
tabi tutulur. Hipotez testleri cogu durumda popiilasyon ve
ornek arasindaki ol¢ilebilir farkhligi veya iki ya da daha
fazla o6rnegin ayni popilasyondan gelip gelmedigini
olgilmektedir (McGrew ve Monroe, 1993; Walford, 2011).
Ho hipotezi ortalamalar ve dagilimlar arasinda bir farkin
olmadigini, olsa bile bu farkin istatiksel anlamliliginin
bulunmayarak rassal oldugunu savunur. Buna karsin

alternatif hipotez ya da arastirma hipotezi (Ha) ise
ortalamalar ve dagilimlar arasinda bir farkin veya iliskinin
varhgini savunmaktadir. Her arastirmanin bir Ho ile bir de
Ha hipotezi vardir (McGrew ve Monroe, 1993;
Blyukozturk vd., 2013; Yavan, 2014). Bu galismada Getis
ve Ord (1992)’un yaptiklari galismadan da yararlanilarak
komsuluga dayali ift yonlu sifir hipotezi ve G; Z Skorlar
ile ilgili asagidaki siniflandirma yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: G{ Z Skorlari ve hipotez testi siniflar
Table 3: The classes of G; Z Skores and hypothesis testing

<-1,96 Negatif Yiiksek kiimelenme Ho ret.
-1,96’dan -1,15’e
-1,15’ten 1,15’e
1,15’ten 1,96'ya
1,96 > Pozitif Yiksek Kimelenme ve Hp ret.

Negatif Dusik kiimelenme ve Ho ret.
Kiimelenme yok ve Ho kabul.
Pozitif Diistik kiimelenme ve Ho ret.

Gi istatistigi sonuglarina gére 2011 milletvekili genel
secimlerinde; Adalet ve Kalkinma partisinin aldigi oy
oranlari Karadeniz’'in dogusu, Bartin ve Sinop illerinin
kuzey ilgeleri haricinde tamaminda, i¢ Anadolu’da
Eskisehir ili haricinde, batisinda Kiitahya’da, doguda
Adiyaman ve cevre ilcelerde ve Erzurum’un kuzeybati
ilcelerinde pozitif yliksek derecede kiimelendigi, batida
Trakya ve Ege’de, Gilineydogu’da ve Dogunun sinir
ilcelerinde ise negatif yliksek derece kimelendigi
belirlenmistir.

Cumhuriyet Halk Partisinin oy oranlari Trakya’'da,
istanbul’da, Ege’de, Tunceli ili ve civarindaki birkac ilcede,
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kuzeydoguda Artvin ve Ardahan illerinin kuzeydogusunda
pozitif ylksek derece kimelenmistir. Gilneydogu
Anadolu’nun tamaminda, Tunceli hari¢ tim Dogu
Anadolu’da ve genel olarak Eskisehir haricinde i¢
Anadolu’da ise negatif ylksek derecede kimelenmistir
(Sekil 7).

Milliyetgi Hareket Partisinin oy oranlari tim
Akdeniz’de Ankara, Konya ve Aksaray haricinde g
Anadolu’da ve i¢ Bati Anadolu’da pozitif yiiksek derecede
kiimelenmistir. Glneydogu Anadolu’nun tamaminda,

Dogu Anadolu’nun giineyinde ve batisinda ve istanbul’da
ise negatif yiksek derecede kiimelenmistir.

Bagimsiz adaylarin oy oranlari ise Glneydogu
Anadolu’nun tamami ve Dogu Anadolu’nun giineyinde
pozitif ylksek derecede kimelenmistir. Karadeniz’'in
tamami  Konya’nin  Cihanbeyli ilgesi haricinde g
Anadolu’nun tamaminda ve genel olarak i¢ Bati Ege’de ise
negatif ylksek derecede ve genel olarak Akdeniz
ilcelerinde Trakya’da ve Ege’nin kiyi ilcelerinde negatif
diisik derecede kiimelenmistir.
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Sekil 7: Partilerin ve Bagimsiz adaylarin oy oranlarinin G; degerlerine gore kiimelenmeleri.
Figure 7: Clusters of parties and independents vote rate according to G; values.

LISA analizi her bir fenomen degerinin g¢evresindeki
degerler ile iliskisini bireysel olarak incelemekte ve
boylece kiimelenme mekansal olarak uygulanabilmekte
ve haritalanabilmektedir. Bu analizle 4 tiir kimelenme
(YUksek-Yuksek, Yuksek-Dusuk, Dusuk Yuksek ve Duslik-
Dislk) belirlenebilmektedir (Anselin, 2005; Yakar, 2013).
Burada istatistiksel olarak yiiksek bir | degeri ilgili alanin
etrafindaki alanlarin da yiksek ya da dusik degerlerle
kiimelenme olusturdugunu, distk | degeri ise birbirine
benzemeyen degerlerin olusturdugu kimelenmeyi
gostermekte, Z degeri ise istatiksel anlamliligi ifade
etmektedir (Yakar, 2011).

2011 yili LISA analizi sonuglarina gore AK Partinin oy
oranlari Orta Karadeniz ve i¢ Anadolu’da genel olarak
Yiksek-Yuksek derecede kiimelenmistir. Bu ilgelerde AK
partinin oy oranlari yiksek derecede kimelendigi gibi
analiz sonuglarina gére cevre ilcelerde de yliksek derecede
kiimelenme bulunmaktadir. Bu kiimelenmenin ¢evresinde
ise yine ayni bolgelerde Disiuk-Yiksek kimelenmenin
bulundugu ilgeler bulunmaktadir. Bu ilgelerde AK Partinin
oy oranlari disik derecede kiimelenirken bu ilgcelerin
cevrelerindeki ilgeler ise yiksek derecede kiimelenmistir.
Partinin oy oranlarinin  Yiiksek-Dlisik derecede
kiimelendigi ilcelere i¢ bati Anadolu’da rastlanmaktadir.
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Parti oy oranlari tilkenin batisindaki ve dogusundaki kuzey-
glney sekilde bir serit gibi uzanan ilgelerde Dislik-Dustik
kiimelenme gostermistir (Sekil 8). Buna gore partinin oy
oranlarina gore en zayif oldugu ilgeler bu ilgelerdir.
Cumhuriyet Halk partisinin oy oranlarinin Yiksek-
Yiiksek derecede kiimelendigi ilgeler Trakya, Giliney
Marmara, Ege kiyisindaki ilgelerdir. i¢ bati Anadolu’da
Dislik-Yiiksek kiimelenme gergeklesmistir. Bu ilgeler oy
oranlarinin dusik kiimeleme gosterdigi cevrelerinde ise
Yiiksek-Yuksek kiimelenmenin oldugu ilgelerdir. Partinin
Adana’nin giiney ilgeleri, Hatay’in bati ilgeleri, Sivas’in
dogu ilgeleri, Tunceli'nin tim ilgeleri ile Ardahan ve
Artvin’in ilgelerinde oy oranlari Yiiksek-Diisuk derecede

kiimelenmistir. Bu ilgelerde oy oranlari yliksek derecede
kiimelenirken bu ilgelerin gevrelerinde ise disiik derecede
kiimelenme gergeklesmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisinin oy oranlarini en yiksek
aldigi ilgelerin kiimelenmesi G; istatistiginde oldugu gibi
bu analizde de yilksek derecede ¢ikmistir. Burada
belirtiimelidir bu analizler partilerin salt kendi oylarina
gore mekansal iliskiyi incelemektedir. Bu nedenle
Milliyetci Hareket Partisi genel olarak Akdeniz’de ve ig
Anadolu dogusunda i¢ Bati Anadolu’da %15 ile %25
arasinda degistigi ve oy oranlarinin buralarda diismedigi
veya Ulkenin diger alanlarinda ani bir yikselig
gostermedigi igin kiimelenme Yiiksek-Yiiksek ¢ikmistir.
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Sekil 8: Partilerin ve Bagimsiz adaylarin oy oranlarinin LISA analizi sonuglari.
Figure 8: LISA analysis results of parties and independents.

Ayrica bu alanlar bilindigi gibi 3 partinin ¢ekisme
alanlari olmustur. i¢c Anadolu’da Yiiksek-Diisiik derecede
kiimelenmenin oldugu ilceler genelde Konya ve civaridir.
Doguda ise Yiiksek-Diisiik kimelenmenin ciktigi ilceler
Igdir ilgeleri ile Erzurum ilgeleridir. Bu ilgeler haricinde
Glkenin dogusunda bu partinin oy oranlari tamamen
Diisiik-Diistik gikmistir.

Bagimsiz adaylarinin oy oranlarinin
derecede kiimelendigi ilceler genel
glneydogusu ile Van golu kuzeyindeki ilcelerdir. Daha
kuzeyde oy oranlari Diisiik-Yiiksek kimelenmenin gercek-

Yiiksek-Yiiksek
olarak dlkenin

lestigi goriilmektedir. Daha batida sadece ikiilgede Yiiksek
- Diisiik kimelenmenin bulundugu gorilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada 2011 se¢im sonuglarinin meclise giren
partilere gore mekéansal paternini ortaya koymak icin
mekansal istatistik teknikleri uygulanmistir. Betimleyici
mekansal istatistik teknikleri (ortalama merkez, agirlikh
ortalama merkez, standart mesafe, agirlikli standart
mesafe ve standart sapma elipsi) daha ¢ok konu hakkinda
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on bilgi saglamak icin yapilirken, aciklayici mekansal
istatistik teknikleri olan G; istatistigi ve LISA analizi ise
mekansal her partinin paternini ortaya koymak igin
yapilmistir.

2011 segimlerinde bagimsiz adaylarin aldiklari oy
oranlari tamamen ulkenin glineydogusunda kiimelenmis
ve bagimsiz adaylar segimde bolgesel bir destek
almiglardir. Cumhuriyet halk partisi ise batida aldig
bolgesel destek haricinde doguda Tunceli ve dlkenin
kuzeydogusundan destek almistir. Milliyet¢i Hareket
Partisinin parti diizeyinde nispeten yiiksek oy oranlari
Akdeniz ve i¢ Anadolu’da bélgesellesmistir. AK Partinin oy
oranlari ise daha ¢ok Karadeniz ve i¢ Anadolu’da
bolgesellesmistir. Yiksek derecede kiimelenmenin en
fazla oldugu Milliyetci Hareket Partisinin en fazla destek
aldig: ilgelerin ¢ogu ayni zamanda Cumbhuriyet¢i Halk
Partisi ve Ak Partinin de ylksek derecede destek aldigi
alanlardir.

Kimeleme analizleri sonucunda fark edilen bir diger
nokta, partilerin veya bagimsiz adaylarin oy oranlarinin
yliksek derecede kiumelendigi alanlarin desteginin
6neminin yaninda disik derecede kimelenmenin
dolayisiyla partilerin kendi bélgeleri haricindeki alanlarda
da destek almasinin 6nemli oldugu konusudur. Hem
G/sonuglari hem de LISA sonuglari ele alindiginda ilge
sayisi bakimindan dusik kiimelenmenin en az oldugu parti
(AKP) seg¢im sonucunda tek basina iktidar olmustur. Bu
durumda partilerin aldiklari desteklerinin boélgeselliginin
yani sira alamadiklari destegin de bdlgesellesmemesi
gerektiginin gostergesi olmustur. Diger bir ifadeyle basarih
olmak isteyen partilerin aldiklari dusik destegin
bolgesellesmemesi gerekmektedir.

Calismanin genel sonucu olarak mekansal istatistik
tekniklerinin se¢im sonuglarina uygulanabilecegi boylece
secimlerde mekansal diizeyde anlaml sonuglarin elde
edilebilecegi ortaya ¢ikmistir. Ayrica farkli degiskenlere
gore (Partiler, Siyasal Katiim, Secmen Ozellikleri)
yapilacak analizlerden farkli mekansal paternlerin ortaya
cikabilecegi gozlemlenmistir. Yine bu farkhh mekansal
paternlerin iliskisel analizleri de yapilabilmektedir.
Partilerin mekansal analiz yontemleri ile se¢cim stratejisi
belirleme olanagi da ortaya ¢ikmistir. Bu konu ile ilgilenen
disiplinler ve kamu kurum ve kuruluglarin mekansal
degerlendirmeler acgisindan mekansal istatistik
tekniklerinden yararlanmalari, yapilan mekansal yorumlar
ve uygulamalarin dogrulugu ve sagligi acisindan énemlidir.
Yine secimlerin, mekansal istatistik teknikleri ile analiz
edilmesinin gerek Ulkemiz demokrasisinin anlasiimasi
gerekse bu konuda calisanlarin mekansal calismalari
acisindan olumlu donitler saglayacagl saptanmistir.
Ayrica ortaya ¢ikan sonuglarin sosyo-kiltlrel ve sosyo-
ekonomik vyapilarla iliskilendirilmesi se¢im cografyasi
acisindan biyik katkr saglayacaktir.
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