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SECILMiS OECD ULKELERI iCiN BESERi SERMAYE VE EKONOMIiK
BUYUME iLiSKiSiNiN ANALiZi
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OZET

Bu calismada 25 OECD iilkesi igin beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda bir
iligkinin olup olmadig: arastirilmistir. 1998-2013 donemine ait y1llik veriler kullanilarak
beseri sermaye ve GSYIH biiyiime oran1 arasindaki iliski panel veri analiz yontemi ile
incelenmis Ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulastlmistir.
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ABSTRACT

This study investigated whether the relationship between human capital and economic
growth for 25 OECD countries. The relationship between human capital and GDP growth
rate examined with panel data analysis for 1998-2013 period, using annual datum. And it
concluded that human capital has positive impact on economic growth.
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1. Giris

Bir ekonomide belirli bir donemde tiretim faktorleri miktarindaki artis ve teknolojik
ilerlemeye bagli olarak reel potansiyel milli gelir diizeyinin artmasi ‘ekonomik bilylime’
olarak adlandirilmaktadir (Giivel, 2011, s.13). Milli gelir diizeyinin artmasi i¢in belirli
miktarda ¢ikt1 iiretilebilmek amaciyla fiziki sermaye, isgiicii, beseri sermaye ve dogal
kaynaklar gibi girdiler girisimciler tarafindan birbirinden farkl teknolojik yontemler ile
farkl1 oranlarla bir araya getirilir (Kibritcioglu, 1998, s.1). Uretim siirecinde her bir
girdiye verilen 6nem ve girdilerin kullanim oranlari tilkeden iilkeye farklilik gostermekte
ve bu durum iilkeler arasinda biiyiime farkliliklarina yol agmaktadir. Gelismis tlkeler ile
az gelismis iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarinin giderek artmasi 6zellikle
son yillarda biiyiime literatiiriine yonelik ilgiyi daha da arttirmistir. Klasik biiyiime
modelleri ile baslayan ekonomik bityiime literatiirii, iilkeler arasindaki bityiime farklariyla
birlikte zamanla gelisim gostermistir. Bu siiregte ilk olarak klasik biiyiime modeli
gergevesinde fiziksel sermaye stoku biiyiimenin kaynagi olarak ifade edilmis, sonrasinda
neo-klasik biiyiime modeli digsal bir faktér olan teknolojik ilerlemenin biiytimenin
kaynagi oldugunu savunmus; literatiiriin gelismesiyle birlikte yeni (igsel) biiyiime
modelleri digsal olarak belirtilen teknolojik ilerlemeyi igsellestirerek bilylimenin
merkezine koymustur. Literatiirdeki bu gelismeler, 6zellikle i¢sel biiyiime modellerinde
yogun olarak hissedilmektedir. Cilinkii i¢sel bliyiime modellerine gore ekonomik bityiime
yalnizca fiziksel sermaye stoku artisi ve digsal teknolojik ilerleme ile saglanmamakta,
fiziksel sermaye stoku yaninda modelin i¢inde belirlenen igsel teknolojik ilerleme, AR-
GE yatirimlari, yaparak 6grenme siireci ve beseri sermaye stoku da ekonomik bilyiimeye
onemli katkilarda bulunmaktadir (Giivel, 2011).

Bireyin bilgisi, becerisi, saglik durumu, sahip oldugu yetenekler, egitim seviyesi,
toplumdaki yeri gibi kavramlarin tamamini ifade etmek icin ‘beseri sermaye’ kavrami
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kullanilmaktadir (Kar ve Agir, 2003, s.6). Genel anlamda begeri sermaye kavrami, bireye
mal olmus 6zelliklerin toplamidir. Bdylece beseri sermaye bireyin sahip oldugu yetenek
ve bilgi ile baska bireylerden 6grendikleri ve farkli durumlara uyum becerisinin bir
gostergesi niteligindedir (Saygili ve Cihan, 2006, s.19). Bu ¢ergevede beseri sermayenin
kaynag birey faktoriidiir. Bireye yapilan her tiirlii yatirim beseri sermayeyi gelistirerek,
gelisen beseri sermayenin fiziksel sermaye i¢inde daha etkin ve verimli iglemesine olanak
saglayacaktir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar farkli boyutlardan olugmaktadir:
egitim, saglik, beslenme ve go¢ gibi. Bu alanlara yonelik yapilan yatirimlar beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arttiracaktir. Ozellikle egitimli birey,
beseri sermaye stokunda 6ne ¢ikan bir unsurdur (Afsar, 2009, s.86; Yaylali ve Lebe, 2011,
5.34-35).

Bu ¢alismada 25 OECD iilkesi i¢in beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda
bir iliskinin olup olmadigi ekonometrik analiz ¢ergevesinde arastirilmistir. Bu amagla
caligmanin ikinci bolimiinde konuya iligkin literatiir incelemesine yer verilmistir.
Caligmanin iigiincti boliimiinde ekonometrik analizde kullanmilan panel veri analizine
iliskin teorik bilgilere deginilmistir. Dordiincii boliimde; olusturulan model, 1998-2013
donemine ait yillik veri seti ve ampirik sonuglar agiklanmaktadir. Caligmanin son
boliimiinde ise sonug bulgularina yer verilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesinde beseri sermayeye yapilan vurgu ilk olarak
1960’11 yillarda Schultz (1961), Denison (1962), Becker (1962) gibi iktisat¢ilarin
caligmalarinda ortaya konulmustur. Schultz (1961) 6zellikle is baginda egitim (informel
egitim) ve formel egitim kavramlarinin beseri sermaye igindeki roliinii vurgularken;
Denison (1962), ABD’nin ekonomik biiylime oranimi beseri sermaye yatirimlari
cercevesinde agiklamistir. Becker (1962) ise beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ABD
igin reel getiri oranlarim analiz etmis ve bilgi birikimi kavramim vurgulamustir. Ancak
beseri sermaye kavrami Lucas’in 1988 yilindaki calismasi ile ekonomik biiyiime
literatlirinde ivme kazanmustir. Yeni (igsel) biiyiime modellerinden biri olan Lucas
(1988)’1n bu caligmasinda, bir ekonomideki sermaye faktoriiniin hem fiziksel sermaye
stokundan hem de beseri sermaye stokundan olustugu ve beseri sermaye stokunu hangi
faktorlerin belirledigi ifade edilmektedir. Lucas’in Onciiligiinde beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iliskisi biiylime literatiiriinde giderek 6nemsenen bir konu haline
gelmistir. Yeni (i¢sel) bitylime modelleriyle beseri sermaye-ekonomik biiyiime iligkisinin
eksik yOnleri tamamlanmis ve beseri sermayenin literatiirdeki yeri saglamlagmistir
(Yaylali ve Lebe, 2011, 5.26).

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
literatiirde ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alisma s6z konusudur. Bu ¢aligmalarin ¢ogu
beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.

In ve Doucouliagos (1997) ¢alismalarinda beseri sermaye birikimi ve ekonomik
biiyime arasindaki iligkiyi ABD 6zel sektorii cergevesinde analiz etmislerdir. Yazarlar
calismalarinda dokuz farkli beseri sermaye degiskeni kullanmiglardir. Ekonometrik
analiz araci olarak Granger Nedensellik Testlerini kullanan yazarlar, beseri sermaye
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birikimi ile 6zel sektor GSYIH biiyiime oran1 arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cheng ve Hsu (1997), 1952-1993 periyodunda Japonya i¢in beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi zaman serisi analizleri ile test etmisler ve beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulmuglardir.
Analiz araci olarak Johansen Kointegrasyon testi ve Hsiao’nun Granger Nedensellik
Testini kullanan yazarlar beseri sermayedeki bir artisin, ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etki yarattigini; ayni1 sekilde ekonomik biiylimenin de beseri sermayeyi arttirdigini
ifade etmislerdir.

Grammy ve Assane (1997), Mankiw vd. (1992)’ nin gelistirdikleri Neo-klasik
biliyime modelini, beseri sermaye kavramina iliskin tanimlamalar1 genisleterek yeniden
test etmiglerdir. Yazarlar Mankiw vd. (1992)’nin sonuglarina gore daha tutarli sonuglar
elde etmisler ve modelin agiklayici giiciiniin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Saxton (2000), teorik olarak olusturdugu ¢aligmasinda formel egitimin ABD isgiicii
piyasast iizerindeki etkilerini incelemis ve bireylerin egitilmesinin kamusal ve 6zel
getirilerini karsilastirmali olarak analiz etmistir. Yazar beseri sermaye yatirimlarinin,
bireylerin gelecekte daha cok kazanmalarimi sagladigini ve isgiicii piyasasindaki
deneyimlerini arttirdigini belirtmektedir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), farkli egitim seviyelerine iliskin beseri
sermaye degiskenleri ile Yunanistan’in GSYIH diizeyi arasindaki uzun donemli iliskiyi
aragtirmuslardir. Kisi basina GSYIH ile ilkokul, ortaokul ve yiiksek 6gretim egitimi
arasinda uzun dénemli iliski oldugunu belirten yazarlar, nedenselligin yoniiniin de beseri
sermaye degigskenlerinden ekonomik biiyiime dogru oldugunu ifade etmislerdir.

Kar ve Agir (2003), Tirkiye igin 1926-1994 donemini incelerken egitim
harcamalarinin GSMH igindeki pay1 ve saglik harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1
bi¢iminde iki farkli beseri sermaye gostergesi kullanmislardir. Ele alinan degiskenlere
gore beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin farklilik gosterdigini
belirten yazarlar, egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
oldugunu vurgulamislardir. Beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalar1 ele
alindiginda ise ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru bir nedensellik s6z
konusudur.

Serel ve Masatg1 (2005), 1950-2000 donemini i¢eren analizlerinde beseri sermaye
gostergesi olarak orta 6gretime kayitli 6grenci sayisint kullanmislar ve Tiirkiye i¢in beseri
sermaye ile GSMH arasinda uzun dénemli bir iligki olup olmadigini arastirmuslardir.
Yazarlar Tiirkiye i¢in ele alinan donemde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda
uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica uyguladiklar1 Granger
nedensellik testi sonucunda ekonomik bilyiimeden beseri sermayeye dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu belirtmislerdir.

Rao ve Vadlamannati (2010), Mankiw vd. (1992)’nin gelistirdikleri Neo-klasik
biliyiime modelinde beseri sermayenin kalici seviye etkisi oldugunu ve biiyiime etkisi
olmadigint; i¢sel biiyiime modellerinde ise beseri sermayenin yalnizca bilylimeyi arttirici
etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlarin amaci beseri sermayenin hem kalict seviye
etkisi oldugunu hem de bilylimeyi arttirici etkisi oldugunu analiz etmektir. Bu ¢ergevede
yazarlar Hindistan i¢in Neo-Klasik biiylime modelini genisleterek iki agamali OLS analizi
yapmislar ve beseri sermayenin eklendigi Neo-Klasik bilyiime modelinin hem kalic1
seviye etkisi hem de biiylimeyi artiric1 etkisi oldugu sonucuna ulagmslardir.
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Teles ve Joiozo (2011), 1960-2000 periyodunda 27 OECD filkesi i¢in panel
kointegrasyon tekniklerini kullanarak yaptiklari analizlerinde, egitim i¢in ayrilan
hiikiimet harcamalar1 ve inovasyon gostergelerinin koentegre oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yazarlar analizlerinde Nelson ve Phelps (1966)’in egitim ve inovasyon
arasindaki uzun donemli iligkiyi inceledikleri modeli kullanmiglardir.

Umutlu vd. (2011) beseri sermaye endeksleri ve kurumlarin etkinliginin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini yakinsama hipotezi a¢isindan analiz etmislerdir. 29 OECD
tilkesinin 2000—2007 donemine ait yillik verileri, Mankiw vd. (1992)’nin olusturdugu
model c¢ercevesinde panel veri analizi ile inceleyen yazarlar beseri sermaye
endekslerinden egitimin ekonomik biiyiimeyi pozitif, sagligin ise ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Yaylali ve Lebe (2011), 1938-2007 dénemini Tiirkiye i¢in analiz etmisler ve beseri
sermaye gostergesi olarak ilkogretim, lise, meslek lisesi ve yiiksek 6gretimde okuyan
6grenci sayilarini ele almiglardir. Ekonometrik yontem olarak Esbiitiinlesme ve VAR
analizini kullanan yazarlar beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli
iligskiyi destekler nitelikte sonuglara ulagsmiglardir.

Kog (2013), beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini 27 AB iilkesi
icin 2012 verilerini kullanarak yatay-kesit analiz yontemi ile arastirmistir. Yazar beseri
sermayenin, ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ozsahin ve Karagor (2013), Tiirkiye i¢in yiiksekdgrenime ayrilan harcama miktar
ile yiiksekdgrenim kayitlarinin biiylime orani {izerindeki etkisini 1980-2010 dénemi i¢in
aragtirmiglardir. Yazarlar yiiksek6grenime ayrilan harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Manga vd. (2015), Tiirkiye ve BRICS iilkeleri igin 1995-2011 periyodunda beseri
sermaye ve ekonomik bliyiime arasindaki iligkiyi panel veri analizi kullanilarak
incelemislerdir. Analiz sonucunda, Tiirkiye ve BRICS iilkeleri igin beseri sermayenin
ekonomik biiyiimeye etki eden 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir.

Literatiirde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olmadigim
belirten calismalar da s6z konudur. Ornegin, Bils ve Klenow (2000), ekonomik
bliyiimenin ne kadarinin beseri sermayeden kaynakligimi arastirmislar ve ekonomik
biiyiime iizerinde beseri sermaye etkisinin ¢ok kiigiik oldugu sonucuna ulasmislardir.
Montelis (2004) ve Jaoul (2004)’da i¢sel biiylime modellerinin tiim gelismis iilkeler igin
gecerli olmadigini ve elde edilen sonuglarin tam olarak dogrulanamadigini; ayni zamanda
beseri sermaye ile ekonomik bilylime arasinda bir etkilesimin olmadigini belirtmiglerdir.

3.Metodoloji

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisinin arastirildigi ¢alismalarda panel
veri analizinin siklikla kullamldig1 gézlenmektedir (Kesiklioglu ve Oztiirk, 2013; Manga
vd., 2015; Teles ve Joiozo, 2011; Umutlu vd., 2011). Bu calismada da tercih edilen
ekonometrik yontem, panel veri analizidir.

Panel verisi zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesinden olugur ve
bireyler, hane halklari, firmalar, iilkeler gibi farkli 6rnek birimlerine iliskin belirli bir
zaman dilimindeki gozlemleri igerir (Gujarati ve Porter, 2009, s.591; Hill vd., 2011,
s.538). Bu nedenle panel verisi, zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore daha fazla
avantaja sahiptir. Bu avantajlardan en 6nemlileri panel verisinin bireyler, hane halklari,
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firmalar, {ilkeler gibi birimlerin farkliligini/heterojenligini géz oniinde bulundurmasi ve
gozlem sayisindaki fazlalik dolayisiyla daha fazla agiklayici bilgi, daha fazla degiskenlik,
daha fazla serbestlik derecesi ve daha az ¢oklu dogrusal baglanti igermesidir (Hsiao 2003,
2005).

Genel bir panel veri modeli denklem 1’deki gibi ifade edilebilir:

Yie = o+ B'Xit + €it (1)

€it = Wi TAt + Vit 2)

Denklem 1’de Y bagimli degiskeni, Xit bagimsiz degiskenleri, a sabit terimi, '
katsayilar1 ise e§im parametrelerini gostermektedir. i altsimgesi hane halklar1, firmalar,
iilkeler gibi birimleri; t altsimgesi ise giin, ay ya da yil gibi zaman dilimini ifade
etmektedir. Denklem 2 ise i gdzlenemeyen birim etkilerinden, A+ gozlenemeyen zaman
etkilerinden ve vit stokastik hata teriminden olusmaktadir (Baltagi, 2005, s.11-33).

Bir panel veri modeli igin birim ve zaman etkilerinin olmadigi, yalnizca birim
etkilerinin oldugu, yalnizca zaman etkilerinin oldugu ya da hem birim hem zaman
etkilerinin oldugu durumlar altinda tahmin yapmak miimkiindiir. Eger yalnizca birim ya
da zaman etkilerinin varlig1 altinda tahmin yapiliyorsa ‘Tek Yonli Model’; hem birim
hem de zaman etkilerinin varlig1 altinda tahmin yapiliyorsa ‘iki Yonli Model’ soz
konusudur (Yerdelen Tatoglu, 2013, s.5-51).

Bu calismada panel veri analizine iliskin olarak olusturulan model Havuzlanmig En
Kiiclik Kareler (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve Tesadiifi Etkiler (TE) Tahmincileri ile
tahmin edilecektir. HEKK Tahmincisi, panel verisinin panel olma 6zelligini g6z ardi eden
bir tahmin yontemidir. Bir diger ifadeyle 6rnek birimlerinin heterojen degil, homojen
oldugu yani birim ve zaman etkilerinin olmadig1 varsayimi altinda tahmin s6z konusudur
(Johnston ve Dinardo, 1997, s.390; Yerdelen Tatoglu, 2013, s.38). SE Tahmincisi,
gbzlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin tahmin edilecek sabit birer parametre
varsayildigi bir tahmin yontemidir. Birimlerin heterojenligine izin veren bu tahmin
yontemi, her birim i¢in farkli birer sabit parametrenin oldugunu varsaymaktadir (Baltagi,
2005, s.12). TE Tahmincisi ise gdzlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin tahmin
edilecek sabit birer parametre olmadiklarini, tesadiifi/rassal olarak belirlendiklerini ve
tesadiifi birer parametre olduklarin1 varsaymaktadir (Asteriou ve Hall, 2007, s.347). Bu
nedenle tesadiifi oldugu varsayilan birim ve/veya zaman etkileri hata teriminin bir pargast
olarak kabul edilmekte ve bilesik olarak nitelendirilen hata teriminin igerisinde yer
almaktadirlar (Hill, vd., 2011, s.551).

Olusturulan panel veri modeli ii¢ farkli tahminci ile tahmin edildikten sonra, model
tahmincilerine yonelik tercih testleri ile tahminciler arasinda tercih yapilacaktir. Bu
agamada panel veri analizinde siklikla kullanilan F, LMgp Ve Hausman Testleri ile uygun
tahminci belirlenecektir.

F Testi, HEKK ve SE Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan bir
testtir. ;i birim ve/veya A+ zaman etkilerinin olmadig1 varsayimlar1 altindaki HEKK
Tahmincisi kisitl model olarak ifade edilmektedir. p; birim ve/veya A« zaman etkilerinin
tahmin edilebilecek birer parametre oldugunu varsayan SE Tahmincisi ise kisitsiz modeli
olusturmaktadir. Yalnizca birim etkilerinin ele alindig1 ‘Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli’
icin F test istatistiginin Ho hipotezi, pibirim etkilerinin olmadig1 yani birimlerin homojen
oldugu; Ha alternatif hipotezi ise i birim etkilerinin varlig1 yani birimlerin heterojen
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oldugu varsayimlar altinda olusturulur (Greene, 2008, s.197; Gujarati ve Porter, 2009,
5.598).

LMgp Testi, HEKK ve TE Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan ve
hata terimlerine iligkin olan bir testtir. p; birim ve/veya A+ zaman etkilerinin varyansinin
stfir oldugu HEKK Tahmincisi kisitli modeldir. Tesadiifi nitelikte ve hata teriminin bir
pargast olan p; birim ve/veya A zaman etkilerinin varyansinin sifirdan farkli oldugunu
varsayan TE Tahmincisi ise kisitsiz modeli olusturmaktadir. Yalnizca birim etkilerinin
ele alindig1 “Tek Yonlii Tesadiifi Etki Modeli’ i¢in LMgp Testine iligkin Ho hipotezi birim
etkilerinin varyansinin sifira esit oldugunu ifade etmektedir. Alternatif hipotez H, ise
tesadiifi nitelikte olan p; birim etkilerinin varyansinin sifirdan farkli oldugunu
belirtmektedir (Greene, 2008, s.205; Hill vd., 2011, s.553-555).

Hausman Testi ise SE ve TE Tahmincileri arasinda tercih yapmak igin kullanilan
bir testtir. SE Tahmincisi Xi;: bagimsiz degiskenlerinin vi; stokastik hata terimi ile
korelasyonsuz; ancak i birim ve At zaman etkileri ile korelasyonlu oldugunu varsayarken;
TE Tahmincisi Xj; bagimsiz degiskenlerinin v, Wi ve A ile koreldsyonsuz oldugunu
varsaymaktadir. Hasuman Testi, SE ile TE Tahmincileri arasindaki bu farktan yola
c¢ikilarak olusturulmustur. Hausman Testi ger¢evesinde yalnizca birim etkileri iceren
‘Tek Yonlii Model’ i¢in Ho hipotezi, Xi; bagimsiz degiskenleri ile p; birim etkileri arasinda
korelasyonun olmadigini ifade ederken; alternatif hipotez Ha, Xit bagimsiz degiskenleri
ile pibirim etkileri arasinda korelasyon oldugunu belirtmektedir (Asteriou ve Hall, 2007,
5.348-349; Johnston ve Dinardo, 1997, s.404; Yerdelen Tatoglu, 2013, s.180-182;
Wooldridge, 2013, 5.495-496).

Olusturulan panel veri modeli i¢in uygun tahminci belirlendikten sonra, modelde
hata teriminin sabit varyansli (homoskedastik) ve otokorelasyonsuz olup olmadigi
bi¢imindeki temel varsayimlarin sinanmasi gerekmektedir. Bu amagla, 6ncelikle panel
veri literatiiriinde siklikla kullanilan LMy Testi ile degisen varyans olup olmadigini
smanacaktir. LMy Testi varyanslarin birimlere gore degisip degismedigini test etmektedir
ve hem SE hem de TE Tahmincileri i¢in kullamilabilmektedir. LMy, Testinde Ho hipotezi
tiim birimler i¢in hata terimi varyansinin sabit oldugunu varsayarken, alternatif hipotez
Ha birimlere iliskin hata terimi varyansinin birbirinden farkli oldugunu varsaymaktadir
(Erlat, 2008, s.23-26).

Panel veri literatiiriinde SE ve TE Tahmincileri i¢in otokorelasyon varsayimina
iligkin farkli testler mevcuttur. SE Tahmincisi i¢in, Baltagi ve Li (1995) tarafindan
olusturulan LMp Testi literatiirde siklikla kullanilan bir otokorelasyon testidir. LMp
Testine iliskin Ho hipotezi otokorelasyon katsayimin sifira esit oldugunu, alternatif hipotez
Ha ise otokorelasyon katsaymin sifirdan farkli oldugunu ifade etmektedir (Baltagi ve Li,
1995; Erlat, 2008, s.26-27). TE Tahmincisi ile tahmin edilen bir modelde ise
otokorelasyon olup olmadigi test edilirken, bilesik hata terimi dikkate alinmaktadir. Tek
Yonlii TE Tahmincisiyle tahmin edilen bir modelde birim etkiler, hata teriminin bir
pargast oldugu icin, otokorelasyon iki nedenden kaynaklanmaktadir: birim etkiler ve
stokastik hata terimi (Erlat, 2008, s.27) Bu dogrultuda Baltagi ve Li (1991,1995), TE
Tahmincisi i¢in LM pp testini olusturmuslardir. LMpp test istatistigine iliskin Ho hipotezi,
birim etkilerin varyansinin ve otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugunu, alternatif
hipotez Ha ise birim etkilerin varyansinin ve otokorelasyon katsayisinin sifirdan farkl
oldugunu ifade etmektedir.
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4. Model, Veri Seti ve Ampirik Bulgular

Bu ¢aligmada OECD filkeleri i¢in beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski Mankiw vd. (1992)’nin Neo-Klasik biiylime modelini gelistirerek olusturduklari
beseri sermaye modeli ¢ercevesinde analiz edilecektir.

Mankiw vd. 1992 yilinda ‘A Contribution to the Empirics of Economic Growth:
Iktisadi Biiyiimeye Ampirik Bir Katki’ adli bir makale yayilayarak, Neo-Klasik modelin
uygulanabilirligini sinamiglardir. Mankiw vd. (1992); bir ekonominin beseri sermaye
stokunu fiziksel sermaye stoku gibi ele almaktadirlar (Jones, 2007, s.49). Bu dogrultuda
incelenecek olan iiretim fonksiyonu, Mankiw vd. (1992, s.416) tarafindan su sekilde
ifade edilmistir:

Y (1) = KO HOPARLD)-P

Burada Y, c¢iktiyr; K, fiziksel sermayeyi; L isgiiciini ifade etmektedir. A ise
teknoloji degiskenidir ve emegin etkinliginin gostergesidir. H, beseri sermaye stokunu
ifade etmektedir. Mankiw vd. ‘beseri sermaye yatirimlar’’ kavraminm yalnizca ‘egitim
yatirimlart’ ile smirlt tutmuglardir. Ciinkii beseri sermayenin 6l¢iimii, ¢ok fazla pratik
sorun icermektedir. Bu nedenle, beseri sermaye yatirimlarini etkileyen saglik kavramina
iligkin unsurlar ve diger etkenler goz ard1 edilmistir. Egitim yatirimlari ¢ercevesinde de,
caligma cagindaki niifusun ortaokullasma orani, beseri sermaye gostergesi olarak ele
almmustir (Mankiw vd., 1992, 5.419).

Beseri sermaye birikiminin ilave edildigi Solow biiyiime modelinde; a + B < 1
seklinde azalan getiri varsayimi yapilmistir (Mankiw vd., 1992, s.416). Bunun yan sira,
Mankiw vd.’nin olusturdugu modelde fiziki ve beseri sermaye birikimine ayrilan
kaynaklardaki ufak bir degisiklik, temel Solow modelinden farkli olarak, isgiicii basina
¢iktida biiyiik degisikliklere yol agacaktir (Agénor, 2000, s.456).

Mankiw vd. (1992, 5.416); sk’y1 fiziksel sermayeye ayrilan gelir pay1 (yani fiziksel
sermaye yatirim orani) ve sp’ yi de beseri sermayeye ayrilan gelir payr (yani beseri
sermaye yatirim orani) seklinde ifade ederek:

k (t) = sky(t) — (n+g+3)k(t)
h (t) = shy(t) — (n+g+8)k(t) bigimindeki sermaye birikim esitliklerine ulagmuslardir.

Veri Seti

Calismada 25 OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, italya,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik) i¢in 1998-2013 donemini kapsayan yillik
veriler kullamlmistir. Y degiskeni GSYIH yillik biiyiime orammi (BUYUME), K
degiskeni sabit sermaye yatinmlarinin GSYIH icindeki orammi (SABITSER), L
degiskeni 15 yas {istii toplam niifus i¢indeki isgiiciine katilm oranim (ISGUCU) ve H
degiskeni ise kamu harcamalar1 icinde egitime ayrilan payr (BESERISER) ifade
etmektedir. Literatiirde beseri sermaye gostergesi olarak ¢esitli kavramlarin ele alindigi
g6zlenmistir. Ciinkii beseri sermaye egitim, saglik, beslenme, go¢ gibi ¢esitli unsurlardan
etkilenmektedir. Bu calismada ise beseri sermaye gostergesi olarak hem verilerin teminini
saglamak hem de ekonometrik analizi daha anlagilir kilmak i¢in kamu harcamalari i¢inde
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egitime ayrilan pay kullanilmistir. Tiim degiskenler oran cinsinden ele alinmistir ve
degiskenlere iligkin veriler Diinya Bankas1 (WB) / Diinya Kalkinma Gdstergeleri (WDI)
(2015)’den elde edilmistir.

Ampirik Sonuglar

Panel veri analizi ile tahmin edilecek olan biiyiime modelinde hem y; birim etkileri
hem de \:zaman etkilerinin oldugu varsayilmus ve bu gergevede olusturulan model ‘Cift
Yonlii Model’ olarak nitelendirilmistir. Mankiw vd. (1992) tarafindan olusturulan
biiyiime modelinin 6rnek alindig1 bu ¢alismada kullanilan ekonometrik model su sekilde
ifade edilmektedir:

BUYUMEi;= a+ PiSABITSERi;+ B2ASGUCUi,+ BsBESERISER+ i + At+ Vit

25 OECD iilkesinin 1998-2013 yillar1 arasinda panel veri analizi ¢ergevesinde
incelenmesiyle elde edilen ampirik sonuglar Tablo 1 — Tablo 4’de 6zetlenmistir.
Tablo 1.

Tahmin Sonuglar1

BUYUME TAHMINCILER
HEKK SE TE
SABITSER 0.295%** 0.263%** 0.233%**
(0.037) (0.043) (0.036)
ISGUCU -0.671%** -0.287*** -0.087***
(0.022) (0.073) (0.030)
BESERISER 0.341%** 0.593%** 0.384%**
(0.063) (0.152) (0.080)
SABIT -4 522%*% 7.266 -1.491
(1.462) (4.557) (1.837)
F 27.18%** 34.38*** -
27 - - 595.40%**
R2 0.170 0.634 -

*EE 001, ** %5,* %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart hatalar parantez
igerisinde belirtilmistir.

Tablo 1, BUYUME bagimli degiskeni iizerinde, SABITSER, iSGUCU ve
BESERISER bagimsiz degiskenlerinin etkilerini analiz etmektedir. U¢ tahminciye gore
de bagimsiz degiskenlerin %1 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmektedir. Yalnizca
ISGUCU degiskeni negatif isaretlidir. Bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degisken
iizerindeki anlamliligim ifade eden F ve Wald y? Testi istatistikleri ii¢ tahminci igin de
%1 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2.
F, LMgp ve Hausman Test Sonuglari
istatistik Degeri Olasilik Degeri Tahminci Tercihi

F Testi 14.453 0.000 SE Tahmincisi
LMgp Testi 958.017 0.000 TE Tahmincisi
Hausman Testi 34.67 0.000 SE Tahmincisi

Tablo 2, panel veri tahmincilerine yonelik tercih testleri sonuglarini 6zetlemektedir.
HEKK ve SE Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan F Testi sonucuna gore
uygun tahminci SE Tahmincisidir. HEKK ve TE Tahmincileri arasinda tercih yapmak
icin kullanilan LMgp Testi sonucuna gore uygun tahminci TE Tahmincisidir. SE ve TE
Tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan Hausman Testi sonucuna goreyse
uygun tahminci SE Tahmincisidir. Sonug olarak F, LMgp ve Hausman Testlerine gore;
olusturulan model i¢in uygun tahmincinin SE Tahmincisi oldugu gézlenmektedir. Uygun
tahmincinin SE Tahmincisi olduguna karar verdikten sonra, SE Tahmincisiyle tahmin
edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon oldugu gozlenmektedir. Tablo 3, LM
ve LMp Test sonuglarini 6zetlemektedir:

Tablo 3.
Degisen Varyans ve Otokorelasyon Varligmin Sianmasina liskin Test Sonuglart
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LMh Testi 288.611 0.000
LMp Testi 39.372 0.000

Degisen varyans ve otokorelasyon iceren bir model, degisen varyans ve
otokorelasyona direngli (robust) standart hatalar elde edilecek bigimde yeniden tahmin
edilmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2013,s.241). Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers
(1993) SE Tahmincisi ile tahmin edilen bir modelde degisen varyans ve otokorelasyonun
birlikte s6z konusu olmas1 durumunda parametre tahminlerini degistirmeyen ancak robust
standart hatalar elde etmeye olanak taniyan bir tahminci gelistirmislerdir. Bu ¢ergevede
olusturulan model, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile yeniden
tahmin edilmektedir. Tablo 4, SE tahmincisi i¢in degisen varyans ve otokorelasyon
varlig1 altindaki tahmin sonuglarini 6zetlemektedir:
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Tablo 4.
Degisen Varyans ve Otokorelasyon Varligi Altinda Tahmin Sonuglari
BUYUME SABIT ETKILER TAHMINCISI
Katsay1 t istatistigi Olasilik Degeri
SABITSER 0.263*** 3.60 0.001
(0.073)
IsGucu -0.287** -2.31 0.030
(0.124)
BESERISER 0.593** 243 0.023
(0.244)
SABIT 7.266 0.85 0.403
(8.531)
F 101.10*** 0.000
R? 0.634

*EE 061, ** 9%5,*% %10 diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir. Robust standart hatalar
parantez i¢erisinde belirtilmistir.

Ekonometrik analize iliskin nihai sonuglar1 6zetleyen Tablo 4’de goriildiigii tizere
ekonomik biiylime lizerinde sabit sermaye yatirimlarinin ve beseri sermaye yatirimlarimin
pozitif etkisi vardir. Ozellikle bu ¢alismanin esas konusunu belirleyen beseri sermaye
yatirimlarmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi pozitiftir ve bu etki istatistiki olarak
%S5 diizeyinde anlamlidir. Beseri sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir artig ekonomik
biiyiimeyi % 0.593 arttirmaktadir. Ulagilan bu sonuglar literatiirdeki pek ¢ok caligma ile
de uyumludur.

5. Sonug¢

Bu ¢alismada 1998-2013 donemi i¢in 25 OECD iilkesindeki GSYIH biiyiime orani
iizerinde beseri sermaye etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iliskisi, Mankiw vd. (1992)’ nin beseri sermaye kavramini ekleyerek
olusturduklart Neo-Klasik biiylime modeli ¢ergevesinde incelenmigtir. Ekonometrik
yontem olarak panel veri analizi kullanilmig ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug 6zellikle OECD f{ilkeleri gibi gelismis
iilkelerin beseri sermayeye verdikleri 6nemi destekler niteliktedir.
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