1982 ANAYASASI'NIN CECICI 15. MADDES! UZERINE

Prof. Dr. Turgut TAN®

Rahmetli hocam Prof. Dr. fthan OZTRAK, 12 Eyliil sonrasi kurulan hikiimetlerde
gorev alan bakanlarin, ¢ikar saglama, gtrevi kétilye kullanma gibi eylemleri dolayisiyla
haklarinda sorusturma agilmasina Anayasa'min gegici 15. maddesinin engel olmadiimt
agiklayarak (Milliyet Gazetesi, 26 Temmuz 1985) kamuoyundaki duraksamalarin
giderilmesine katkida bulunmustu. Hoca'min anisina ¢ikanlan Armaganda bu konuyu
biraz daha aynnuli olarak ele aimak istedim.

1982 Anayasasr'nin Gecigi 15. maddesi Anayasa'nin yiriirlige girmesinden bu yanav

tarugma konusu yapilan maddelerin baginda gelmektedir. Bu madde konusundaki itk
tartigma F-16 ugaklannin segiminde riigvet savi ile giindeme gelmigti. 1 Daha sonra
TBMM'nde temsil edilen siyasi partilerin bu maddenin kaldirilmasi konusuda
anlaguklanna iligkin haberler basinda yer almigsa da somut.bir adim atulmamigtr.
Nihayet 1993 yilina girerken bu kez DYP-SHP Koalisyon Hiikiimetinin bu maddenin
kaldirilmas: konusunda gerekli gmslmde bulunacag1 kamuoyuna duyurulmugtu. 1. SHP-
DYP Koalisyonunun sona ermesine kargin bu konuda bir adim atulmamigtir.

Anayasa'min gegici 15. maddesinin kaldinlmasina yOnelik tarigsmalarda bir yandan
12 Eyliil miidahalesini yapanlarn. salt b8yle bir miidahaleyi yapmalan nedeniyle
yargilanmalan yolunun agilmasi; te yandan da, o ddnem y0neticilerinin varsa riigvet,
hirsizhik gibi suglannin sorugturulmasinin ve o ddnemin hukuksal tarassuflarinin
-denctlenmesinin istendigi gézlenmcektedir, Bu biitiin bu tarigmalar 8zellikle Anayasa'nin
gecici 15. maddesinin kapsamanin, yani getirdigi yargi bagigikhinin sinirlarinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yapilirken gegici 15. madde yaninda ayn1 amaca
yOnelik bazi yasal diizenlemelerin de ele alinmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi ile
Danigtay ve idare mahkemeleri cesitli kararlarinda bu sorunu ele almak olanaf
bulmuglardir. Biz de bu yaz1 ¢ergevesinde yargi kararlanndan yararlanarak gegici 15. madde
ve difer yasal diizenlemelerle getirilen yarg: baglslkhgmm anlam ve kapsamin
bchrlemcyc caligacaffiz.

*H.0. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Ogretim Oyesi

IBka. Milliyet Gazetesi, 26.7.1985; Cumhurlyet Gazetesi 19.7.1985; Hurriyet Gazetesi,
1.8.1986.
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A. 1982 ANAYASASI'NIN GEClCI 15. MADDE VE OTEKI
DUZENLEMELER

A. 1982 Anayasasi'min Gegici 15. Maddesn ve 1961 Anayasasi'nn
‘Gegici 4. Maddesi ile Kargilagtirilmasi

Anayasanin gcqici 15. maddesi, basinda, baglangigta ileri siiriildiigd gibi, 1982
Anayasasi'na dzgii bir diizenleme degildir. Benzer diizenleme 1961 Anayasasi'nda (Gegici

madde 4) da yer almaktadir. Dolayisiyla, gegici 15. maddedeki diizenlemeleri, 1961

Anayasasinin gegici 4. maddesindeki benzer diizenlemelerle birlikie vermekte yarar
L
gordiik.

"12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak. Tiirkiye Bilyilk
Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divan olusturuluncaya kadar gegecek siire iginde, yasama
ve yilriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli
Givenlik Konseyi'nin, bu Konseyin ytnetimi déneminde kurulmug hikiimetlerin, 2485
sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danjgsma Meclisinin her tiirli
karar ve tasarruflanndan dolay: haklarinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk iddiast ileri
stirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

"Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gtrevlilerce
“uygulanmasindan dolay:, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukanidaki fikra hiikiimleri uygulanur.

(27 Mayis 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin toplandig1 6 Ocak 1961
tarihine kadar yasama yetkisini ve yiiriitme gérevini Tirk Milleti adina kullanmig
bulunan Milli Birlik Komitesini ve Devrim Hiikiimetlerinin karar ve tasarruflarindan ve
bunlann, idarece veya yetkili kilinan organ veya mercilerce uygulanmasindan dolay,
karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda cezai veya mali veya hukuki
sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz.) (1961 An. Gegici m. 4/2) '

"Bu d6nem iginde gikanlan kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler ile 2324 sayilt
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyannca alinan karar ve tasarruﬂann Anayasaya
aykinhiff iddia edilemez:

(Normal demokratik rejimi biitiin teminat ile kurmak amaciyla gergeklestirilen ve
yliritiilen 27 Mayis 1961 Devrimi tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar gikanlan
kanunlar, Tirkiye Cumhuriyetinin diger kanunlanmin degistirilmesi ve kaldinlmasinda
uygulanan kurallara gére degistirilebilir veya kaldinlabilir. Ancak, bunlar hakkinda
Anayasaya aykinlik iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyacagr gibi,
itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykinlik iddiasi ileri siiriilemez.

27 Mayis 1960 dan 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlari, yabllmns
tasarruflann ve alinmig kararlann degistirilmesi veya kaldinlmas: hallerinde 2 nci fikra
" hiikmii saklidir.) (1961 An. Gegici m. 4'3-4)

**Parantez igindeki bslum gecici 4. madde metnidir.
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Ashinda, 1961 Anayasasinin gegici 4. maddesi Temsilciler Meclisindeki 1.
goriigmede "Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinin Hukuki
Varliklarinin Sona Ermesi” baglig1 alunda birinci fikradan ibaret bir madde olarak kabul
edilmigti. Temsilciler Mecllsmdekl 2. goriigmede 66 ilyenin verdigi cnergc ile maddeye
diger fikralar cklenmisgtir.2

Otc yandan, 6neride maddenin ikinci fikrast "27 Mayis 1960 devriminin
gergeklegtirilmesi, yiriitilmesi ve demokratik nizama gegigin saglanmas: amaciyla, 27
Mayis 1960 tan 6 Ocak 1981 1arihine kadar gikanlan kanunlar hakkinda” iken MBK'nda
yapilan degisiklikle 27 Mayis 1960 ile 6 Ocak 1961 arasinda ¢ikarilmug tim yasalar
hakkida Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyacaf: ve itiraz yoluyla dahi
mahkemclerde Anayasaya aykinlik savi ileri sitriilemiyecegi geklinde deBigtirilmigtir.

Bu degisiklik Temsilciler Meclisine geldiginde degisikligin bir karma komisyonda
incelenmesi 6nerilmigse de bu kabul gérmemigtir. Karma komisyonda incelenmesi
Onerisini destekleyen N. Bilge, bu ddnemde gikarilan yasalar arasinda Giimriik Kanunu,
Trafik Kanunu, vergi yasalan gibi tcknik yasalarin bulunduBunu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykinlik iddiasimn ileri siirilemeyecegini, Meclisin kendiliginden bunlan
degigtirmesini beklemenin hikiimetlerin harekete gegmemesi nedeniyle gergekgi
olmayacagim belirterck, "200'e yakin teknik kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine

miiracaat edememck adalet hislerimizi rencide eder” demekiedir.3

1982 Anayasasinin gegici ‘15. maddesi Danmigma Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan hazirlanan Tasarinin gegici 11. maddesi olarak D.M. Genel Kuruluna
sunulmugtur. Madde igerik olarak bugiin yiiriirlitkteki gegici 15. maddeden farksizdur.
Yalniz, gegici 11.'madde iki fikra halinde diizenlenmigtir. Damgma Meclisinde birinci
goriismeye sunulan gegici 11. madde metni §6yledir: "12 Eyliil 1980 tarihinden, ik genel
segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Bagkanlik Divam
olusturuluncaya kadar gegecek siire iginde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti
adina kullanan, 2356 sayil: Kanunla kurulan Milli Givenlik Konseyinin, bu Konseyin
ybnetim doneminde kurulmug hiikiimetlerin, 2485 sayilh Kurucu Meclis Hakkindaki
Karunla gérev ifa eden Danigma Meclisinin her tiirlii-karar ve tasarruflanndan ve bunlann
idarece veya yetkili organ, merci ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddiasi ileri siiriilemez ve maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

2Oncrgenin lehinde sdz alan H.V. VelidedeoZlu, "... §imdi boyle bir devirde hayatlarim
tehlikeye koyan, milletin arzu ve azmini gdrmils, dile getirmig ve gergeklestirmig olan bu
subaylanin arsasindan (filan tasarruf Anayasaya aykindir) deyip meseleyi Devlet Surasina
veya Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek ve bu temiz ihtilali bu gekilde yipratmak
kimsenin hakk: degildir... Gelecek iktidarlar bu kanunlari normal yollarla degistirecektir.
Kanunlar, igtimai bir organizmadir, yipranir, eskir ve degistirilir. Bunun diginda o halde bu
temiz baglamig ve temiz devam etmis olan ihtilale herhangi bir gekilde gtlge konduracak
olan hareketlere cevaz ve mesa§ vermemek lazimdir.” demektedir.
Komisyon s6zciis M. Aksoy'da, en az konugulacak konulardan birinin bu &nergeler
oldugunu belirtip, 6nergeye katildiklarimi styledikten sonra, 6nergedeki "cezai ve mali”
kelimelerinden sonra "hukuki” kelimesinin de eklenmesini istiyor ve &nerge bu gekliyle
oylanip kabul edilmigtir. Bkz. K. Ozttrk, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T. I Bankasi
yaym, Ankara, 1966, c. 3, s. 3846-3858.

3ibid; c. 3, s. 3863.
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" Bu dtnem iginde ¢ikartilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayith Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflann Anayasaya
aykinlif iddia edilemez.” .

Tasaninin Danigma Meclisi Genel Kurulundaki birinci goriigmesi sirasinda bu
maddeye iligkin tek bir degisiklik 6nergesi verilmigtir. Bu 6nerge ile maddeye ikinci fikra
olarak "Ancak Bakanlar Kurulu iiyelerinin gorevlerini ihmal ve suistimallerinden dogan
mali ve cezai sorumluluklari bu hitkkmiin digindadur” hitkmiiniin eklenmesi istenmigtir.4
Yapilan oylama sonunda 6nergenin dikkate alinmasi kabul edilmemigtir.

Bir iiye tarafindan 12 Eyliil'den sonra kurulan hiikiimetlerde gorev alan bakanlar
hakkinda Milli Giivenlik Konseyi karan ile yiiriitiilen sorusturmalann bu madde ile nasil
bagdagtinilacagini sorulmas iizerine Anayasa Komisyonu Bagkam verdigi yamtta, "... bu
madde Milli’ Giivenlik Konseyinin verdigi emirlerin ifas: dolayisiyla gikan sonuglan
ortadan kaldirmaktadir. Yoksa, bakanlann kendi sahsi tasarruflanm affetmemektedir,
kanun dis1 birakmamaktadir” demektedir.’ ' :

Gegici 11. madde, Anayasa Tasansinin Danigma Meclisi Genel Kunilundaki ikinci
goriismede de tarugmasiz kabul edilmistir.,

B. Oteki Yasal Diizenlemeler
1. 2324 sayih Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun

Anayasanin gegici 15. maddesi hiikmiini degerlendirebilmek igin ayn1 amaca
yonelik oteki yasal diizenlemeleri de gtrmekie yarar vardir. 12 Eyliil askeri miidahalesini
izleyen d6nemde ilk yasal diizenleme 27.10.1980 tarih ve 2324 sayih Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanundur.5 '

- Buyasa 1 inci maddesinde 1961 Anayasasi ve degisikliklerinin bu konuda belirtilen
istisnalar sakli kalmak iizerc yeni bir Anayasa kabul edip yiiriirliie girinceye yiiriirliikte
olduBu belirtildikten sonra, 2. maddesinde, Anayasa'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosuna ait oldugu belirtilmig bulunan gorev ve yetkileri 12 Eyliil 1980
tarihinden itibaren gegici olarak Milli Giivenlik Konseyince, Cumhurbaskanina ait
olduu belirtilmig gorev ve yetkilerin de Milli Giivenlik Konseyi Bagkam ve Devlet
Baskaninca  yerine getirilecegi ve kullamilacagi, 3. maddesinde, Milli Giivenlik
Konseyince kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve
yayimlanacak olan yasalarin Anayasa'ya aykinlik iddiasinin ileri siiriilemiyecegi; 4.
maddesinde Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve alacak olan
hitkiimlerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikanlan ve gikarilacak olan Bakanlar Kurulu
Karamamelerinin ve iiglii kararnamelerin yiiriitilmesinin durdurulmas: ve iptali isteminin
ileri siiriilemeyecegi; 6. maddesinde, Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda
yer alan ve yer alacak olan hiikiimler ile Konseyce kabul edilerek yayimlanan ve

4Imren Aykut ve Kamer Geng'in ortak nergesi igin bkz. D.M.T.D. c. 10, s. 512.
5M. Z. Bayer'in sorusuna O. Aldikagi'min yamits igin bkz. D.M.T.D. c. 10, s. 512.
6RG; 28.10.1980, say:: 17145,
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yayimlanacak olan yasalarin 1961 anayasas: hitklimlerine uymayanlarin Anayasa
degigikligi, yilriirlikteki yasalara uymayanlann da yasa degigikligi olarak yayimladiklan
tarihte veya metinlerdeki gsterilen tarihlerde yiiriirliige girecegi 6ngtrillmekteydi.

Anayasa Mahkemesi'nin de bir kararinda vurguladig1 gibi, bu yasal diizenlemenin
amaci "hig¢ kugkusuz, olaganiistii dSnemin olaganiistii kogullaninin gerektirdigi xslemlere
yasal kolaylik saglayabilmektir,"”

2324 sayih Yasa, Anayasa'ya (Gegici m. 3) gore, yapilacak ilk milletvekili genel
se¢imi sonucunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip, Baskanlik Divanini
olugturdugu tarihte (yani 7.12.1983 tarihinde) yiiriirliikten kalkmugtir. Anayasa'nin gegici
15. maddesi 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyannca alinan karar ve
tasarruflanin Anayasa ya aykinliinin iddia edilemiyecegi hikkmiinii getirmigtir.

2. 2968 sayih Bazi Ozlik lslerlyle Ilglll Tasarruflar Hakkinda
Kanun?

Bu Yaana (m. 1) gore, "12 Eyliil 1980 tarihinden sonra kurulan ve Tiirkiye Bilyik
Millet Meclisi toplanip yeni Bakanlar Kurulu kuruluncaya kadar gegen siire iginde gorev
alan Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bakanlarin personel atamasina, yer degidstirmeye,
gegici yetki vermeye, gorevlendirmeye, gérevden uzaklagurmaya, greve son vermeye
iligkin iglemleri ile ilgili karar ve tasarruflarindan dolay: haklarinda cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddias: ileri siiriilemez ve bu maksatla haklannda herhangi bir yarg
merciine bagvurulamaz.”

12 Eyliil 1980 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige giren bu yasal diizenleme ile
2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun (m. 4 ve 5), anayasanin gegici 15. maddesi
hiikiimleri ve 2577 sayil: Idari Yargilama Usulii Kanununun gegici 1. maddesi dikkate
alinarak, "12 Eylil 1980 tarihinden itibaren 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan Milletvekili
Genel Segimi sonucu toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gtreve baslamasindan
sonra yeni Bakanlar Kurulu kuruluncaya kadar gérev alan Bakanlar Kurulunun,
Bagbakanmin ve Bakanlann personcl atamasina, yer degistirmeye, gegici yetki vermeye,
gdrevlendirmeye, gbrevden uzaklagurmaya, greve son vermeye iligkin islemleriyle ilgili
karar ve tasarruflarindan dolay: haklarninda cezai, mali veya hukuki sorumluluk ileri
siirlilemiyecegi ve Bakanlar Kurulunu olugturan kigiler hakkinda herhangi bir yarg
merciine bagvurulamayaca@ esasi” getirilmektedir,

Ote yandan yasa teklifinin gerckgesinde? kigilere ybnelik cezai, mali veya hukuki
sorumluluk ileri siiriilememesi ve bu amagla yargi mercilerine basvurulamamasma '
kargin; Anayasa'daki (m. 129/5) idareye kars: dava agma hakkinin da "Anayasa"nin gegici
15. maddesi ve diger kanunlann buna iliskin hiikiimleri g6z Oniinde bulundurulmak
suretiyle ancak” kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. '

712.9.1991, E. 991/31-K. 991/27, RG; 14.1.1992, sayi: 21111, s. 18; 17.3.1992, E.
992/21-K. 992/19, RG; 27.5.1992, say1: 21240, s. 39.

8RG; 3.12.1983, sayr: 18240.

IMGK tyesi S. Celasun'un Bazi Ozlitk igleriyle ilgili Tasarruflar Hakkinda Kanun Teklifi ve
Milli Givenlik Konseyi Adalet Komisyonu Raporu. (2/172) Milli Gitvenlik Konseyi S.
Sayisi: 743.




II. ANAYASANIN GECICl 15. MADDES! ILE GETIRILEN
SINIRLAMALAR VE YASAKLAMALARIN KAPSAMI o

Anayasa'nin gegici 15. maddesinin getirdigi simirlamalann degerlendirilmesinden
6nce maddede yer alan diizenlemelerin nitelik ve kapsamlari bakimindan
gruplandinimasinda yarar vardir. Bu agidan maddede yer alan diizenlemeler ikiye aynilarak
incelenebilir: »

* 12.9.1980 ile 7.12.1983 tarihleri arasinda gikarilan yasalarla KHK'lerin ve 2324
sayith Yasa uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirhifinin iddia
edilememesi. '

* 12.9.1980 ile 7.12.1983 tarihleri arasindaki ddnemde yasama. ve yiiriitme
yetkilerini kullanan Milli Giivenlik Konseyinin, MGK y6netimi déneminde kurulmug
hiikiimetlerin, 2485 sayih Yasaya gore gérev yapan Damigma Meclisinin "her tiirlii karar
ve tasarruflanndan” dolay: haklarinda; ayrica, bu karar ve tasarruflarin idarece (veya yetkili
kilinmig organ, merci ve gérevlilerce) uygulanmasindan dolay: uygulayanlar (karar alanlar
ve tasarrufta bulunanlar) hakkinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk iddias: ile yarg
mercilerine bagvurulamamasi.

A. Yasama islemleri icin Anayasaya Uygunluk Denetimi Yolu
Kapatilmigtir.

12.9.1980-7.12.1983 tarihleri arasindaki donemde gesitli alanlarda 838 yasama
iglemi (669 yasa, 90 KHK ile 2324 sayili Yasa uyarinca ¢ikanimis MGK. nin 76 karan
ve 3 bildirisi) yapilmistir. Anayasanin gegici 15. maddesi bu islemlerin Anayasaya
aykinlif iddiasinda bulunulmasini yasaklamaktadur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu
iglemlerin Anayasaya aykirt olduklan savi ile yapilan itirazlan gegici 15. madde olanak
vermedigi gerckgesiyle, bagvuran mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle reddetmektedir.
- Yiiksek Mahkemeye gore, "Anayasa, gegici 15 maddesi ile bir dsnemin yasal iglemlerinin
Anayasa'ya aykiriht savinda bulunulmasini uygun gdrmemis, - bir anlamda
yasaklamigtir. Ancak bunlanin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde yarg: denetimine
agtlmasi, Anayasa'ya aykinlik savinda bulunma ve inceleme yasaginn kaldinlmasina
bagli olup bu da Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama organinin gbrev ve
yetkisi kapsamina girmekicdir."10 . = _— 2

Anayasa Mahkemesine gore "Gegici 15. maddenin de bir Anayasa kurali olarak,
Anayasa'da yer almig bulunan diger kurallarla etki ve deger bakimindan egit oldugunda
kugku yoktur.!l Gene Yiiksck Mahkemeye gore, "Yasa kuralinin giiniin sosyal ve
ekonomik gerckleriyle cclistii samilsa bile yiiriirlikte kaldif siirece uygulanmasi,
hukukun geregidir... metinlerin anlamlarindan bagka bigimlerde yorumlanmasi, metnin
bir tir dizeltilmesine kalkigilmasi, ashinda yasada olmayan1 yasaya yaklastirmak ve -
yorum yoluyla amacini defistirmek ya da yasa koyucunun yerini almak olur."12

1012.9.1991, E. 991/31-K. 991/27, RG; 14.1.1992, says: 21111, s. 20.
11K 991127, RG; 14.1.1992, 5. 19; ve K. 992/19, RG; 27.5.1992, s. 40.
12K. 991127, RG; 14.1.1992, 5. 19; K. 992/19, RG; 27.5.1992, s. 40.
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Anayasa Mahkemesi Gegici 15. madenin getiriliy amacin saptarken, "Bu madde
kapsamindaki, olaganiistil yonetimin olaganiisti kogullan alunda gikanlan yasalarla yasa’
hitkmiindeki karamamelerin gegirilen demokratik diizen iginde degigtirilmesine ya da
yiiriirliikten kaldirilmasina dein Anayasa'ya uygunluk denetimi yolu ile belirtilen
dénemin tarugma konusu yapiilmamasinda kamu yaran gorilmistir” demektedir.13

Yiiksek Mahkemenin de isabetle belirttigi gibi, yasa koyucunun, "siyasal ve sosyal
gelismelere ve gereksinmelere gore”, bu yasal diizenlemelerden gerekli gordiiklerini
depistirmesine veya kaldirmasina engel bulunmadif: gibi, gerekli kosullani yerine
getirerek Anayasaun gegici maddelerini de kaldwabilir. ‘

Sonug olarak, 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segimler sonucu toplanacak
TBMM'nin Bagkanlik Divamnin olugtuu 6.12.1983 tarihine kadar gegen donemde
¢ikanlan yasalar, KHK'ler ile 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyannca
alinan kararlarla yapilan islemlerin Anayasa'ya aykin oldugu savinda bulunulamaz. Bir
bagka deyimle, bu dénemde ¢ikanlan yasalar hakkinda Anayasa Mahkemesinde dogrudan
iptal davasi agilamayacap: gibi, itiraz yoluyla da Anayasa'ya aykinlik savinda
bulunulamaz. Bunlar hakkinda yarg: denetiminin agilmas: Anayasa'ya aykinlik savinda
bulunma ve inceleme yasaginin kaldinlmasina bagh olup bu da Anayasa'nin 87. maddesi
uyarinca dogrudan yasama organlarinin gérev ve yetkisi kapsamina girmcktedir.“‘

Uygulamada bir bagka sorun da, belirtilen donemde ¢ikanldif1 igin Anayasa’ya
uygunluk denetiminden bagistk tutulan yasanin daha sonra degisiklik gegirmis.
hiikkimlerinin aym bagigikiiktan yararlamp yararlanamiyacafi konusunda ortaya
¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konuda dar bir yorum getirerek, maddenin itiraz

13K. 991127, RG; 14.1.1992, s. 20 ve K. 992/19, RG; 27.5.1992, s. 41.

14y(ksek Mahkemenin kararmna karsi oy yazan bazi ilyeler (G. Dinger) “1961 ve 1982
Anayasalari’'min, bu iki maddesinin mukayesesi, gegici 15. maddenin Anayasa’ya sykinhk
iddiasim 6nlemek igin degil hukuki sorumluluk konusunu ¢8ztimlemek igin konuldujunu®
belirterek; “Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir yorum, 1980-,
1983 yillarinda yirirlige konulan sayilan sekizylizi bulan gtncel bir yasal dilzenleme
grubunun anayasal denetimini stirekli engelleme demektir. 1961 Anayasasimin gegici
4.maddesi ile baglayan ve 1982 Anayasasi'mn gegici 15. maddesi ile stirdUriilen bu durum pek
cok konuda, Tirkiye'yi anayasas: ile defil anayasamin yasaklayici gegici hikGmleri ile
yonetilen bir iilke olma ytki alunda birakmaktadir.” demektedir. (RG; 27.5.1992, s. 43)
Gene Yitksek Mahkeme karanna kargioy yazan bazi Uyelere (Y. Aliefendioglu) gore ise,
Gegici 15. madde Anayasa'nin 11. ve 148. maddeleri ile gatigmaktadur. "Bu gegici maddenin,
sitirekli bir kural olarak kabulil durumunda, Anayasanin 8ngérdigtt hukuk devleti, Anayasanin
tistinligit ve Anayasal denetimle ilgili temel kurallar, bu ddnemde gikan yasama iglemleri
askiya alinmaktadir. Bagka bir deyigle, bu dénemde gikan yasalar ve KHK'ler ydniinden,
Anayasa iglerlii kaybetmekte, sdz korusu, yasama islemleri (hirriyetgi) demokrasi ve
bunun icaplanyla belirlenmig hukuk diizeninin) diginda kalmaktadur.

"Gegici bir maddenin, Anayasamin temel kurallarin: siiresiz islemez hale getirmesi
Anayasal sistemle bagdagmiyacag gibi, maddenin gegicilik &zellifine de uygun ddgmez.
Dogaldir ki, gegici maddenin hikkmit de gegici olmahdir.” (RG; 14.1.1992, s. 24) Ayni
Uyeye gore, Anayasamin yiirirluge girigiyle ilgili 177. maddesi sayilan istisnalar disinda
Anayasamn bitiinityle yitrirloge girmesini 8ngdrdilgtinden ve gegici 15. madde bu istisnalar
arasinda yer almadifindan, gegici 15. maddedeki denetim yasaginin TBMM .Bagkanhk
Divani'min olugturdugu 6.12.1983 ddnemiyle simrli olmas: gerekir. (Ibid; s. 25).



380 ‘ TURGUT TAN

konusu bendinde herhangi bir degisiklik yapilmadii ve "itiraz konusu kuralin Milli
Giivenlik Konseyi'nin ySnetimi doneminde ¢ikarilmig yasa kurali olma niteligini
yitirmedigi"ni, degismeyen boliimiin "yiiriirliige girdigi tarihteki yasakoyucunun istencini
yansutugindan onun iglemi niteligi degigmemis demektir” diyerek Anayasanin gegici-15.
maddesi karjlsmda Anayasa'ya aykirihk savinin ileri siiriilemiyecedine karar
vermektedir. ! ‘

.B. 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun Déneminde
Cikarilan Bakanlar Kurulu Kararlarina Acilan Iptal Davalari Esastan
Incelenebilir:

Danigtay 1dari Dava Daireleri Kurulu bazi kararlarinda 2324 sayili Yasa uyannca
alinan karar ve tasarruflann en {ist norm olan Anayasa'ya aykinhinin iddia edilemiyecegi
yolundaki Anayasa hiikmii kargisinda 2324 sayih Yasa yiiriirliikten kalkuktan sonra da
yargi denetimine tabi tutulmalarina olanak bulunmadif: gerekgesiyle redderekken; bagka
baz: kararlarinda da, yiirirliikten kalkan bir yasanin belli bir maddesinin ileriye y6nelik
olarak uygulanabilmesinin bir bagka yasanin agik hiikiim getirmesi miimkiin bulundugu,
Anayasa koyucunun 2324 sayili Yasa ile getirilen Anayasa'ya aykirilik savina iligkin
yasag1 Anayasa'nin gegici 15. maddesi ile siirdiirdiigiinii, ancak idari iglemlerin yargisal
denetimi konusunda bir yasaklama getirmedigini belirterek davanin esasina girip inceleme
yoluna gitmistir.

Kararlar arasinda 2575 sayih Yasanmin 39. maddesinde 6ngoriilen bigimde aykinhk
bulunduBunu saptayarak igtihatlarin birlestirilmesi gerektigine karar veren Igtihatlan
Birlestirme Kuruluna gore, 2324 sayili Yasanin 2., 3. ve 4. maddeleri "Kanun'un
yiiriirliige girdigi 28 Ekim 1980 giiniinden 12 Eyliil 1980 tarihine kadar olan gegmis
dbnemi kapsadig gibi yiirirlik tarihinden sonraki dénemi de kapsayacak bigimde
diizenlenmigtir. Ancak, bu gelecege doniikliik gegici olup yeni diizenlemeler yapilincaya
kadar siirecek demektir. Bu gegici siirenin sonu da Anayasanin gegici 3. maddesinde
belirtilen ve ilk genel segimler sonucu toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bagkanlik Divanini olusturdugu 7/12/1983 tarihidir. Bu hiikiimlerin uygulanmasinin
gelecekte sinirsiz bigimde siirecegi yolunda bir anlayig hukuk manug) ile bagdasmaz.

2577 sayth 1YUK'na (m. 7/4) gore ilam gereken diizenleyici iglemlere karsi
uygulamalar: tizerine diizenleyici iglem, uygulama iglemi veya her ikisi konu edilerek
dava agilabilecegini, dolayistyle 2324 sayih Yasann yiiriirliikte oldugu dénemde ¢tkanlan.

- karamamelere dayanan uygulama iglemlerine kargi kararnameler konu edilerek agilan
davalarin siirecegini belirten Igtihad: Birlestirme Kuruluna gére Anayasa'nin gegici 15.
maddesi Anayasa yargisi yoniinden kisitlamalar getirmig, "ancak kararname ve iglemlerin
idari yarg: yerlerince denctimi konusunda higbir sinirlama getirilmemistir.”

Anayasa'nin gegici 15. maddesindeki “karar ve tasarruflar” ifadesindeki "tasarruf”
deyiminin idari iglemleri de igine alir sekilde yorumlanmasinin 2324 sayili Yasa ile

1512.9.1991, E. 991/31-k. 991/27, RG; 4.1.1992, say:: 21111, s. 17. ren madde "olagan
Yasama Organinin iradesi dogrultusnda yeni bir anlam ve igerik kazanmis olmaktave
dolayisiyla (degistirilmelerine veya yirirlikten kaldinlmalarina degin) Anayasa'ya
uygunluk denetimi yoluyla tarigma konusu yapilamiyacaf: yasafimin digina g¢ikmig
olmaktadir” RG; 14.1.1992, s. 26. - :
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bagdagmiyacag; giinkii idari iglemlerin denetiminin 2324 sayili Yasann yiiriirlikte
oldugu dénemde de serbest oldugunu, yalmiz yiiriitmenin durdurulmasina sinir getirildigini
belirten igtihadi Birlegtirme Kuruluna gére, "Anayasa'nin gegici 15 inci maddesinde
Anayasa'ya aykinhginn iddia edilemiyecei belirtilen karar ve tasarruflarin yasama
tasarrufu niteligindeki karar ve tasurrflar olarak kabulii gerekmektedir.

. Sonug olarak, "7.12.1983 tarihinde yiiriirliikten kalkan 2324 sayih Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun'un 4 iincil maddesinde yer alan Bakanlar Kurulu kararlan ve tglii
kararnamclerin iptali isteminin ileri siiriilemiyecegi yolundaki yasaklamanin halen
stirdiigiine iligkin yeni bir kanun hiikmii mevcut olmayip 12.9.1980-7.12.1983
doneminde ¢ikarilan kararnamelerin  7.12.1983 tarihinden sonra uygulanan iglemler
nedeniyle iptalleri isteginin idari yarg: yerlerinde incelenmesini engelleyen hig bir
Anayaszlai5 ve yasal diizenleme bulunmadiindan davalarin esasina girilerek incelenmesi
gerekir. o

Bu igtihad: Birlegtirme kararindan sonra, 2.31982 tarihinde iiglii kararname ile T.C.
Ziraat Bankasi Genel Miidiirligii miisavirliginden alinip Adana Sube Bagkontroldrltigiine
kontroldr olarak atanan bir kisinin bu iglemin iptali istemi ile agug dava izerinde verdigi
kararinda Danigtay, 12.9.1980 tarihinden sonra gikanlan Bakanlar Kurulu Kararnameleri
ve ii¢lii kararnamelerle ilgili olarak 2324 sayili Yasa ile getirilen yarg: denetimi
yasaginin Anayasa'nin gegici 3. maddesi geregi 17.12.1983 tarihinden sonra kalkugnt,
dolayisiyla "bu kararnamelerle yiiriirliige konulan diizenleyici tasarruflar hakkinda
menfaati ihlal edilen ilgililerin' 7.12.1983 tarihinden itibaren 60 giin iginde dogrudan
doruya ya da bu tasarruflanin uygulanmasiyla ilgili iglemler iizerinde iglemin teblig
edildigi warihten itibaren 60 giin iginde diizenleyici tasarrufun veya diizenleyici tasarrufla
birlikte uygulama igleminin iptalini istcmesine herhangi bir Anayasal ve yasal engel”
bulunmadifin belirtmektedir. 17

Ancak, dava konusu yapilan 2.3.1982 tarihli iigli kararname, 2324 sayili Yasanin
4. maddesi nedeniyle yapildigi tarihte dava konusu edilememis, Anayasanin gegici 3.
maddesi uyarinca 7.12.1983 tarihinden itibaren 60 giin iginde dogrudan veya 2577 sayili
Yasanin 11. maddesindeki siireg isletilerek dava agilmas: gerekirken, davanin 15.10.1991
tarihinde agilmig olmasi nedeniyle siire agimina ugradifini belirten Danigtaya gore,
davacinin kontrol6r olarak otanmas: iglemi, 2324 sayili Yasa kapsamina girmemesi
nedeniyle, tek bagina iptal davasina konu yapilabilirse de, davaciyr Genel Miidiirliik
miigavirlifinden alan iiglii karamame ile arasindaki sebep-sonug iligkisi gézden uzak
tutulmamalidur. ’

Dolayisiyla, "birinci iglemin iptalinin ikinci iglemi de sebep unsuru yontinden
hukuki dayanaktan yoksun kilacagi; buna kargilik ikinci iglemin tek bagina iptalinin
davaciya bekledigi yaran saglayamayacagi agikur. ki islem arasindaki by yakin hukuki
iligki ve ikinci iglemin birinci igleme hukuksal baghiig1 nedeniyle davacinin, 2324 sayili
Yasa kapsaminda olmamasina kargin, ikinci isleme karsi birinci iglemle birlikte
7.12.1983 warihinden ‘itibaren 60 giin iginde aynca dava agilabilecegini de kabul etmek
gerekir."

16Dam§lay IBK; 28.2.1991, E. 990/1-K. 991/1, RG; 18.6.1991, say:: 20905, s. 11 vd.
17Dam§lay. 5. D; 31.10.1991, E 991/3719-K. 991/2005, DD; say:: 84-85, 1992, s. 375 vd.

\
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Ancak, Danistay, davacinin her iki isleme kargt birlikte 15.10.1991 tarihinde aguf
davayi 7.12.1983 tarihinden itibaren 60 giinliik siire iginde agilmadi gerekgesiyle siire

agim nedeniyle reddetmistir.18

Goriildiigi gibi 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun yiiriirlikten
kalkmasindan sonra, 12.9.1980'ile 7.12.1983 tarihleri arasinda gikanlmig olan Bakanlar
Kurulu kararlani ile diger idari iglemlerin idari yargi yerlerince denetlenmesine
Anayasa'nin gegici 15. maddesinin engel olusturmadigi Danistayin yukanda degindigimiz
kararlan ile agikga kabul edilmektedir.

C. 2968'say||| Bazi Ozlik Igleriyle ligili Tasarruflar Hakkinda
Kanun'un Getirdigi Yargn Bafigikhfr: Yasamin getirdigi givence
(kigisel) olup, islemler giivence kapsamina girmez.

2.12.1983 tarihli ve 2968 sayili Yasaya (m. 1) gore, "12 Eylil 1980 tarihinden
sonra kurulan ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi toplanip yeni Bakanlar Kurulu
kuruluncaya kadar gegen siire iginde gorev alan Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bakanlann
personel atanmasina, yer degistirmeye, gegici yetki vermeye, girevlendirmeye, gérevden
uzaklagtirmaya, goreve son vermeye iligkin iglemleri ile ilgili karar ve tasarruflanindan
dolay: haklarinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk iddias: ileri siiriilemez ve bu maksatla
haklarinda herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.”

Danigtay, hakkindaki greve son verme iglemi gene Danigtay tarafindan iptal
edilen!9 kisinin agikta kaldifs siireye ait maddi haklan kargilifs maddi tazminat istemi ile
ilgili olarak verdigi kararda, 2968 sayil: Yasanin 1. maddesi hiikmiini yorumlayarak,

"Madde belirtilen tarihler arasinda kurulan Hiikiimetlerde Bagbakan ya da Bakan
olarak gorev alan ilyelerin tck baglarina veya Bakanlar Kurulu olarak yapmig olduklan
idari tasarruflardan dolay: (cezai, mali veya hukuki ytnlerden) (gahsen) sorumlu
tutulmalarint saglamak iizere yarg: organlarina bagvurulamiyacagina igaret etmektedir.
Madde, sozii gegen Kigilere 6ngdrdiiBii tarihler arasindaki idari tasarruflarindan dolay:
(kigisel giivence) getirmekte olup, bu kigilerce tesis edilen idari tasarruflarin da bu
giivence kapsamina sokulmas: maddenin séziine ve ruhuna aykin dilgecegi gibi amaciyla
da bagdastinlamaz. : C

"Olayda davaci yarg: organinca iptal edilmis gbreve son verme igleminden dolay:
ugradift maddi zararin tazminini, iglemi tesis eden (Bakan)dan degil (bakanliktan)
istedigine gore konunun 2968 sayih yasamin 1. maddesiyle ilgili bir yOnii
bulunmamaktadir.” denmektedir.20 '

i

185, D; 31.10.1991, E. 991/37-K. 991/2005, DD; say:: 84-85, 1992 s. 375 vd.
195 D; 12.5.1983, E 981/2013-K. 983/4048.
205, D; 10.3.1988, E. 986/1408-K. 988/708, DD; say1: 72-73, s. 280 vd.
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III. 12 Eylul Yoneticilerinin Su¢ Olusturan Eylemlerini
Sorugturmaya Engel Yoktur

12 Eyliil yonetiminin iglemlerinin yargisal denetimi konusundaki sinirlamalarin
uygulamada yarg: organlarinca nasil anlagildifim ve yargi denetiminin igletildigini
gordiikten sonra; Gegici 15. madde ile Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, o dénemin
hiikimetlerinde yer alan bakanlann ve Danigma Meclisi iyelerinin, bu organlann
islemlerinden dolay: haklarinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk ileri sitriilememesinin
ve bu amagla yarg: organlarina bagvurulamamasinin anlami iizerinde kisaca durmak
gerekir. _ , .

Maddenin Danigma Meclisi Genel Kurulunda gotfiigiilmesi sirasinda Anayasa
" Komisyonu Bagkaninin bakanlarin_ kigisel tasarruflanimi affetmeyecegini agikga
belirttigine daha nce deginmistjk.21 Bu hiikiimle getirilen cezai, mali ve hukuki
sorumsuzluk, adi gegen organlarin kurul halinde verdikleri kararlar dolayisiyle soz
konusudur. M. Cemberci'nin belirttigi gibi, "sug niteligindeki eylem ve davramiglann ise
(karar ve tasarruf) kavramlan igerisinde sokulamiyacag tarugmasizdir, Tersine gorilg - -
eskilerin deyimiyle- (esyanin wabiat)na aykin olur idi."22 Aynca, gesitli bilim adamlan
da bu goriig dogrultusunda agiklamalarda bulunmuglardir.23

Bunun béyle anlagiimasi gerektigi, Milli Giivenli Konseyi tarafindan olugturulan
hiikiimetlerde gorev alan bakanlar hakkinda bizzat Konsey tarafindan agilan
sorugturmalarla da kanitlanmaktadur. '

A. Meclis Sorusturmalar:

Gergekten, 12 Eylil 1980 sonrasi Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan
hiikiimetlerde Maliye Bakanhg: yapmis olan Kaya Erdem ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 yapmig olan $ahap Kocatopgu hakkinda gérevi ihmal ve kotilye kullanma
savlann sorusturmak iizere meclis sorusturmasi agilmis; yapilan sorusturma sonucunda
adi gegen eski bakanlann Yiice Divan'a sevkedilmelerine gergek olmadiina "2709
numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 177 nci maddesinin ¢ bendi hiikmi
delaletiyle 100 tincii maddesi ve Milli Giivenlik Konseyi Yasama Gorevleri Igtilziigiiniin
20 nci maddesi uyannca, Milli Giivenlik Konseyi'nin 26 Aralik 1982 tarihli 124 tinci

Birlegiminde kararlaguritmistr.24

Benzer 6rneklere genel segimler yapilip normal demokratik diizene gegildikten sonra
da rastlanilmaktadur. Nitekim, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan hitkimetlerde
Maliye Bakanlhig1 yapmig olan Adnan Bager Kafaoglu hakkinda Bagsak Sirketler
Grubundan alacakh bankalarin alacaklaninin giivence aluna alinmasi igin emir vererek
Anadolu Bankasini ve dolayisiyla Hazineyi zarara ugratmak suretiyle gorevini kotiye
kullandigr ve bu eylemin Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine uydugu savi ile
Anayasa'nin 100. maddesi uyaninca meclis sorugturmas: agilmasi istenmigtir.

21Bkz. 5. 4, dip not: 5.

22y, Cemberci, F-16 Olay: ve Anayasa, Cumhuriyet Gazetesi, 8.8.1985, s. 2.

prof. s. . Tekinay ve Prof. E. Tezi¢'in gérigleri igin bkz. Hilrriyet Gazetesi, 1.8.1986.
' 24RG; 30.12,1982, sayn: 17914,
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Onerge sahipleri (Kahramanmaras milletvekili A. Kisakiirek ve 51 arkadag)
Hazineyi zarara sokan operasyonun AB. Kafaogu'nun emri ve bilgisi i¢inde yapildigins,
bu konuda Ekonomik Igler Yiiksek Koordinasyon Kurulu veya Bakanlar Kurulu karan
bulunmadift i¢in Anayasa'min gegici 15. maddesindeki sorumsuzluk hitkmiinden

yararlanmasinin s6z konusu olmadigini da vurgulamiglardir. 2

Ancak, 6nergenin TBMM'nde gériigiilmesine baglandifinda usule iligkin itirazlar
olmug; Anayasa'nin gegici 15. maddesinin 6nergenin goriigiilmesine engel oldugu, madde
degigtirilmeden Onergenin gorisiilemiyecegi ve sorunun Anayasa Komisyonunda
incelenmesi istenmistir:26 Adalet Bakam N. Eldem ise yaptifi konugmada Anayasa'nin
gegici 15. maddesinin Bakanlar Kurulu kararlarindan sz ettigini belirterek "Hadisemizde
Bakanlar Kuruluna y6nelik herhangi bir tasarruf, bir karar mevcut degildir. Bir sabik
bakan arkadagimizin almig olduBu kigisel bir karar vardir. Binanaleyh elma ile armutlan
toplama kabilinden bir isleme girigmeyelim” demektedir.2” Sonugta Anayasa
Komisyonuna géndermeye iligkin 6nerge reddedildigi gibi, meclis sorugturmasi agilmasi
da kabul edilmemistir.28

B. Meclis Aragtirmasi

Bu konudaki &rnek de Adana milletvekili C. Canver ve 24 arkadasinin hava
kuvvetleri eski komutan1 emekli org. Tahsin §ahinkaya hakkinda Hava Kuvvetleri
komutanhiffi srrasinda kendisine ve ailesine menfaat sagladifs yolundaki iddialan
aragtirmak amaciyla Anayasa' nm 98 ve igtiiziigiin 102. ve 103 maddeleri uyarinca meclis
aragturmasi agilmasi dncrgcmdxr

Onergenin TBMM'nde gériigiilmesi sirasinda 6nerge sahipleri adina s6z alan C.
Canver, "6nce Anayasa'min gegici 15. maddesi gtzetilerck ne yapabilecegimizi, bu
sahislar hakkinda soru sorup soramiyacafimizi 6grenmek istedik. Meclis Bagkanlik
Divam verdigi yanitta (Bu tiir iddialann gegici 15. maddenin kapsamina giremiyecegini;
ancak Bagkanlik Divaninin Anayasa ile ilgili olarak yorum yapma yetkisinin olmadigni,
Adnan Bager Kafaoflu olayinda oldugu gibi, bunun ancak Meclis giindemine gelmcsi
halinde nihai kararin yiice Genel Kurulca verilecegini) belirttiler. Bunun iizerine
grubumuz bunu bir meclis arastirmas: 6nergesi ile Genel Kurulumuza sunmaya karar
verdi® demektedir.30 Ancak, (Sncrgemn tartigilmasindan sonra oylanarak meclls

aragturmasi agilmasi reddedilmistir.31

25T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 24, 5. 415. Bil. 61, 16.2.1986, O: 1.
26T B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 24, s. 424. Bil: 61, 16.1.1986, O: 1.
27T B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 24, s. 425, Bil: 61, 16.1.1986, O: 1.
28T B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 24, s. 450.

29T B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 32, s. 627, B: 28, 20.11.1986, O: 1.
307 B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 32, s. 657 vd.

31T B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 32, s. 671. Bil: 29, 25.11.1986, O: 1.
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. SONUC

Goriildagy gibi, 12 Eyliil donemi iglemleri icin getirilen yarg: bagigikliga, bugtn
yalnizca yasama iglemleri igin‘ Anayasa'ya uygunluk denetimi ile sinirh olarak

sirmektedir. Kald1 ki, bu iglemlerin de yasa koyucu tarafindan herzaman degigtirilmesi ve .

kaldirilmas: olanagi bulunmaktadir. Buna karsmn bu tiir yasal diizenlemelere
dokunulmayip 12 Eylil hukukundan yakinmalarin siirmesini anlamakta gigliik
gekilmektedir.32 Ustelik, kaldimak veya degistirmek bir yana bu yasalara dayanilarak
iglem yapildigina da tauk olunmaktadur, v

Omegin, bir tniversite rektdril, Anayasa'min (m. 130) "Universite ybnetim ve
denetim organlan ile 6gretim elemanlari, Yitksek$gretim Kurulunun veya tiniversitelerin
yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gérevlerinden
uzaklaginlamazlar” hiikmiine kargin, 1982 yilinda gikanimig 2653 sayih Yasa ile 2547
sayilt Yasaya eklenen bir hiikme dayamlarak Cumhurbagkaninca gorevde
uzaklagtirilabilmigdir.33 :

. ] <
32Aruk insanlanmiz, bagta TBMM olmak (zere tiim demokratik kuruluglardan bir gey
bekliyordu: 12 Eylul bitsin..’ Bu istem ok dogaldi, ¢linkd Szlenen demokrat Tiirkiye, 12
Eylil'tin giydirdigi hukuk diizeninin igine sifamazdi. Bu olmayacak bir sey de degildi. Oyle
ya, 12 Eylil'in gadrine ugramis olan tim siyasi liderler, partileriyle birlikte Meclis'e
girmiglerdi ve istelik hilkiimet de olmuslardi.” C. Cinmen, Anayasa Mahkemesi Neyi
Koruyor? Cumhuriyet Gazetesi, 7.9.1993, s. 2. -

33Cumhurba§k:ml15‘,mm K.S. 93/14 sayili karan, RG; 25.6.1993 say:1: 21618, s. 2.
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