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Ozet

Bu arastirmada 6grencilerin matematik basarilari lzerinde Tirkge basarilarinin ne diizeyde etkili
oldugu dizenleyici degiskenler baglaminda incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseninde yiiriitiilen ¢alismaya LGS 2019 uygulamasina katilan 2020 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin Tiirkce
ve matematik alt testindeki dogru cevaplari incelenmistir. Analizlerde oncelikle 6grencilerin Tirkge ve
matematik testlerindeki cevaplarinin cinsiyet ve okul tiiriine gére dlgme degismezligi incelenmistir. Olgme
degismezligi icin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi gerceklestiriimistir. Olcme degismezliginin
saglanmasinin ardindan arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarinin Tiirkce
basarisi tarafindan ne diizeyde agiklandiginin belirlenmesi igcin de okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore
dizenleyici regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkge basarisi ile matematik basarisi
arasinda pozitif yénde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirkge basarisinin
matematik basarisini agiklamasinda cinsiyet diizenleyici bir etkiye sahip degilken okul tlrinin disik de olsa
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozel okuldaki dgrencilerin devlet okulundaki dgrencilere gére Tiirkge ve
matematik basarisinin daha yiiksek oldugu; ayrica Tirkge basarisinin matematik basarisini etkileme diizeyinin
de daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge basarisi, Matematik Basarisi, Okul tiiri, Olgme degismezligi, Diizenleyici
regresyon analizi, Liselere Giris Sistemi

Abstract

This study aimed to examine to what extent Turkish language achievement affects students'
mathematics achievement in the context of moderating variables. Conducted through the relational survey
method, a subset of quantitative research methodologies, this study included 2020 students participating in
the 2019 High School Entrance Exam (LGS). The analysis focused initially on the measurement invariance of
students' answers in Turkish and mathematics tests, across gender and school types, utilizing Multiple-Group
Confirmatory Factor Analysis (MGCFA). Following the establishment of measurement invariance a moderator
regression determined the degree to which school type and gender variables affect the relationship between
Turkish and mathematics achievements. Turkish language achievement. The findings revealed a positive and
moderate correlation between achievements in Turkish and mathematics. While gender did not significantly
moderate the relationship between Turkish and mathematics achievements, a minimal effect of school type
was observed. Students in private schools outperformed those in public schools in both subjects, with Turkish
language achievement exerting a influence on mathematics achievement.

Keywords: Turkish language achievement, Mathematics achievement, School type, Measurement
invariance, Moderator regression analysis, High School Entrance System
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1. Girig

21.ylzyilda bireylerin is hayatinda ve toplum yasaminda basarili olabilmeleriicin sahip olmalari
gereken beceriler degismistir. Bu degisime uyum saglamak ve katki sunmak icin egitim sistemleri de
21. yuzyil becerilerini 6grencilerine kazandirma amaciyla yeni yaklasimlar gelistirmeye baglamistir. Bu
yaklasimlarda ogrencilerin aktif katiiminin saglanmasi, elestirel disinme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi, yaraticiligin desteklenmesi ve is birligine dayali 6grenmenin tesvik edilmesi
gerekliligine odaklanilmistir. Ogrencilerin bilgileri becerilere déniistiirmesini iceren bu siire¢ kokli bir
degisiklik gerektirdigiicin yapilan degisimler egitim politikalari ve felsefelerine, 6gretim programlarinda
yer alan hedeflere ve yontemlere de yansimistir. Benzer sekilde 6lgme ve degerlendirme yontemleri
de 21. ylzyil becerilerinin olgllmesi icin yenilenmis, kademeler arasi gegis sistemine kaynaklik eden
sinavlarda da bir degisiklige gidilmistir. Bu dogrultuda MEB'in 2023 Egitim Vizyon Belgesi'nde yer alan
hedefler incelenmis, MEB Olgcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligi, 2018 yilindan
itibaren temel egitimden ortadgretime gecis sinavlarinda beceri temelli sorular kullanmaya baslamistir.
Bu sorular, 6grencilerin 6gretim programinda edindikleri bilgi ve becerileri ginlik yasamda
kullanabilme becerilerini élcmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018). ilk defa 2018 yilinda gerceklestirilen
Liselere Gegis Sistemi (LGS) glinimizde halen uygulanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar; LGS
maddelerinin zorluk diizeyinin 6nceki uygulamalara gore yliksek ve seciciliginin fazla oldugunu, 6lgmeyi
amacladigl beceri diizeyinin 6nceki sinavlara gore daha yilksek oldugunu, PISA’da yer alan glinliik
yasam iceriklerini tasidigini gostermektedir (Aktas, 2022; Azili & Tutkun, 2021; Bilen, 2021; Cepni, 2016;
Erden, 2020; Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Sayin & Takil, 2023). Liselere Gegis Sinavi’'ndaki (LGS) en
bliyik degisikliklerden biri de matematik alt testinde olmus; matematik becerisinden ziyade matematik
okuryazarlik becerisinin 6lglilmeye baslandigi belirtilmistir (MEB, 2018a). OECD (2019) tarafindan
matematik okuryazarhgl "bireyin diinyada matematigin oynadigi rolt fark etmesine ve anlamasina;
saglam temellere dayanan vyargilara ulasmasina; yapici, ilgili, duyarli bir vatandas olarak kendi
ihtiyaclarini  karsilayabilecek sekilde matematigi kullanmasina yardimci olmak" olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle de LGS matematik maddelerinde 6grencilere daha fazla bilgi verilerek
Ogrencilerin bu bilgileri kullanma becerileri 6l¢iilmektedir. Baska bir deyisle matematik maddelerinde
glnlik yasama yonelik sozel bilgiler de yer alir. Bu konuda calisma yuriten Erden (2020) Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi ‘nde (TEOG)matematik maddelerinin ortalama 450 kelime
icerdigini, LGS’de ise bu sayinin 1200 kelimeye ¢iktigini belirtmektedir. Matematik alt testinde
gerceklestirilen bu degisim sonrasinda sinava katilan 6grencilerin basarisinin incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.

2018-2022 yillari arasinda yapilan sinavlara iliskin raporlar incelendiginde matematik alt
testindeki maddelerin ortalama gulgliiglinlin %21-25 arasinda degistigi ve diger alt testler iginde en
distk ortalamaya sahip test oldugu belirlenmistir (MEB, 2018b, 2019, 2020, 2021,). 21. ylzyilda
ogrencilerin en 6nemli becerilerinden biri problem ¢dzme becerisidir ve LGS’ de yer alan matematik alt
testinde de 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine odaklanan maddeler yer almaktadir (Cepni,
2016). Benzer sekilde LGS ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)
maddelerinin incelendigi bir calismada da LGS matematik maddelerinin matematik 6gretim programi
ve TIMSS 6grenme alanlarina gore dengeli bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Gogebe Yiiceer &
Cetin, 2023). LGS matematik alt testi maddelerinin uluslararasi uygulama o6rnekleriyle benzerlik
gostermesi, 6grencilerin matematik basarilarindaki distklGgiin nedenlerinin incelenmesini dnemli
kilmaktadir. Ayrica basaridaki dasukligin nedenlerinin  belirlenmesi, ¢6zimiin ilk asamasini
olusturacaktir. Eger 6grencilerin matematik alt testindeki dlisiik basarilari, sinav maddelerinin ¢ok zor
- Ogrenci seviyesinin (zerinde- olmasindan kaynaklaniyorsa maddelerin kolaylastiriimasi gerekir.
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Ancak, sorun 6grencilerin matematik alanindaki bilgi ve beceri diizeyinin distk olmasindan ya da sinif
ici 6grenmeler ile sinav maddeleri arasinda tutarsizlik bulunmasindan kaynaklaniyorsa maddeleri
kolaylastirmak sorunu daha da derinlestirebilir (Sayin, 2022). Ayrica, sinava katilan 6grencilerin yaklasik
yarisinin matematik alt testindeki hicbir maddeyi isaretlemedigi, matematik alt testindeki tiim
maddeleri bos biraktigi bilinmektedir. Bu durum, 6grencilerin matematik alt testindeki maddeleri
cevaplamakta isteksiz olduklarinin da gostergesi olabilir (MEB, 2018a). Tiim bu nedenler dolayisiyla
alan yazinda 6grencilerin matematik basarilarinin altinda yatan nedenleri arastiran bircok c¢alisma
oldugu gorilmektedir. Ozellikle dil becerisinin matematik basarisini artirdigl, matematik bilgisini
ogrenmede 6nemli bir ara¢ oldugu ve muhakemeyi kolaylastirdigi bilinmektedir (Peng vd., 2020).
Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorleri arastirmak icin dgrencilerin 6z yeterlikleri,
matematige yonelik tutumlari, kaygilari, Ustbilissel farkindaliklari, problem ¢6zme becerileri ve 6gretim
yontemlerinin etkisi gibi ¢esitli ydnlerinin incelendigi gérilmektedir (Ayebale vd., 2020; Brezavscéek vd.,
2020; Chaman vd., 2014; Demir & Kilig, 2010; Demir vd., 2009; Kiray vd., 2015; Kiwanuka vd., 2015;
Olglioglu & Cetin, 2016; Savas vd., 2010; Silver & Libertus, 2022). Ayrica 6grencilerin matematik
basarilarinin altinda yatan nedenlerin belirlenme siirecinde okudugunu anlama ve Tiirk¢e basarilariile
matematik basarisi arasindaki iliskilerin incelendigi calismalar da bulunmaktadir (Gileg¢ & Alkis, 2003;
Gursoy & Celikdz, 2022; Sertsoz, 2003; Yilmaz, 2011). Bu ve benzeri calismalarda 6grencilerin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin de
matematik basarilarini degistirip degistirmedigi inceleme konusu edinmistir (Al-Agili vd., 2012;
Berberoglu & Kalender, 2005; Kiray vd., 2015; Olglioglu & Cetin, 2016; Oyar, 2016; Ozberk vd., 2018;
Ozer, 2009; Sarier, 2021; Singh & Imam, 2013). Bu calismada, cinsiyet ve okul tiiri diizenleyici
degiskenleri baglaminda Tirkce basarisinin 6grencilerin matematik basarisi Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Alan yazinda 6grencilerin standart bir test olan LGS sonuglarina dayali benzer bir
calismaya rastlanmamistir. Ayrica 6grencilerin Tirkce basarisinin matematik basarisi tizerindeki etkisi
incelenirken diizenleyici degiskenlerin ele alinmasi arastirmaya bir yenilik getirmektedir. Arastirmada
diizenleyici degiskenler 6ncesinde test sonuglarinin karsilastirilabilirligini gormek amaciyla test
maddelerindeki yapinin cinsiyet ve okul tiiriine gére 6lgme degismezligi gosterip gostermedigi de
ayrica incelenmistir.

Egitimde ve Psikolojide Test Standartlari’'nda testlerde bulunmasi gereken 6zellikler gegerlik,
glvenirlik ve adillik (fairness) olarak tanimlanmistir (Eignor, 2013). Bu kavram, testin farkli alt gruplara
avantaj ya da dezavantaj olusturmamasi anlamina gelir. Firsat esitligi ve adaletin saglanmasi igin de
testlerin farkli alt gruplarin 6grenme imkanlari gbz 6niinde bulundurularak gelistirilmesi, uygulanmasi
ve sonuglarinin kullanilmasi gerekir. Bu alt gruplar cinsiyet, etnik kdken, okul tiri, sosyoekonomik
diizey, engel durumu veya cografi bolge olabilir (Pae & Park, 2006; Spector & Brannick, 2009) ve eger
test farkli alt gruplarda farkli bir yapi gésteriyorsa bu durum testin gegerligini tehdit eder (Clauser &
Mazor, 1998). Bu nedenle bu arastirmada dncelikle LGS Tirkce ve matematik alt testlerinin cinsiyet ve
okul tirine gore 6lgme degismezligi incelenmistir. Bu sayede c¢alisma kapsaminda testin adillik
ozelligini ne dizeyde tasidigini gosterecek, daha sonra yapilan karsilastirmanin da anlamli olmasini
saglayacaktir. Alan yazindaki ¢calismalarda PISA, TIMSS gibi genis Olcekli test uygulamalarinda cinsiyete
ya da okul tiirline gore matematik basarisinda etkili oldugu diistinilen 6z yeterlik, duyussal 6zellikler,
6grenme modeli gibi degiskenler bakimindan 6lgme degismezligi calismalari yapildigi gérilmektedir
(Ding vd., 2023; Gulleroglu, 2017; Kibrislioglu, 2015; Noyan & Simsek, 2011; Primi vd., 2014; Scherer
vd., 2016; Yigiter, 2023). Benzer sekilde PISA, TIMSS gibi genis 6l¢ekli test uygulamalarinda 6grencilerin
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matematik basarilarina yonelik 6lcme degismezligi calismalarinda Ulkelerin 6zelliklerine, ana diline,
tlkelere gére odaklandigi belirlenmistir (Oncii, 2019; Tavlica, 2019).
Bu ¢alismada LGS matematik alt testindeki maddelerin 6ncelikle cinsiyet ve okul tiiriine gore
Olgme degismezligi gosterip gostermedigi incelenmistir. Ardindan 6grencilerin matematik basarilari
Gzerinde Tirkge basarilarinin ne diizeyde etkili oldugu diizenleyici degiskenler (cinsiyet ve okul tiirt)
baglaminda ele alinmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri:
e LGS 2019 Tiirkge alt testi cinsiyete ve okul tiriine gore 6lgme degismezligi gdstermekte midir?
e LGS 2019 matematik alt testi cinsiyete ve okul tiiriine gore 6lgme degismezligi gdstermekte
midir?
e Ogrencilerin LGS 2019 Tiirkce ve matematik basarisi cinsiyete ve okul tiiriine gére anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?
e Ogrencilerin LGS 2019 Tiirkge ve matematik basarisi arasinda nasil bir iliski vardir?
e LGS 2019 Turkce basarisinin matematik basarisi tGizerindeki etkisinde cinsiyetin diizenleyici bir
etkisi/roli var mi?
e LGS 2019 Tiirkce basarisinin matematik basarisi Gizerindeki etkisinde okul tiiriintin diizenleyici
bir etkisi /rolt var mi?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinin Tirkce basarilari tarafindan ne
diizeyde aciklandiginin belirlenmesi amacglanmistir. Matematik basarisinin Tirkce basarisi tGzerindeki
etkisi incelenirken cinsiyet ve okul tiirli degiskenleri de diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda oncelikle testlerin 6grencilerin cinsiyetlerine ve okul tiriine gore d6lgme degismezligini
saglayip saglamadigl incelenmistir. Ardindan 6grencilerin LGS 2019’daki Tirkce ve Matematik alt
testindeki dogru cevaplari incelenmistir. Bu dogrultuda c¢alisma, iliskisel tarama modelinde
yaratdlmustar. Nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli, arastirmaya konu olan
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugunun belirlenmeye
calisildigi aragtirma tlradir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma 2019 yilinda LGS uygulamasina katilan 2020 6grenci ile yuratilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okul tiiriine iliskin bilgiler Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Frekans ve Yiizde Dadilimi

Dedgisken Kategori Frekans (f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 981 48,56
Erkek 1039 51,44
Okul tard Devlet 1167 57,78
Ozel 853 42,22
Toplam 2020 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin %51,44'ini (n=1039) erkek,
%48,6’sin1 (n=981) kiz 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin %57,78’i (n=853) 6zel okul, %42,22’si
(n=1167) devlet okulu mezunudur.
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2.3. Veri Toplama Araci

Ogrenciler, merkezi ve yerel yerlestirme olmak tizere iki farkl yerlestirme tiiriine dayali olarak
O0grenim gorecekleri liselere yerlestiriimektedir (MEB, 2018a). Liseye Gegis Sistemi (LGS) test
uygulamasi bu siirecte sinavla 8grenci alan kurumlar icin gerceklestirilmektedir. ilk kez 02 Haziran 2018
tarihinde gerceklestirilmis uygulamaya her yil bir milyondan 6grenci katilmaktadir. 2019 uygulamasina
da 1.029.555 6grenci katihm gostermistir. LGS testi iki oturumda gergeklestirilir. Birinci oturumda 20
madde Tiirkge, 10 madde T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 10 madde Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 10
madde ise ingilizce dersinden gelmektedir. ikinci oturumda ise 20 madde Matematik ve 20 madde Fen
Bilimleri dersinden maddeler bulunmaktadir. Her bir alan igin belirlenen 8. sinif 6gretim
programlarindaki kazanimlar temel alinarak st diizey diisinme becerilerini lgmeye yonelik nitelikte
maddeler icermektedir. Bu tasarim, ogrencilerin genel yeteneklerini adil ve kapsaml bir sekilde
degerlendirmeyi amacglamaktadir (MEB, 2018b). Bu arastirmaya konu olan LGS 2019 uygulamasina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. LGS 2019 Alt Testlerine iliskin Betimsel istatistikler

Alt testler Madde sayisi Ortalama Standart Ortalama glgluk
sapma

Tirkge 20 11,75 5,15 0,59

Matematik 20 5,09 4,24 0,25

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin 2019 yilinda Tirkge testindeki 20 sorunun %59’unu,
matematik testindeki maddelerin ise %25’ini dogru cevaplandirdigi gorilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk asamasinda 6grencilerin Tirkce ve matematik testindeki basarilarinin
cinsiyetlerine ve okul tlrlerine gore 6lgme degismezligi gosterip gostermedigi Cok Gruplu Dogrulayici
Faktor Analizi (CGDFA) ile incelenmistir. Analizler éncesinde veri setinde ¢ok degiskenli istatistigin
varsayimlari olan kayip veri, u¢ deger, tek ve cok degiskenli normallik, coklu baglanti, es varyanslilik
varsayimlari incelenmistir. Bu varsayimlar ayrica diizenleyici regresyon analizinin varsayimlarini da
olusturmaktadir (Tabachnick & Fidel, 2007). Fakat veri iki kategorili (1-0) oldugu icin toplam puanlar
icin kayip, ug, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Veri setinde kayip ve u¢ deger olmadig
tespit edilmistir. Ayrica Tirkce ve matematik alt testlerinin cinsiyet ve okul tiirline gore basiklik ve
carpikhik katsayilar [-1.5,+1.5] arahginda bulunmus ve veri setlerinin normal dagildigina karar
verilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Ayrica sagilma grafigi incelenmis, verilerin normal dagilimdan
asiri bir sapma gostermedigi belirlenmistir (Ek A). Coklu baglanti i¢in hesaplanan varyans siskinlik
degerleri (VIF) maksimum 1,92 olacak sekilde 10’dan diistik bulunmustur (Field, 2005). Yine, Tolerans
degerleri 0,01 lizerinde olacak sekilde en kiictigi 0,83 bulunmustur. Kosul indeks degerleri ise 30°dan
kiiglik olacak sekilde maksimum 10,63 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore veri setlerinde ¢oklu
baglanti problemi olmadigi belirlenmistir (Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007). Tiirk¢e ve matematik
testlerinin glivenirliginin degerlendiriimesinde KR-20 givenirlilik katsayisi degerleri sirasiyla 0,89 ve
0,91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan KR-20 degerlerinin 0,70’in (zerinde bulunmasiyla test
puanlarinin givenilir oldugu sonucu elde edilmistir (Buyukoztirk, 2011).

Varsayimlarin incelenmesinin ardindan -Tirkce ve matematik alt testlerinin farkh gruplarda da
Olgme yapisini koruyup korumadigini test etmek amaciyla 6lgme degismezligi yapiimistir (Schmitt &
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Kuljanin, 2008). Bu nedenle veri setleri Mplus87 programi araciligiyla CGDFA yapilmistir. Veri seti iki
kategorili oldugundan tetrakorik korelasyon katsayisi kullanilmis ve kestirim yontemi olarak WLSMV
secilmistir. Olgme degismezligi; yapisal degismezlik, metrik degismezlik, dlcek degismezligi ve kat
degismezlik hiyerarsik siralamasina goére asamali bir sekilde test edilmistir. Model uyumunun
degerlendirilmesinde CFI 20,95, TLI > 0,95, RMSEA < 0,08 ve SRMR < 0,06 kriterleri ele alinmistir (Byrne,
2008; Hu & Bentler, 1999; Schreiber vd., 2006). Ayni zamanda CFl ve TLI degerlerinin 0,90’dan blylk
olmasi da kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Hiyerarsik iki asama arasindaki degismezligin
saglanip saglanmadiginin saptanmasinda model uyum indeksleri ile birlikte ACFlI degeri dikkate
alinmistir. Cunki x? degerindeki degisimler 6rneklem biyikliginden etkilenmekte olup CFI
degerindeki degisimler 6rneklem biyukligi ya da model karmasikligindan etkilenmemektedir (Cheung
& Rensvold, 2002). Bu nedenle model uyumuna karar verirken 6zellikle yuvalanmis modellerde ki-kare
fark testi yerine CFl degerindeki degisimler tercih edilmektedir. Bu ¢alismada da ardisik iki asama
arasinda ACFI<0,01 elde edilmesi 6lgme degismezliginin saglandigini gostermektedir (Cheung &
Rensvold, 2002).

Arastirmada CGDFA’ya gecmeden oOnce tim veri seti ile Dogrulayici Faktor Analizi
gerceklestirilmis ve test maddelerinin faktor yapisina iliskin sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. LGS 2019 Tiirkce ve Matematik Alt Testlerine iliskin Faktér Yapisi
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Tirkge testi Matematik testi
Uyum indeksleri Uyum indeksleri
x2=322,74, sd=170; RMSEA=0,030; x2=375,19 sd=170; RMSEA=0,035;
SRMR =0,027; CFl = 0,969; TLI = 0,965 SRMR =0,028; CFl = 0,968; TLI = 0,964

sd = Serbestlik derecesi, RMSEA= Root mean square error of approximation, CFl= comparative fit index, TLI=Tucker-Lewis
Index, SRMR = Standardized root mean square residual.

Sekil 1 incelendiginde, Turkce ve matematik testlerinde yer alan 20’ser maddenin her bir testte
tek faktor altinda toplandigi gortilmektedir. Her iki testte de model uyumu agisindan maddelerin faktor
yik degerleri 0,30’un lzerindedir (Blayukoztirk, 2002). Ayrica model uyum indeksleri incelendiginde,
her iki alt test icin de model-veri uyumu saglanmistir (Schreiber vd., 2006). Elde edilen bilgiler
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dogrultusunda hem Tirk¢ce hem de matematik testindeki maddelerin tek faktorli bir yapi gosterdigi
soylenebilir.

Arastirmanin (i¢clincii asamasinda Ogrencilerin Tlirkce ve matematik alt testlerinden alinan
toplam puanlara gore betimsel istatistikler, fark testleri ve iliskileri gormek icin de Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Ogrencilerin Tiirkce ve matematik basarilarinin cinsiyet ve okul tiiriine gére
farkhlasip  farkhlasmadiginin  belirlenmesinde normallik ve varyans homojenligi sayiltilar
saglandigindan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Gruplar arasinda farklarin buyuklagina
hesaplamak amaciyla etki biyikliklerinden eta kare (N?) hesaplanmistir. Eta kare (N?) bagimsiz
degisken tarafindan agiklanan bagimh degiskendeki toplam varyansin oranini gosterir ve 0 ile 1
arasinda deger alir (Blylkoztirk, 2011). Bu degerin 0,01=kiiclk etki, 0,06=orta diizey etki ve
0,14=buyuk etki olarak yorumlanmaktadir. Ardindan matematik basarisinin bagimli degisken olarak ele
alindigi diizenleyici regresyon analizi yapilmistir. Olgme degismezligi dncesinde test edilen varsayimlara
ek olarak diizenleyici degiskenler incelenmistir. IBM SPSS Statistics 22 Process Makro eklentisi ile
analizler gerceklestirilmistir. Dizenleyici degiskenler kategorik oldugu icin her bir kategoride
degiskenler arasindaki iliskiler dogrusaldir. Varsayimlarin incelenmesinin ardindan okul tiirii ve cinsiyet
degiskenlerinin dizenleyici, Tlrkge basarisinin ise bagimsiz degisken oldugu model analiz edilmistir.
Ayrica merkezilestirme ve standartlastirmaya gerek duyulmamistir (Hayes, 2022).

2.5. Etik Kurul izni

Bu arastirma Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 07.11.2023 tarihli E-77082166-604.01.02-
797724 sayih kararti ile yurattlmustar.

3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“LGS 2019 Tiirkce alt testi égrencilerin cinsiyetine ve okul tiiriine gére élgme degismezligi
gostermekte midir?” alt problemi icin dlcme degismezligi yapisal, metrik, 6lgek ve kati degismezlik
olmak Uzere dort asamada gerceklestirilmekte ve her bir asama, bir sonraki icin 6n kosul niteligi
tasimaktadir (Schmitt & Kuljanin, 2008). Bu dogrultuda CGDFA yontemi ile 6lgcme degismezligi Tiirkce
testi icin asamali olarak test edilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkce Testinin Cinsiyete ve Okul Tiiriine Gére Olgme Dedismezligine iliskin Model-Veri
Uyum Indeksleri

Degisken Olcme X2 sd RMSEA  SRMR CFl TLI ACFI
Degismezligi

Kiz-Erkek Yapisal 675,72 340 0,031 0,027 0,968 0,964 -
Metrik 735,14 359 0,032 0,035 0,964 0,962 0,004
Olgek 851,85 378 0,035 0,039 0,955 0,954 0,009
Kati 933,04 398 0,037 0,048 0,950 0,951 0,005

Devlet okulu-Ozel Yapisal 687,08 340 0,032 0,028 0,961 0,956 -

okul Metrik 764,16 359 0,033 0,038 0,955 0,952 0,006
Olgek 800,11 378 0,038 0,040 0,953 0,952 0,002
Kati 1179,03 398 0,062 0,107 0,809 0,817 0,116

Turkge testinin cinsiyet ve okul tiri degiskenlerine gére 6lcme degismezligi incelendiginde, her
iki degiskene gore de 6lgme degismezliginin tiim asamalarinin saglandigi gorilmektedir. Cinsiyet
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degiskenine gore, tiim asamalar model uyum indeksleri iyi diizeydedir (RMSEA<,08; SRMR<,08;
TLI>,95; CFI>,95). Okul tiriine gore ise kati degismezligi disindaki tiim asamalardaki uyum indeksleri iyi
dizeyde bulunmustur (RMSEA<,08; SRMR<,08; TLI>,95; CFI>95). Ayrica asamalar arasi CFl
degerlerindeki degisim incelenmis ve degerlerin okul tirline gore kati degismezligi asamasi harig
istenilen aralikta oldugu belirlenmistir (ACFI<0,01). Yapisal degismezlik ile gruplarin ayni genel faktor
yapisina sahip oldugu gosterilmistir. Metrik degismezligin saglanmasi, maddelerin gizil faktorle
gruplarda esit 6lgiide iliskili oldugunu belirtir. Yani her grupta ayni gizil faktér dlctlmustir. Olgek
degismezligi ile gozlenen degiskenlerin ortalamalarinin ve faktér yiklerinin karsilastirilabilecegine
karar verilmistir (Gregorich, 2006). Son olarak kati degismezlik asamasi ile hata varyanslarinin da
gruplar arasinda esitligi test edilerek gruplar arasi ayni yapinin 6lciilip o6lgliimedigi test edilmistir
(Vandenberg &Lance, 2000). Ozet olarak analizler sonucunda LGS Tiirkce alt testinin tek faktorli
yapisina iliskin cinsiyet degiskenine gore, 6lgme degismezligi saglanmis fakat okul tiirline goére
saglanmamistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“LGS 2019 Matematik alt testi 6grencilerin cinsiyetine ve okul tiirline gore 6lgme degismezligi
gostermekte midir?” alt problemine iliskin benzer sekilde 6grencilerin Matematik alt testine verdikleri
cevaplarin 6lcme degismezligi CGDFA yontemi ile test edilmistir. Sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik Testinin Cinsiyete ve Okul Tiiriine G6re Olgme Degismezligine iliskin Model-
Veri Uyum Indeksleri

Degisken  Olgme X2 sd RMSEA  SRMR  CFI TLI ACFI
Degismezligi

Kiz-Erkek  Yapisal 794,50 340 0,036 0,026 0,966 0,962 -
Metrik 815,18 359 0,035 0,032 0,965 0,964 0,001
Olgek 853,16 378 0,036 0,033 0,964 0,964 0,001
Kati 875,62 398 0,035 0,034 0,961 0,966 0,003

Devlet- Yapisal 764,79 340 0,035 0,029 0,965 0,961 -

6zel okul  Metrik 784,77 359 0,034 0,031 0,965 0,963 0
Olgek 817,24 378 0,034 0,033 0,963 0,964 0,002
Kati 902,95 398 0,035 0,037 0,959 0,961 0,004

Matematik testinin cinsiyet ve okul tirl degiskenlerine goére, 6lcme degismezligi
incelendiginde cinsiyet ve okul tiri degiskenlerine gore, 6lgme degismezliginin tim asamalar
saglanmistir. Ek olarak CFl degerlerindeki degisim incelenmis ve degerlerin de istenilen aralikta oldugu
belirlenmistir (ACFI<0,01). Yapisal degismezlik ile gruplarin ayni genel faktor yapisina sahip oldugu,
metrik degismezlik ile modeldeki degiskenlerin farkli cinsiyet ve okul tiirlerinde ayni sekillerde ¢alistigl,
Olgek degismezligi ile gruplarin gozlenen degisken ortalamalarinin karsilastirilabilir oldugu, kati
degismezligi ile madde hata varyanslarinin gruplar arasinda farklilik gésterdigi sonucu elde edilmistir.
Ozet olarak analizler sonucunda, LGS matematik alt testinin tek faktérlii yapisina iliskin cinsiyet ve okul
tlrd degiskenlerine gore dlgme degismezligi saglanmistir. Boylece puanlarin gruplar arasi genel olarak
karsilastirilabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin LGS 2019 Tiirkce ve matematik basarisi arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemine
iliskin arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkce basarilari ile matematik basarilari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, ardindan
ogrencilerin testten aldiklari puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir.Sonuclar Tablo 5’'te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Tiirkce ve Matematik Basarilari Arasindaki iliski

Testler Ortalama SS r p
Turkce 13,60 5,28 0,582 <0,001
Matematik 6,67 5,69

SS=Standart sapma

Tablo 5’te yer alan bilgiler incelendiginde 6grencilerin Tirkce testindeki 20 maddedeki
ortalama dogru sayilarinin (X =13,60; ss=5,28), matematik testindeki ortalama dogru sayilarinin ise
(X =6,67, ss=5,69) oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu degerler, arastirmaya katilan 6grencilerin
Turkce testindeki maddelerin  %68; matematik testindeki maddelerin de %33 dogru
cevaplandirdiklarini géstermektedir. Ogrencilerin Tiirkge ve matematik basarilari arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,582; p<,01).

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin LGS 2019 Tiirkce ve matematik basarisi cinsiyete ve okul tiiriine gére anlaml bir
farkhlik gostermekte midir?” alt problemine iliskin 6grencilerin Tirkce ve matematik basarilarinin
cinsiyet ve okul tirine gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesinde bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Tiirkce ve Matematik Basarilarinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Dediskenlerine
Gére Bagimsiz Orneklemler icin t Testi Sonuglari

Testler Degisken n X ss  sd t p n?

Cinsiyet Erkek 1039 13,05 5,50

Tiirkce <7 981 1218 499 2018 -1,753 <0,001 0,002
Okul turid I?evlet 1167 11,88 5,29 5018 18572 <0.001
Ozel 853 15,96 4,29 ’ ’ 0,144
Cinsiyet  Erkek 1039 6,79 5,80
Matematik < 981 634 557 2018 4,846 0,080 .
Okul turd I?evlet 1167 5,36 4,95 5018 -11501 <0.001
Ozel 853 8,22 6,20 ’ ’ 0,062
*p<0,05

Tablo 6’da gorildugl gibi 6grencilerin Tiirkge basarilari cinsiyete gére manidar bir farkhlik
gostermektedir (tao1s=-1,753, p<0,05). Erkek &grencilerin Tirkce basarisi (X=13,05; ss=5,50) kiz
ogrencilerin Tirkce basarisindan (X=14,18; ss=4,99) daha diisiiktiir. Fakat etki biyiikliglu oldukca
kucuktur (N? <,01). Tirkce basarilari okul tiriine gére de anlamli bir farkhilik géstermektedir (tao1s=-
18,522; p<0,05). Ozel okuldaki égrencilerin Tiirkce basarisi (X=15,96; ss=4,29) devlet okulundaki
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ogrencilerin Turkce basarisindan (X=11,88; ss=5,29) daha yiiksektir. Bu fark genis etki buyukligiine
sahiptir (N?>,14).

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin matematik basarilari cinsiyete gére anlamli bir farkhhk
gostermemektedir (ta015=4,846, p<0,05). Yani erkek 6grencilerin matematik basarisi (X=6,79; ss=5,80)
kiz 6grencilerin matematik basarisi (X=6,34; ss=5,57) ile benzerdir. Matematik basarilari okul tiiriine
gore ise manidar bir farklihk gdstermektedir (ta1s=-11,501; p<0,05). Ozel okuldaki &grencilerin
matematik basarisi (X=8,22; ss=6,20) devlet okulundaki 6grencilerin matematik basarisindan (X=5,36;
ss=4,95) daha yiiksektir. Bu fark orta etki biyikligiine sahiptir (N?>,06).

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“LGS 2019 Tiirkge basarisinin matematik basarisi izerinde cinsiyetin diizenleyici bir etkisi var
mi?” alt problemine iliskin 6grencilerin Tlrkce basarisinin matematik basarisi lzerinde cinsiyetin
diizenleyici bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla diizenleyici regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuclari Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gé6re Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari

Matematik Basarisi (Y)

Kestirim(b) SH t AS Us
Tirkge Basarisi (X) 0,61* 0,06 9,48 0,48 0,74
Cinsiyet (W) 0,92 0,58 1,60 -0,21 2,05
X.W 0,02 0,04 0,46 -0,06 0,10

R?=0,34, AR? = 0,0001
*p< 0.05, AS: Bootstrap giiven araliginin alt siniri, US: Bootstrap giiven araliginin tst siniri

Tablo 7’ye gore Tirkge basarisi, matematik basarisini istatistiksel olarak manidar diizeyde
yordamaktadir (b = 0,61, p<0,05). Fakat Tlrkge basarisi ile cinsiyet etkilesiminin matematik basarisi
Uzerinde etkili olmadigi gobzlenmistir (GA:[-0,06-0,10]). Modelde tiim degiskenler matematik
basarisindaki degiskenligin toplam %34’ini agiklamakta olup etkilesim teriminin eklenmesiyle
aciklanan varyanstaki degisim %0,01’dir. Buna goére etkinin ¢ok diisiik oldugu séylenebilir. Sonug olarak
Tilrkce basarisinin matematik basarisi {izerindeki etkisinde cinsiyetin dlizenleyici bir etkisi
bulunmamistir.

3.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“LGS 2019 Tiirkge basarisinin matematik basarisi Gizerinde okul tiirliniin dizenleyici bir etkisi
var mi?” alt problemine iliskin 6grencilerin Tirkce basarisinin matematik basarisi Gzerinde okul
tlrlnin dazenleyici bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla diizenleyici regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gére Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari

Matematik Basarisi (Y)

Kestirim (b) SH t AS Us
Tlrkce Basarisi (X) 0,21* 0,07 3,26 0,09 0,33
Okul tlrd (W) -4,10* 0,64 -6,39 -5,36 -2,84
X.W 0,31%* 0,05 6,58 0,21 0,40

R2=0,36, AR?> = 0,002

*p<,05, AS: Bootstrap giiven araliginin alt siniri, US: Bootstrap giiven araliginin iist siniri
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Tablo 8’e gore, Tirkce basarisi matematik basarisini istatistiksel olarak manidar diizeyde
yordamaktadir (b =0,21, p<0,05). Ek olarak okul tiiri degiskeni de matematik basarisi lizerinde etkilidir
(b =-4,10, p <0,05). Ayrica Turkce basarisi ile okul tiiri etkilesiminin matematik basarisi Gzerinde etkili
oldugu gozlenmistir (b= 0,31, GA:[0,21-0,40]). Modelde yer alan tim degiskenler matematik
basarisindaki degiskenligin toplam %36’sini acgiklamakta olup etkilesim teriminin eklenmesiyle
actklanan varyanstaki degisim %2’dir. Buna gore etkinin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir. Okul tiiriine
gore Tirkce basarisinin matematik basarisi Uzerindeki durumsal etkileri Tablo 9’dave Sekil 3’te
sunulmustur.

Tablo 9. Okul Tiiriine Gére Tiirk¢e Basarisinin Matematik Basarisi Uzerindeki Durumsal Etkileri

Okul tiiri Kestirim (b) SH t AS us

Devlet 0,52* 0,03 19,82* 0,46 0,57

Ozel 0,82* 0,04 21,42* 0,74 0,89
*p<,01

Tablo 9 incelendiginde, devlet ve 6zel okullar icin Tirkce basarisinin matematik basarisi
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir (sirasiyla b = 0,52 ve b = 0,82).

Sekil 3. Okul Tiiriine Gére Tiirkge Basarisinin Matematik Basarisi Uzerindeki Durumsal Etkileri

Clkeul
tard
12,009 —Devlet
— Ozel

10,00

8,00

Matematik

6,00

4,00

2,00

T T T T T
750 10,00 12,50 1500 17,50 20,00

Tarkge

Sekil 3 incelendiginde, 6zel okullarda Tirkce basarisinin artmasiyla matematik basarisinda
daha hizli bir yikselis oldugu diger bir deyisle diizenleyici degiskenin Tirkce basarisinin matematik
basarisi lizerindeki etkisini gliclendirdigi soylenebilir. Devlet okullarinda ise Tirkge basarisinin
artmasinin matematik basarisini yikselttigi ancak bu durumun 6zel okullardaki kadar yiiksek olmadigi
gorilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda, LGS 2019 uygulamasina katilan 2020 06grencinin Tirkce ve
matematik basarilari arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun igin 6ncelikle 6grencilerin cinsiyetlerine
ve okul tirline gore testlerin 6lcme degismezligi gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, cinsiyete gére hem Tiirkce hem de matematik alt testlerinde 6lgme degismezliginin tim
asamalarinin (yapisal, metrik, 6lcek ve kati) saglandigi belirlenmistir. Okul tiirG degiskeninde ise
matematik alt testinde bitlin 6lcme degismezlikleri saglanirken Tirkce alt testinde sadece kati
degismezligin saglanmadigl belirlenmistir. Alan yazinda Olgme araglarinin cinsiyete gore olgme
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degismezliklerinin saglandig1 (Atilgan, 2022; Basusta & Gelbal, 2015), okul tiriine gére yapilan
incelemelerde de kati degismezligin saglanamadigl ; Uyar & Dogan, 2014) sonuglariyla tutarlilik
gosterir. Bununla birlikte okul tirid bazinda yapisal, metrik ve 6lgek degismezliginin saglanmasi da
karsilastirma yapilabilecegini gostermektedir (Kline, 2015). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bu
sonuglar cinsiyete ve okul tiirline gore test yapilarinin gecerli ve giivenilir dlgciimler saglayabildigine
kanit saglar niteliktedir. Bu sayede gruplar arasi anlamh karsilagtirmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin Tlrkce ve matematik basarilari arasinda pozitif yénde ve
orta dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin Tirkce basarisinin matematik
basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2011) da ¢alismasinda, dérdinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilari arasinda pozitif yonde ve yliksek
diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Guleg ve Alkis (2003) da 1-5. sinif 6grencileriyle
yaptiklari ¢calismalari sonucunda, 6grencilerin Tiirkge ve matematik basarilari arasindaki iliskiye iliskin
korelasyon katsayilarini 0,77-0,87 arasinda belirlemistir. Serts6z (2003) de yurittiglu deneysel
calismada, okudugunu anlama etkinliklerini (6rnegin 6zetleme) gerceklestiren deney grubu
ogrencilerinde matematiksel problem ¢6zme basarilarinda kontrol grubuna goére bir artis oldugunu
belirlemistir. Glrsoy ve Celik6z (2022), ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlamalari ile problem ¢6zme
becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir
deyisle yapilan arastirmalar, 6grencilerin Tirkge ile matematik basarilari arasinda 6énemli bir iligki
oldugunu, matematik basarisinin Tlrkce basarisindan etkilendigini gostermektedir (Glleg & Alkis,
2003; Girsoy & Celikdz, 2022; Serts6z, 2003; Yilmaz, 2011). Bu iliskiyi Sivkin vd. (2020) LGS
maddelerindeki o6gretmen gorislerine dayali olarak ortaya koymuslardir. Ayrica 6grencilerin
okudugunu anlamalari ile rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Boz & Ulusoy, 2020; Semizoglu, 2013; Yilmaz,
2020). Yapilan arastirmalar ve bu arastirmanin sonugclari Tirkge basarisinin, matematik basarisi
Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri olarak 21. yizyil
becerileri dogrultusunda giris sistemi sinavlarinda okuryazarlik becerilerine odaklaniimasi
gosterilebilir. Matematik okuryazarligi, bireyin matematiksel kavramlari ve siiregleri anlamasini,
matematiksel akil ylritme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesini ve matematiksel bilgileri ve
kavramlari glinlik yasamda kullanmasini igeren bir beceridir (OECD, 2019). Matematik okuryazarhgi
becerisine odaklanmak icin de LGS maddelerinde 6grencilerin sadece matematiksel islemleri dogru bir
sekilde yapmalarini degil, ayni zamanda matematiksel kavramlari ve siirecleri anlayabilmelerini ve bu
kavramlari glinlik yasamda kullanabilmelerini gerektiren maddelere yer verilmektedir (MEB, 2018a).
Bu nedenle LGS matematik maddelerinde anlatim olanaklarindan yararlanilmakta, 6grencilerin
matematigin glinlik yasamda nasil kullanildigini anlamalarina yardimci olmaktadir. Baska bir ifadeyle
daha dnce matematik maddelerinde, 6grencilerden 2 ile 3’ toplayarak 5 bulmasi istenirken LGS
matematik maddelerinde bu islemi hangi durumda ve neden yapacagini 6lgen, 6grencilerin bir alisveris
merkezindeki fiyatlardan yararlanarak en uygun alisveris sepetini olusturmasi istenebilmektedir (Sayin,
2022). Bu dogrultuda da LGS’de yer alan maddelerin bir dnceki gegis sistemine gore (st dizey
becerilere daha fazla odaklandigl gorilmektedir (Ayyildiz & Aktas, 2022; Cepni, 2016; Kizkapan &
Nacaroglu, 2019; Sayin & Takil, 2023). Bu arastirma sonugclarina dayali olarak 6zellikle okudugunu daha
iyi anlayan 06grencilerin matematik maddelerinde yer alan gergcek yasam durumlarini daha iyi
anlamlandirabildigi ve maddelerin ¢éziimiinde daha basarili oldugu séylenebilir. LGS’deki 6grencilerin
matematik basarilarinin disik (%25) oldugu goz 6niine alindiginda basariyi artirma igin kullanilabilecek
uygulamalardan birinin okuma becerisi oldugu gorilmektedir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, Tiirkce ve matematik basarilarinin anlamli bir farklilk
gostermedigi baska bir anlatimla kiz ve erkek 6grencilerin basarilarinin benzer diizeyde oldugu (diistk
etki ya da fark yok) belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, genellikle 6grencilerin cinsiyetlerine gore
basarilarinin farklilastigi gorilse de (Ala & Altun, 2007; Altun, 2006; Yenilmez & Duman, 2008) bu
¢alismanin sonuglarini destekleyen arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Saracoglu, 2016; Yicel &
Mustafa, 2011). Bu durum, standart bir test olan LGS'nin cinsiyet baglaminda 6grencilere firsat esitligi
sagladigina bir kanit olarak gosterilebilir. Erdem (2015) TEOG verisine dayah yurittigi calismasinda,
matematik testinde cinsiyete gore; Eristen (2021) de LGS 2019 uygulamasinda Tirkge testinde
ogrencilerin cinsiyetlerine gore degisen madde fonksiyonu gosteren madde olmadigini ancak okul
tlriine gére DMF gosteren maddeler oldugu belirlemistir. Bu arastirmada, 6grencilerin okul tirtine
gore Tirkce ve matematik basarilarinin anlamli bir sekilde degistigi, 6zel okul 6grencilerinin her iki alt
testteki basarisinin da devlet okulundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum 6grencilerin sosyoekonomik dizeyi ile aciklanabilir. Clinkli alan yazinda
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine ve okul tirlerine gére okudugunu anlama ve matematik
basarilarinin anlamli bir sekilde degistigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Saracoglu, 2016;
Savas vd., 2010; Tiurkan vd., 2015). Ayrica 6zel okullardaki fiziki ve sosyal kaynaklarin devlet
okullarindan farklilk gostermesi 6grencilerin performansini potansiyel olarak etkileyebilir.

Arastirmada, 6grencilerin Tiirkce basarisinin matematik basarisi Gzerindeki etkisinde cinsiyetin
diizenleyici bir roltiniin olmadigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle kiz ve erkek 6grencilerde Tiirkce
testinin matematik testi basarisi tizerindeki etkisi benzerdir. Okul tir degiskeninin ise disik de olsa
diizenleyici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, 6zel okulda 6grenim géren 6grencilerde
Turkce basarisinin, matematik basarisi Gzerinde daha yiksek bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu durum,
ogrencilerin egitim aldiklari okul tdrinidn, belirli derslerdeki basarilarini  etkileyebilecegini
duslindirebilir. Bu arastirmanin sonuclari cinsiyet esitligi bakimindan olumlu sonuglar icerse de okul
tirt gibi degiskenlerin, egitimdeki farkhlklari anlamak ve bu farkliliklari azaltmak icin nasil
kullanilabilecegi konusunda calismalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalarda, okul
tirlerinin farkliliklarinin incelenmesi ve en aza indirilmesi, 6grencilerin matematik basarilarini artirici
faaliyetlerin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

In the 21st century, the requisite skills for success in both professional and personal spheres
have undergone significant transformations. It has been emphasized that students should be
encouraged to participate actively, develop critical thinking and problem-solving skills, and support
creativity and collaborative learning. This paradigm shift has necessitated a corresponding evolution
within educational systems worldwide. Examination methods have also been renewed to measure
21st-century skills, and the exams that are the source of the transition system between levels have
also changed. Knowledge-oriented measurement tools are insufficient to measure 21st-century skills
fully. In this direction, the goals of MoNE's 2023 Education Vision Document were examined, and the
MoNE General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination Services started to use skill-
based items in the transition exams from primary education to secondary education in 2018. These
items aim to measure students' ability to use the knowledge and skills acquired in the curriculum in
daily life (MoNE, 2018). The High School Transition System, held for the first time in 2018, is still being
implemented today. Research shows that the difficulty level of High School Entrance Examination (LGS)
items is higher and more selective than in previous applications, the level of skills it aims to measure
is higher than in previous exams, and it carries the daily life content in PISA (Aktas, 2022; Azili & Tutkun,
2021; Bilen, 2021; Cepni, 2016; Erden, 2020; Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Sayin & Takil, 2023).

Despite these advances, reports from exams conducted between 2018 and 2022 indicate that
students' performances, especially in mathematics, have not met expectations. The average difficulty
level of mathematics items, hovering between 21-25%, suggests that this subject remains a significant
challenge for many students (MoNE, 2018b, 2019, 2020, 2021). It is essential to examine the reasons
for the low mathematics achievement of students. In addition, determining the reasons for low
achievement will constitute the first stage of the solution. If students' low achievement in the
mathematics subtest is because the exam items are too difficult - above the difficulty of the students
- the items should be made easier. However, suppose the problem stems from students' inefficient
knowledge and skills in mathematics or inconsistencies between classroom learning and the test items.
In that case, simplifying the items may exacerbate the problem (Sayin, 2022). Various factors such as
students' self-efficacy, attitudes towards mathematics, anxiety, metacognitive awareness, problem-
solving skills and the effect of teaching methods have been examined to understand their impact on
mathematics achievement (Ayebale et al., 2020; Brezavscek vd., 2020; Chaman et al, 2014; Demir &
Kilic, 2010; Demir et al., 2009; Kiray vd., 2015; Kiwanuka et al.,2015; Olclioglu & Cetin, 2016; Savas et
al., 2010; Silver & Libertus, 2022). There are also studies examining the relationships between reading
comprehension and Turkish language achievement and mathematics achievement in the process of
determining the underlying causes of students' mathematics achievement (Gile¢ & Alkis, 2003; Glirsoy
& Celikdz, 2022; Sertsdz, 2003; Yilmaz, 2011). In these and similar studies, it has also been examined
whether demographic variables such as gender, socioeconomic level, school type, mother and father
education level change students' mathematics achievement (Al-Agili et al., 2012; Berberoglu &
Kalender, 2005; Kiray et al., 2015; Olgiioglu & Cetin, 2016; Oyar, 2016; Ozberk et al., 2018; Ozer, 2009;
Sarier, 2021; Singh & Imam, 2013).

In this study, the effect of Turkish language achievement on students' mathematics
achievement will be examined in the context of gender and school-type moderator variables. It
represents the inaugural scholarly investigation to leverage the standardized test results from LGS as
a basis for analysis. Moreover, this study enhances its methodological robustness by incorporating
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gender and school type as moderating variables in the exploration of the relationship between Turkish
language proficiency and mathematical achievement. A critical aspect of the analysis includes
evaluating the measurement invariance of test items across different genders and school types to
ensure the comparability and fairness of test scores prior to assessing the influence of the
aforementioned moderating variables. This approach not only enriches the analytical depth of the
study but also contributes to a more nuanced understanding of the dynamics at play in educational
achievement assessments Turkish language achievement.

Method

This study aimed to determine the extent to which middle school students' mathematics
achievement is explained by their Turkish language achievement. While examining the effect of
mathematics achievement on Turkish language achievement, gender and school-type variables were
also considered moderator variables. Initially the study assessed whether the test scores exhibited
measurement invariance across gender and school type. Subsequently, the analysis focused on the
correct responses of students to the Turkish and Mathematics subtests within the 2019 LGS.

The research methodology adopted was the relational screening model, incorporating a
sample of 2020 eighth-grade students who partook in the 2019 LGS. Of these participants, 51.34%
(n=1039) of the students were male and 48.56% (n=981) were female. 42.22% (n=853) of the students
graduated from private schools and 57.78% (n=1167) from public schools.

In the first stage of the study, whether the students' achievement in the math and Turkish
subtests showed measurement invariance according to their gender and school type was examined
using the MGCFA. In the study, it was determined that both the Turkish (x2=322.74, sd=170;
RMSEA=0.030; SRMR = 0.027; CFl = 0.969; TLI = 0.965) and mathematics (x2=375.19, sd=170;
RMSEA=0.035; SRMR = 0.028; CFl = 0.968; TLI = 0.964) subtest showed a single-factor structure.

In the second stage, descriptive statistics, difference tests and Pearson correlation coefficient
were calculated based on the correct responses in both the mathematics and Turkish subtests. In the
last stage, a moderator regression analysis was conducted in which mathematics achievement was
considered as the dependent variable.

Results

As a result of the study, it was determined that in the mathematics subtest, both configural,
metric, scalar, and strict measurement invariance were achieved according to gender and school type.
For the Turkish subtest, all levels of measurement invariance were a attained with regard to gender.
However, strict invariance was not established in relation to school type. The average number of
correct responses out of 20 items on the Turkish test was (13.60) and for the mathematics test, it was
(6.67). These values indicate that the participants correctly answered 68% of the Turkish test and 33%
of the mathematics test. A positive and moderate relationship was found between students' Turkish
and mathematics achievement (r=0.582; p<.01).

Difference in Turkish language achievement according to gender was significant (ty01s =-1,753,
p<.05), the male students' Turkish language achievement (X=13.05; sd=5.50) scoring lower than
female students (X=14.18; sd=4.99) though the effect size was relatively small (N2 <.01). Turkish
language achievement. A significant difference in Turkish language achievement was also observed
between school type (tzos =-18,522; p<.05) with private school students in Turkish language
achievement (X=11.88; sd=5.29) scoring higher than those in public schools (X=15.96; ss=4.29).
Moreover, this difference had a substantial effect size (N2 >.14). No significant difference was found
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in mathematics achievement by gender (t.01s =4,854; p<.05), indicating similar performance levels
between male (X=6.79; sd=5.80) and female students (X=6.34; ss=5.57). However, mathematics
achievement varied significantly by school type (tao1s =-11,501; p<0,05). with private school students
(X=8.22; sd=6.20) scoring higher than those in public school students (X=5.36; ss=4.95), denoting a
medium effect size (N2 >.06).

Turkish language achievement significantly predicted mathematics achievement (b = 0.61,
p<.05), although gender did not significantly impact mathematics achievement (p>.05). In addition, it
was observed that the interaction of Turkish language achievement x gender was ineffective in math
achievement (CI:[-0,06-0,10]). In the model, all variables explain a total of 34% of the variance in
mathematics achievement, with the interaction term contributing an additional 0.01%, indicating a
small effect size. In other words, the moderating effect of gender on Turkish language achievement on
mathematics achievement was not found. Turkish language achievement was a significant predictor of
mathematics achievement Turkish language achievement (b = 0.21, p<0.05), and the school-type
variable also significantly influenced mathematics achievement (b = -4.10, p<0.05). The interaction of
Turkish language achievement x school type was effective on mathematics achievement (b =0.31, (Cl:[-
0,06-0,10]).). In the model, all variables explain 36% of the variability in mathematics achievement,
and the change in variance explained by the addition of the interaction term is 2% with the small effect
size.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Within the scope of this study, the correlation between Turkish and mathematics achievement
of 2020 students who participated in LGS 2019 were examined. The study initially assessed the
measurement invariance of test scores across genders and school types. As a result of the research, it
was determined that all stages of measurement invariance (configural, metric, scalar, and strict) were
provided in both Turkish and mathematics subtests for gender. Regarding school type, the
mathematics subtest achieved complete measurement invariance, whereas the Turkish subtest lacked
strict invariance. In the literature, it is consistent with the results that measurement invariance of
measurement tools is provided according to gender (Atilgan, 2022; Basusta & Gelbal, 2015;) and that
strict invariance is not provided in the examinations conducted according to school type (Uyar &
Dogan, 2014). However, the fact that configural, metric and scale invariance was achieved based on
school type shows that comparisons can be made.

It was determined that there was a positive and moderate relationship between students'
Turkish and mathematics achievement. Studies have shown that there is an important relationship
between students' Turkish and mathematics achievement and that mathematics achievement is
affected by Turkish language achievement (Giileg & Alkis, 2003; Glrsoy & Celikoz, 2022; Sertséz, 2003;
Yilmaz, 2011). Sivkin et al. (2020) revealed this relationship in LGS items based on teacher opinions. In
addition, studies show a positive relationship between students' reading comprehension and their
ability to solve non-routine problems (Boz & Ulusoy, 2020; Semizoglu, 2013; Yilmaz, 2020). One of the
main reasons for this situation is the focus on literacy skills in the entrance system exams in line with
21st-century skills. Mathematical literacy is a skill that includes understanding mathematical concepts
and processes, developing mathematical reasoning and problem-solving skills, and using mathematical
knowledge and ideas in daily life (OECD, 2019). To focus on mathematical literacy skills, LGS items
include items that require students to perform mathematical operations correctly understand
mathematical concepts and processes and use these concepts in daily life (MoNE, 2018). The results
of this study suggest that students who have a better understanding of what they read can better make
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sense of real-life situations in mathematics items and are more successful in solving the items.
Considering that the mathematical achievement of students in LGS is low (25%), it is seen that one of
the practices that can be used to increase success is reading skills.

It was also determined that no significant gender-based differences in Turkish and
mathematics achievements, indicating parity between male and female students' performances.
However, it was determined that students' achievement in Turkish and mathematics varied
significantly based on the school type, and the achievement of private school students in both subtests
was significantly higher than that of public school students. Although it is generally seen in the
literature that students' achievement differs according to their gender (Alci & Altun, 2007; Altun, 2006;
Yenilmez & Duman, 2008), there are also research results that support the results of this study
(Saracoglu, 2016; Yiicel & Mustafa, 2011). Our study determined that Turkish language achievement
had a higher effect on mathematics achievement among students studying in private schools. This may
suggest that the type of school students attend may affect their achievement. Although this study's
results are positive regarding gender equality, it reveals that studies should be conducted on how
variables such as school type can be used to understand and reduce differences in education.
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