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Oz

Tarkiye'de Cumhuriyet'in kurulusunun ilk yillarindan itibaren sanayilesme adimlari devlet destegiyle birlikte
baslamistir. Ardindan meydana gelen ikinci Diinya Savasi, ekonomi ve sanayi sektériiniin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. 1980'den sonra kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte Tlrkiye ekonomisi ticari serbestlesme
surecine giris yapmistir. Bu yeni ekonomik anlayis globallesmenin de etkisiyle kentlesme ve sanayilesmeyi
beraberinde getirmistir. Kentlesme ve sanayilesmenin baglamasiyla cevresel tahribat artmistir. Bu calismanin
amaci Tirkiye'de ekonomik biyiime, sanayilesme ve kentlesmenin Ekolojik Ayak izi (GFN) tizerindeki etkilerini
1968-2022 doénemi icin Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizi ile arastirmaktir. Arastirmada bu nedenle
birim kok testi, uygun gecikme uzunlugu, es butiinlesme ve s6z konusu nedensellik testi yapilmistir. Yapilan
nedensellik testi bulgularina gore; incelenen dénemde Turkiye'de, ekonomik biuyime ve sanayilesme ile GFN
arasinda, kentlesmede ve ekonomik bliytime arasinda, ekonomik biylime ve sanayilesme arasinda, kentlesme ve
GFN arasinda, sanayilesme ve kentlesme arasinda cift yonli nedensellik iligskisi bulunmustur. Bu baglamda
sanayilesmede cevre dostu Uretim uygulamalar desteklenmelidir. Tirkiye'de ayrica buylk sehirlerde carpik
kentlesme problemine ¢dziim saglayacak uygulamalar yapiimalidir.
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Onur Yagis

Effects of Economic Growth and Industrialization on Ecological Footprint:
Asymmetric Causation Analysis

Abstract

Industrialization in Turkiye began with state support shortly after the establishment of the Republic. The
subsequent Second World War had a detrimental effect on both the economy and industrial sector. After 1980,
the Turkish economy began to undergo trade liberalization due to the increased pace of globalization.
Globalization has led to the emergence of urbanization and industrialization, resulting in a new economic
understanding. With the onset of urbanization and industrialization, environmental destruction has increased.
The aim of this study is to investigate the effects of economic growth, industrialization, and urbanization on the
ecological footprint in Turkiye with Hatemi-J (2012) asymmetric causality analysis for the period 1968-2022. For
this reason, a unit root test, appropriate lag length, cointegration, and causality test were performed in the
research. Based on the findings of the causality test, it was determined that there is a bidirectional causal
relationship between economic growth and industrialization, economic growth and ecological footprint,
urbanization and economic growth, urbanization and ecological footprint, and industrialization and urbanization
in Turkiye during the analyzed period. In this context, environmentally friendly production practices should be
supported in industrialization. In Tirkiye, practices should also be implemented to provide solutions to the
problem of unplanned urbanization in big cities.

Keywords: Economic growth, industrialization, urbanization, ecological footprint, asymmetric causality analysis
JEL Codes: 04, 0430, Q56

1. Girig

Sanayilesme, emek yogun Uretim olarak adlandirlan tarimsal tretimden mekanik ve kitlesel
uretim olarak adlandirilan fabrika modelini esas alan strece gecilmesidir (Calhoun, 2002, s. 229).
Naudé vd. (2013) sanayilesmenin tanimi imalat sektériinde meydana gelen gelisimler olarak
yapmistir. Bu tanimlama Bagchi'nin (1987) tanimlamasiyla benzerlik géstermektedir.

imalat sektorii ile sanayilesme kavrami iliskilendiriimektedir. imalat sektérii mekanik ve
kimyasal surecler vasitasiyla maddeleri farkli yeni Uriinler haline getirebilen isletmelerin
tamamini kapsamaktadir (Levinson, 2017, s. 2).

Sanayilesmenin bircok dogrudan makroekonomik etkileri oldugu gibi dolayli olarak da
etkileri bulunmaktadir. Sanayilesme, imalat sektori gibi katma degeri ve enerji kullanimi fazla
olan sektorlere dogru gecisi yansitmaktadir. Bu bakimdan sanayilesme olgusu tarim gibi
sektorlerden ayrilmaktadir (Sadorsky, 2013, s. 54). Sanayilesme, cevresel bozulmanin dogrudan
nedenlerinden biri olarak gosterilse de ayni zamanda, Ulkedeki en o6nemli gelisim
gostergelerinden birisidir. Sanayilesmenin etkilerinden birisi de kentlesmedir (Varkey, 1984, ss.
83-86). Sanayilesmede meydana gelen gelisimler sonucunda nifusun sehirlere kaymasi ve
sehir alanlarinin genisleme gostermesi sireci kentlesme olarak ifade edilmektedir (Turk Dil
Kurumu [TDK], 2020).

Kentlesmenin cevresel yansimalar derisik sehir teorisi, kentsel ¢evreye gecis teorisi ve
ekolojik modernlesme teorisi olarak (¢ teoriden olusmaktadir. Derisik sehir teorisinde
kastedilen strdurdlebilir bir sehir seklidir. Bu anlayista motor kullanimi yerine, toplu tasima,
yurime ve bisiklet kullanimini destekleyen bir sehir yapisi s6z konusudur. Bu teoriye gore,
kentlesme kaynakli cevresel bozulmalar carpik kentlesme yerine yogun ve etkin kentlesme
yapisinin tercih edilmesiyle ortadan kalkar (Jenks vd., 1996). Kentsel cevreye gecis teorisine
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gore, gelir dizeyleri degistikce kentlesmenin cevresel etkilerinde de farkliliklar meydana
gelecektir. Gelir dizeyi duslk sehirlerde altyapisal sorunlar meydana gelmekte bu durum da
cevresel problemlere yol agmaktadir. Orta gelirli sehirlerde, altyapisal problemler biytk 6lglide
halledilmistir. Sanayi Uretimiyle birlikte fosil yakit kullanimi ve karbondioksit emisyonlari
artmistir. Bu durum insan saghdini lzerinde olumsuz etki yaratmistir. Ayrica cevresel
problemleri beraberinde getirmistir. Zengin sehirlerde ise altyapisal problemlerin tamami
¢6zime kavusturulmustur. Ancak kiresel c¢evresel problemler devam etmektedir
(Poumanyvong & Kaneko, 2010, s. 435). Ekolojik modernlesme teorisine gore, alternatif enerji
kaynaklari kullanilarak ve ¢evre dostu geri donlsim uygulamalari hayata gecirilerek ekonomik
buylimenin cevresel bozulmalara neden olmamasi saglanabilmektedir (Gouldson & Murphy,
1997, s. 2).

Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezi Grossman ve Krueger (1991) tarafindan literatire
kazandirnlmistir ve IBRD (1992) ile populer olmaya baslamistir. Konuyla ilgili diger dnemli
calismalar da sunlardir: Grossman ve Krueger (1995), Holtz-Eakin ve Selden (1995), Selden ve
Song (1994), Shafik ve Bandyopadhyay (1992)'dir. Panayotou (1993) gelir ve cevre iliskisine dair
incelemede bulunmustur. Bu etki Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi (EKC) ile degerlendirilmistir.
Bu hipoteze gore, kisi basina gelirin cevresel tahribata etkisi ters U bigiminde gosterilmektedir.
Diger bir ifadeyle EKC'ye gore, gelir az seviyede oldugu zaman cevresel tahribat daha az
gerceklesecektir. Sonrasinda gelir seviyesi arttikca cevresel tahribat da artacaktir. Belli bir gelir
seviyesinin ardindan (donim noktasi), ekonomideki yapinin degisime ugramasi ve cevresel
duyarlihgin artmasi gerceklesecektir. Sonug olarak, cevresel tahribat gelir dizeyindeki artisin
akabinde azalis trendine gececektir (Kaika & Zervas, 2013, ss. 1393-1394).

Ekolojik Ayak izi (GFN), bireylerin dogal kaynaklari kullanma oranini ve cevresel tahribat
Olcebilen bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem ile bireylerin dogayi ne dlglide
kullandigr ve ne kadar dogaya sahip oldugu incelenebilmektedir. Bu noktadan hareketle
bireylerin cevresel talebi hesaplanmakta ve biyolojik kapasite belirlenebilmektedir (Duman,
2023, s. 280).

Turkiye'de 1980 6ncesinde sanayilesme, Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte devlet destegiyle
baslamistir. Ardindan diinyada meydana gelen ikinci Diinya Savasi nedeniyle gelisimi istenilen
dizeye ulasamamistir. Bu durum ekonominin ve sanayi sektoriiniin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur (Petek & Sanli, 2018, s. 200). Turkiye'de kentlesme, kiresellesme sirecinin hiz
kazandigi 1980’li yillarin basindan itibaren hiz kazanmistir. Kentlesme iktisadi serbestlesme ve
tarim odakl bir yapidan sanayi odakli bir yaplya gecis sonucunda artmaya baslamistir.
Sanayilesme ve kentlesmenin meydana getirdigi yapisal donistimlerle Turkiye ekonomisinin
genisleme kaydettigini sdylemek mumkuindur (Karasoy, 2021, s. 209). 2000 yilindan sonra
meydana gelen, Subat 2001 Krizi ve 2008 Kiresel Krizi sonrasinda sanayi sektort kiuiglmustir
(Petek & Sanli, 2018, s. 200).

1980 yilinda Tirkiye'de kisi basina gelir 3.941,58 (2015 sabit ABD dolari) olarak
gerceklesmisken 2021 yilinda 13.250,6589 (2015 sabit ABD dolari) olarak gerceklesmistir. imalat
sanayiden elde edilen katma degerde 2021 yilinda 1980 yilina kiyasla yaklasik (2015 sabit ABD
dolari) 9 kat artis yasanmistir. Toplam nifus icerisinde kentlesme orani 1980 yilinda %43,78
iken 2021 yilinda %76,56 oranina yltkselmistir (World Bank, 2023). Turkiye'de kisi basina diisen
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birincil enerji tiketiminde 1980 yilina gore 2021 yilinda yaklasik 3 kathk bir artis yasanmistir
(BP, 2022). Yasanan bu gelisimler cevresel sorunlari da beraberinde getirmistir.

Turkiye'nin GFN ilgili donemlerin timinde artmistir. Tirkiye'de kisi basina diisen ekolojik
aclk 1980 yilinda 0,03 gha (GFN 6lciimu) iken 2022 yilinda 1.91 gha olmustur (GFN, 2023). 1980
sonrasi ekonomik buiylime, sanayilesme ve kentlesmenin artmasi, GFN'nin artmasina neden
olmustur. Bu acik gevresel bozulmalarin bir gostergesi olmakla birlikte agigin artmasi cevresel
problemlerin arttiginin isaretidir.

Bu calismanin amaci, ekonomik biyime, sanayilesme ve kentlesmenin, GFN Uzerindeki
etkilerinin arastinlmasidir. Diger bir deyisle calismada Ttirkiye'de ekonomik bliytime sanayilesme
ve kentlesmenin GFN lizerinde etkisi var mt? sorusuna cevap aranmistir. Calismada analiz
donemi olarak 1968-2022 zaman araligi belirlenmis; analiz yontemi olarak birim kok, es
butlinlesme ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizi yontemi kullanilmistir. Bu test
glincel bir teknik olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Literatir incelendiginde, GFN ve cesitli
degiskenlere dair arastirmalar bulunmaktadir.

Bu calismanin literatiirdeki diger calismalardan farki ise glincel verilerle Turkiye'de ekonomik
blylme sanayilesme ve kentlesmenin GFN Uzerindeki etkilerini incelerken pozitif ve negatif
soklar elde ederek analiz yapiimasidir Bu durum calismaya yonelik temel motivasyonu
olusturmustur. Bu acidan literattrdeki diger arastirmalardan ayriimakta ve belirtilen 6zelliklerle
birlikte literatire katki sunulmasi amaglanmaktadir. Calismada 6ncelikle giris bélimine yer
verilmistir. Literatlr taramasinin yapildigi bolimin ardindan ampirik analiz ve bulgular ile
devam edilmistir. Sonug kismi ile calisma tamamlanmistir.

2. Literatiir Taramasi

Turkiye'yi ele alan ekonomik blytume, sanayilesme ve kentlesmenin GFN Uzerindeki etkilerine
dair yapilan ampirik calismalarin sayisi oldukga sinirlidir. Trkiye'nin dahil edildigi ¢alismalarda
genellikle ekonomik buylime, sanayilesme ve kentlesmenin cevresel bozulmayi artirici bir etken
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, bu arastirmada ekonomik buyime, sanayilesme ve
kentlesmenin cevresel bozulma tzerindeki etkilerini incelemek igin GFN degiskeni kullaniimistir.
Asagida ele alinan literatiirde konuya dair yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir.

Monfreda vd. (2004), GFN hesaplamalarini incelemistir. Sonu¢ olarak uluslarin nihai
tuketimleri veya ekonomik tretimlerinin GFN'yi analiz etmeye yardimci olabildigini bulmustur.

Jorgenson ve Burns (2007), 1991-2001 zaman araligini ele alarak gelismis Ulkelerde GFN ve
biyume arasindaki iliskiyi tahin etmeye calismislardir. Panel regresyon yaklagsimlarinin
uygulandigi calismada, Uretim teorisinin kosu bandi, esitsiz ekolojik degisim teorisi, ihracat
bagimliligi teorisi ve dlinya sistemleri teorisinin temel ilkelerini destekler sonuclara ulasiimistir.

Akilli vd. (2008), Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi 6grencileri ve
calisanlarinin bireysel ekolojik ayak izlerini ele almistir. Anket ¢alismasinin yapildigr arastirmada,
GFN'nin ele alinan kisiler arasinda farkli sonuclara neden olduguna ayrica gelirin GFN'yi artirdigi
sonucuna ulasiimistir.

Bagliani vd. (2008), 2001 yilini ele alarak 141 tlkede GFN'nin belirleyicilerini incelemistir. En
kicuk kareler (EKK) ve agirliklandiriimis en kiguk kareler (WLS) testlerinin uygulandigi
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calismada, kisi basina gelir ve biyo-kapasitenin cevre lzerinde olumsuz etkilere neden oldugu
sonucunu bulmuslardir. EKC'yi reddetmistir.

Caviglia-Harris vd. (2009), 146 Ulke de gelir ve GFN'yi ele almistir. 1961-2000 dénemi yillik
verilerinin kullanildigi ¢alismada en kigulk kareler (EKK), iki asamali EKK ve GMM testleri
uygulanmistir. Calisma sonucunda blylime ve GFN arasinda EKC'nin gecerli olmadigina
ulasmistir.

Wang vd. (2013), 150 Ulke igin 2005 yil verilerini ele alarak de tiiketim ve Uretim ile GFN'yi
arastirmistir. Mekansal ekonometrik teknigin uygulandigi galismada yazarlar, EKC'nin gecerli
olmadigi sonucunu bulmustur.

Al-Mulali vd. (2015), 1980-2008 yillik verileri ile 99 ulkede gelir, toplam birincil enerji
tuketimi, dis ticarete aciklik, sehirlesmis nufus, finansal gelisme ve GFN'yi tahmin etmistir.
Genellestiriimis momentler metodu yaklasimin uygulandigi ¢calismada, disa acikligin cevresel
bozulma Uzerinde negatif etki yarattigini bulmustur. Yazarlar ayrica finansal gelismenin farkli
gelir grubundaki Glkelerde cevresel kaliteye katki sagladigini vurgulamistir.

Al-Mulali ve Oztiirk (2015), GFN'nin belirleyicilerini 1996-2012 dénemi yillik verilerini ele
alarak arastirmistir. Panel es-butiinlesme, panel VECM ve FMOLS yaklagimlarinin uygulandigi
calismada, siyasi istikrar ve GFN arasinda tek yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Oztiirk vd. (2016), 1988-2008 zaman araligini ele alarak 144 (lkede turizm ve GFN'yi
incelemistir. GMM yaklasiminin uygulandigi cahismada, EKC'nin tim gelir gruplarinda gecerli
oldugunu kanitlamistir.

Asici ve Acar (2016), 166 Ulke de GFN degiskeninin dahil edildigi bir modele dair tahminde
bulunmustur. 2004-2008 dénemi yillik verilerini baz alindigi calismada sabit etkiler panel veri
analizi yaklasiminin uygulanmistir. Arastirma sonucunda niifus artisi ve enerji tiketiminin GFN
Uzerinde azaltici etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica yazarlar ithalatin, dis ticaretin ve biyo
kapasitenin GFN Uzerinde artici bir etkisi olduguna ulasmistir.

Mrabet ve Alsamara (2017), 1980-2011 zaman aralgini ele alarak Katar da karbondioksit
emisyonu ve GFN'yi incelemistir. Es-buttnlesme testleri ve ARDL yaklasiminin uygulandigi
calismada, enerji tiketimi ve CO, emisyonlari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Rudolph ve Figge (2017), sabit etkiler tahmin edicileri ve ug sinirlar analizi ile 146 Ulkede
globallesme ve GFN arasindaki iliskiyi arastirmistir. 1981-2009 doénemi yillik verilerinin
kullanildigi calismada, globallesme, ithalat ve ihracatin Ekolojik Ayak izleri tizerinde pozitif bir
iliskiye sahip olduguna ulasiimistir.

Charfeddine ve Mrabet (2017), 1975-2007 dénemi verileri ile 15 MENA (lkesi icin tahminde
bulunmustur. DOLS, FMOLS ve panel Granger nedensellik yaklasimlarinin uygulandig
calismada, enerji tiketimi ve GFN arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica yazarlar EKC'nin
gecerli oldugunu belirtmistir.

Ulucak ve Bilgili (2018), CUP-FM (continuously updated fully modified) ve CUP-BC
(continuously updated bias corrected) tekniklerini uygulayarak 45 tlkede GFN belirleyicilerini
incelemistir. 1961-2013 zaman araligini ele alindigi calismada, EKC'nin ele alinan tim ulkelerde
gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Destek vd. (2018), 1980-2013 zaman aralgini ele alarak 15 AB Ulkesinde GFN belirleyicilerini
incelemistir. FMOLS, DOLS ve dinamik ortak korelasyonlu etkiler tahmincisinin (DCCE)
yaklasimlarinin uygulandigi ¢alismada, yazarlar EKC'nin ele alinan tum Ulkelerde gecerli oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica yazarlar, yenilenebilir enerji ve disa agikhdin ¢evresel bozulma
Uzerinde pozitif, yenilenemez enerji tiketiminin ise negatif bir etkiye sahip oldugunu
kanitlamistir.

Dogan vd. (2019), MINT ulkelerinde Ekolojik bozulmanin belirleyicilerini arastirmistir. 1971-
2013 zaman araligi yillik verilerinin kullanildigi calismada, ARDL ve VECM vyaklasimlari
uygulanmistir. Calisma sonucunda EKC'nin ele alinan tim Ulkelerde farkli dénim noktalarinda
gecerli oldugu belirtilmistir.

Majeed ve Mazhar (2019), 1971-2017 zaman araligini ele alarak 131 lkede GFN kullanarak
finansal gelismenin cevresel etkilerini analiz etmistir. OLS, FEM, REM, Driscoll Kraay (DK)
standart hatalar ve genellestirilmis momentler yontemi (GMM) yaklasimlarinin uygulandigi
calismada, tim finansal gelisme gostergelerinin  GFN'yi azaltarak ¢evre kalitesinin
iyilestiriimesine 6nemli 6lgiide yardimci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Apaydin (2020), Turkiye'de kuresellesme ve GFN'ye dair inceleme yapmistir. 1980-2014
donemi yillik verileri ile ARDL, FMOLS ve DOLS yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda,
kiresellesme ve GFN arasinda anlamli ve uzun dénemli bir iliski bulunmustur.

Kiling (2021), OECD (lkelerinde enerji Ar-Ge ve demonstrasyon harcamalarinin GFN
uzerindeki 2002-2016 zaman araligini ele alarak tahminde bulunmustur. Panel veri yéntemin
uygulandigi galismada, yazar enerji Ar-Ge ve gosteri harcamalarinin GFN Uzerinde negatif,
enerji tiketimi ve GSYH ise pozitif etkiler meydana getirdigi sonucuna ulagsmistir.

Samreen ve Majeed (2022), 1971-2017 zaman arahgini yillik verileri ile 128 tlkede GFN ve
Cevresel Kuznets Egrisi (EKC) Hipotezinin gegerliligini arastirmistir. POLS, FEM, REM, FMOLS,
EGLS ve Driscoll Kraay (DK) standart hatalar yaklagimlarinin uygulandidi ¢alismada, EKC'nin ele
alinan tum Ulkelerde gecerli oldugu belirtilmistir.

Ozbek (2023), ASEAN-5 (ilkeleri icin GFN'nin belirleyicilerine dair tahminde bulunmustur.
1980-2018 donemi vyillik verilerinin kullanildigi arastirmada Westerlund (2006) panel Es-
buatlinlesme yontemi kullanilmistir. Yazar arastirmasinin sonucunda, ekonomik buytume,
kuresellesme ve enerji tiketiminin GFN Uzerinde artirici etkenler olduklarini belirtmistir.

Kamaci (2024), ABD icin kiresellesme, ekonomik biyime ve hidroelektrik enerjinin karbon
emisyonu ve GFN etkilerine yonelik arastirma gerceklestirmistir. 1971-2014 yillik verilerinin
kullanildigi calismada Fourier ADL esbutiinlesme ve Fourier Toda-Yamamoto nedensellik
yontemleri kullanmistir. Yazar arastirmasinin sonucunda, hidroelektrik enerjinin CO, emisyonu
Uzerinde negatif, ekonomik biylimenin GFN Uzerinde pozitif etkisi bulgusuna ulasmistir

Lu ve Wang (2024), 10 Asya Ulkesi icin ekonomik kuresellesmenin, ekolojik teknolojideki
yeniliklerin, endustriyel yapidaki degisimlerin ve GSYH'nin GFN etkilerine yonelik arastirma
gerceklestirmistir. 1999-2018 yillik verilerinin kullanildigi calismada nedensellik yontemi
kullanmistir. Yazar arastirmasinin sonucunda, kiresellesmeden GFN'ye, GFN'den endustriyel
yap! degisikligine ve GSYiH'den endiistriyel yapi degisikligine dogru tek yénli nedensellik
tespit etmistir.
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3. Ampirik Analiz

Bu boélimde, Turkiye'de ekonomik blylime, sanayilesme ve kentlesmenin gevresel bir gosterge
olan GFN Uzerindeki etkileri 1968-2022 ddnemi icin arastinlmistir. Calismada yillk veriler
kullanilarak Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizi yapiimistir. Oncelikle calismada
kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait soklarin (degiskenlerin pozitif ve negatif soklari
dikkate alinarak ayristinlmistir. Bu ayristirma sonuclarn Excel yardimiyla elde edilmistir)
duraganlik dizeylerini ve karakteristik 6zelliklerini belirlemek icin birim kok testi yapiimistir.
Ardindan VAR modeli ile uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir

Yapilan bu calismada, Turkiye'de 1968-2022 dénemi igin ekonomik biylme, sanayilesme ve
kentlesmenin GFN Uzerindeki etkileri iliskin model Denklem 1'de yer almaktadir.

GFNt:[31+BZLNGDPt+B3LNINDt+B4URBt+U»c (1)

seklinde belirlenmistir. Modelde kullanilan degiskenlerden, GFN (Ttketimin ekolojik ayak izi,
kisi basina, diinya capinda hektar-gha), Kiresel Ayak izi Agi (GFN) veri tabanindan elde
edilmistir. LNGDP (Kisi basina dusen milli gelir, 2015 ABD dolar cinsinden), LNIND
(Sanayilesme, imalat sektoriinde yaratilan katma deger, kisi basina 2015 ABD dolari cinsinden)
ve URB (Kentlesme, toplam nifusun %) Diinya Bankasindan (World Bank) elde edilmistir.
Sanayilesme ve ekonomik biyime degiskeninin logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.
Tablo 1'de degiskenlerin tanimlayici istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 1
Analizde Kullanilan Degiskenler

Sembol GFN LNGDP LNIND URB
Ortalama 2.532353 8.661362 24.99727 3.280169
Medyan 2.430000 8.608732 25.00601 2493495
Maksimum 3.530000 9.393230 26.34539 6.201879
Minimum 1.750000 8.088409 23.62471 2.057650
Standart Hata 0.510336 0.376381 0.777034 1.192870
Jarque-Bera 3.515065 2.936268 2.388080 7.474330
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem 55 55 55 55

Tablo 1'e bakildiginda, ortalamasi en yuksek seri sanayilesme iken en distk seri GFN'dir.
Maksimum degeri en yiksek seri sanayilesme iken en disuk seri GFN'dir. Minimum degeri en
yuksek seri sanayilesme iken en dusuk seri GFN'dir. Calismada kullanilan seriler normal dagilim
sergilemektedir. Model 55 gbzlemden olusmaktadir.

Nedensellik analizlerine dair literatirde farkh yaklasimlar bulunmaktadir. En bilinen
nedensellik analizleri olarak Granger (1969), Toda ve Yamamoto (1995), Hacker ve Hatemi-J
(2006) testlerini soylenebilir. Fakat bu testlerde hatalarin normal dagilmama olasilig
bulundugundan dolayi Bootstrap yontemi ile yeni kritik degerler elde edilmektedir. Bu testlerin
etkisiz kaldigi bir diger durum seriye gelen soklari ayristiramamasi, pozitif ve negatif soklarin
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ayni etkilere sahip oldugunu kabul etmesidir (Alkin vd., 2019, s. 219; Mert & Caglar, 2019, ss.
349-350). Hatemi-J (2012, ss. 448-454) nedensellik analizi, piyasa lzerinde meydana gelen
soklarin birbirinden farkl olacagdi ayrica bu soklarin pozitif ve negatif olarak ayristirlmasinin
gerekliligini kabul etmektedir. Bu testte kullanilan veri seti normal dagilima sahip olmadigi
kosullarda bile testin dagiliminda farkli bozulmalar olusmamaktadir. Hatemi-J (2012) testi ile
bu arastirmada degiskenler arasinda pozitif ve negatif soklarin diger degiskenler Gzerinde ne
gibi etkilere yol actiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Hatemi-J (2012) testinde, y1: ve yz: iki
farkli bttinlesik seri arasindaki nedensel iliskinin arastirildigr durumda asagidaki asamalar takip
edilmektedir (Hatemi-J, 2012, ss. 448-449):

t

V1t:y1t-1+€1t:V1o+ZE“ ()
=1

t

Yor=Yorq FE2t Yo * Z &2i 3)
=7

Burada t = 1,2,T; y10 ve Y20 baslangic degerlerini €1; ve €5 ise hata terimlerini ifade etmektedir.
Pozitif ve negatif soklar su sekilde tanimlanabilir (Bkz. Denklem 4):

€7;= max(g4;,0), €3;= max(g2;,0), €;= min(g;;,0), €3;= min(e;,0) 4)

Ayrica  eqj=g};+ € ve =g+ & seklinde gdsterilmektedir. Boylelikle y,, ve y,/nin
denklemleri su sekildedir (Bkz. Denklem 5, 6).

t t
- - + -
Vlt_ylt_1+€1t_vlo+ 2 &t & (5)
i=1 i=1
t t
— = + -
V2t—y2t.1+£1t_V20+ 2 &t &) (6)
i=1 i=1

Son olarak, her bir degiskenin pozitif ve negatif soklari kiimulatif bir asagidaki sekilde
tanimlanabilir (Bkz. Denklem 7):

t t t t

V1= Z &, Vi~ z €, Vo= Z i, Vo~ Z &i (7)

i=1 i=1 i=1 i=1

Bu soklar arasindaki nedensellik iliskisi bir sonraki adimda test edilmektedir. Pozitif kimdulatif
soklar arasindaki nedensellik iliskisi; y; =y7, , v;, oldugu varsayildiginda, "p” gecikmeli VAR (p)

modeli ile Denklem 8'deki gibi elde edilmektedir:

V=AYt e +Apy,_+ T 8)
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4. Bulgular

Tarkiye'de 1968-2022 donemi igin ekonomik blyime, sanayilesme ve kentlesmenin GFN
Uzerindeki asimetrik iliskilerin bulgularina gegmeden 6nce degiskenlerin orijinal seri hallerine,
pozitif ve negatif soklarina dair birim kok bulgularina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2
Birim Kbk Sonuclart

Degiskenler ADF PP
10) -0.466228 20.937049
N (0.8888) (0.7682)
I 1129935 1714925
(0.0000)*** (0.0000)***
10) 20.599479 20472793
e (0.8606) (0.8876)
) ~8.108235 1231441
(0.0000)*** (0.0007y***
10) 20.919289 20.919289
. (0.7738) (0.7738)
I 2.852496 2.852496
(0.0586)* (0.0586)*
10) 0.675291 0.737186
LNGDP (0.9904) (0.9918)
1) ~6.812556 ~6.812474
(0.0000)y** (0.0000)***
- 0) 0.864712 0.956104
LNGDP (0.8727) (0. 3670)
) -8.604988 1162353
(0.0000)*** (0.0000)y***
- 10) 0.022695 2.752477
LNGDP (0.9975) (0.3670)
I ~5.280719 ~6.280719
(0.0000)*** (0.0000)***
10) 20.370800 20.363598
(0.9060) (0.9072)
LNIND 7 6.112188 ~6.080468
(0.0000)** (0.0000)**
10) 20.096271 1109564
. (0.7572) (0.7036)
LNIND I ~5.688049 1863235
(0.0000)*** (0.0000)***
10) 20.965022 3.777524
) (0.9997) (0.7036)
LNIND 1) 4218079 ~4.218079
(0.0000)** (0.0000)**
0) 1.877945 1553619
UR (0.3397) (0.4985)
I 4619328 4665895
(0.0005)*** (0.0004)**
0) 20.965022 20.125419
. (0.9438) (0.9406)
I 23314592 ~63.44418
(0.0007)*** (0.0001)*+*
10) ~1.854998 -1.833616
) (0.7572) (0.7036)
URB 1) 7318556 ~7.014981
(0.0000)*** (0.0000)**

Notlar. Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini + ve — isaretleri pozitif ve negatif soklari ifade etmektedir. *** ve * ise
sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir. %1 icin test istatistigi-3,57 %5 icin test istatistigi -2,92 ve %10 icin test
istatistigi -2,59 olarak belirlenmistir. Sabit sonugclar tabloda yer almaktadir.
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Calismada ele alinan degiskenler, GFN, ekonomik bulyime, kentlesme ve sanayilesme
degiskenlerinin birim kok testlerine bakildiginda dizeyde duragan olmadiklar sonucuna
ulasilmistir. Fakat serilerin birinci farklari alindiginda, GFN, ekonomik biyime, kentlesme ve
sanayilesmenin birim kok sonuclarina gore %1 anlamhlik duzeyinde duragan olduklan
sonucuna ulasilmistir. Dediskenler pozitif soklari dikkate alinarak ayristinldiginda, GFN,
ekonomik blylime, kentlesme ve sanayilesme degiskenlerinin birim kok testlerine bakildiginda
diizeyde duragan olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Fakat serilerin birinci farklar alindiginda,
GFN, ekonomik buytme, kentlesme ve sanayilesmenin birim kok sonuclarina gore %1 anlamlilik
diizeyinde duragan olduklari sonucuna ulasiimistir. Degiskenler negatif soklari dikkate alinarak
aynistinldiginda, GFN, ekonomik biytime, kentlesme ve sanayilesme degiskenlerinin birim kok
testlerine bakildiginda dizeyde duragan olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Fakat serilerin birinci
farklari alindiginda, GFN, ekonomik bulylime, kentlesme ve sanayilesmenin birim kok
sonuglarina gore %10 ve %1 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklari sonucuna ulasiimistir.
Buradan hareketle degiskenlerin orijinal seri, pozitif ve negatif soklarinin hepsi I(1)'de duragan
ozellik tasimaktadir.

Bir diger bulgu da uygun gecikme uzunluklarinin elde edilmesidir. Sonuglar Tablo 3'te yer
almaktadir.

Tablo 3
VAR Modeli Uygun Gecikme Uzunlugu

Degiskenler Var Modeli Uygun Gecikmede Tanisal Testler
Gli)é?kl::e Otokorelasyon Degisen Varyans Normallik (Jarque-Bera)
(LM) (White)

URB-LNIND 1 11.96 (0.176)* 23.59 (0.324)* 3.36 (0.516)*
LNIND-GFN 1 5.60 (0.231)* 12.65 (0.894)* 4.32 (0.593)*
URB-GFN 1 20.54 (0.823)* 13.29 (0.647)* 3.40 (0.342)*
LNGDP-GFN 1 4.51 (0.807)* 17.83 (0.271)* 5.25 (0.262)*
LNIND-LNGDP 1 7.61(0.471)* 17.18 (0.308)* 2.21 (0.545)*
URB-LNGDP 1 15.19 (0.557)* 21.40 (0.124)* 4.60 (0.980)*

Not: Schwarz (SIC) bilgi kriterine gére VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu elde edilmistir. Parantez icerisindeki degerler
test istatistiklerinin olasilik degerlerini, * ise %1 anlamhhk dlzeyini gbstermektedir.

Uygun gecikme uzunlugu VAR modeli bulgularina gére timiinde 1 olarak belirlenmistir.
Uygun gecikme nedensellik analizinde 1 olarak kullanilmistir. Uygun gecikme uzunlugunda
butln tanisal testler kosullar saglamistir. Bundan sonraki asamada Johansen es bitiinlesme
testi yapiimistir. Tablo 4'te s6z konusu sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 4

Johansen Esblitiinlesme Testi Sonuclart

Orijinal Seri

Ho Trace Istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasilik
R=0 40.55023** 40.17493 0.0458
R<1 17.20644 24.27596 0.2983

Ho Maks.-Eigen istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasilik
R=0 24.34379** 24.15921 0.0342
R<1 9.529351 17.79730 0.5359
Pozitif Soklar

Ho Trace Istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasilk
R=0 219.1678*** 39.14937 0.0000
R<1 21.39564 23.25967 0.1722
Ho Maks.-Eigen istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasilik
R=0 156.7722*** 34.51912 0.0000
R<1 14.36243 16.77309 0.4685

Negatif Soklar

Ho Trace Istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasilik
R=0 77.22735*** 45.14937 0.0000
R<1 16.65261 18.29675 0.6917
Ho Maks.-Eigen istatistik Degeri Kritik Deger (%5) Olasihk
R=0 46.57474*** 35.12159 0.0000
R<1 12.58232 17. 30797 0.7671

Not. ** p < 0,05. ***p < 0,01.

Orijinal seri, pozitif ve negatif soklarinin es bltlinlesme test sonuclarina gére Ho hipotezi,
R=0 igin 0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeylerinde reddedildiklerinden dolayi ve R<1 hipotezi kabul
edildiginden dolayi, LNGDP, LNIND, URB ile GFN'nin uzun dénemli bir iliski icerisinde oldugu
sonucu elde edilmistir

Tablo 5'teki sonuclara gore; ekonomik bilylimede gerceklesen pozitif soklarin GFN'de
gerceklesen pozitif soklarin nedeni oldugu, GFN'de gerceklesen negatif soklarin ekonomik
buyumedeki gerceklesen negatif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Ekonomik biylimede gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gergeklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin ekonomik buyimede gergeklesen
pozitif soklarin nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin ekonomik biylimede
gerceklesen negatif soklarin nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen negatif soklarin
ekonomik blyimede gerceklesen pozitif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Ekonomik blyimede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu, ekonomik bliyiimede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede gerceklesen
negatif soklarin nedeni oldugu, ekonomik blylimede gerceklesen negatif soklarin
sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir. Sanayilesme
gerceklesen pozitif soklarin ekonomik biyimede gerceklesen negatif soklarin nedeni
olduguna ulasiimistir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 87-104. =




Onur Yagis

Tablo 5
Asimetrik Nedensellik Bulgular

Bootstrap Kritik Degerler

Bos Hipotez Test Degeri %1 %5 %10 Karar
LNGDP*-GFN * 108.598 *** 24.668 20.179 17.910 Var
LNGDP * - GFN "~ 2453 8.106 3.864 2.791 Yok
LNGDP - GFN "~ 3.063* 14.722 4.098 1.402 Var
LNGDP -GFN * 0.085 6.891 3.488 2470 Yok
LNGDP+-URB+ 51.684*** 14.654 10.900 8.944 Var
LNGDP+-URB - 0.067 13.275 5.040 1.980 Yok
LNGDP - URB- 0.248 19.799 8.711 5.384 Yok
LNGDP" - URB + 1.836 12.775 6.113 2.642 Yok
LNGDP+-LNIND+ 257.409*** 78.257 15.374 8.895 Var
LNGDP + - LNIND - 14.476%** 8.599 5.727 4.418 Var
LNGDP" - LNIND- 102.239*** 24.517 19.548 16.999 Var
LNGDP™ - LNIND + 0.816 6.384 3.853 2.819 Yok
GFN - LNGDP" 8.086*** 1.736 0.213 0.069 Var
GFN - LNGDP* 0.066 5.913 3.790 2.856 Yok
URB * - LNGDP * 12.835** 14.894 10.909 9.201 Var
URB * - LNGDP"- 112.073*** 23.919 19.248 17.071 Var
URB - LNGDP"- 0.136 20.462 8.057 5.091 Yok
URB-LNGDP * 112.080*** 26.397 20.904 18.041 Var
LNIND *-LNGDP * 177.928 39.973 22.042 17. 401 Var
LNIND * -LNGDP - 6.957*** 5.347 3.568 2.747 Var
LNIND "-LNGDP - 0.354 29.637 5.417 0.524 Yok
LNIND - LNGDP * 1.671 6.140 3.945 2.893 Yok
URB*-GFN* 10.926*** 9.902 5.658 4473 Var
URB *-GFN"~ 65.769*** 26.311 21.076 18.575 Var
URB -GFN"- 1.875 14.195 7.005 4.810 Yok
URB -GFN* 24.517*** 17.221 5.659 3.899 Var
LNIND *-GFN * 60.373*** 26.615 21.119 19.343 Var
LNIND *-GFN "~ 3.252* 7.325 3.916 2.663 Var
LNIND "- GFN "~ 2.073 15.558 4.501 1416 Yok
LNIND - GFN* 0.001 7.158 3.399 2.365 Yok
LNIND *-URB* 46.369*** 22.892 18.237 15.554 Var
LNIND * - URB~ 0.033 21.990 10.082 5.532 Yok
LNIND " - URB" 0.229 16.304 7.334 4977 Yok
LNIND -URB * 6.046** 24.439 9.492 5.766 Var
GFN *- URB* 7.304** 8.952 5.857 4.653 Var
GFN *-URB"~ 2.057** 10.938 4.086 1.913 Var
GFN - URB - 2.235 14.700 7.221 5.049 Yok
GFN™-URB* 0.687 12.205 4228 2.208 Yok
GFN* - LNIND* 16.009 26.319 21.143 18.308 Yok
GFN " -LNIND - 57.575*** 28.549 22.230 18.965 Var
GFN - LNIND "~ 0.850 18.135 3.945 1.220 Yok
GFN™-LNIND * 36.512%** 26.802 21.662 18.709 Var
URB*-LNIND * 24.756*** 23.118 18.187 14.942 Var
URB *-LNIND - 55.239** 26.845 20.888 18.624 Var
URB - LNIND - 0.345 18.960 7.830 5.149 Yok
URB -LNIND * 46.471*** 27.606 22.789 19.777 Var

Notlar. Tabloda yer alan - ifadesi iki degisken arasinda nedenselligin olmadigini ifade etmektedir. + ve - isaretleri pozitif ve
negatif soklari gostermektedir.

*p <0,10. ** p < 0,05. ***p < 0,01.
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Kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif ve negatif soklarin
nedeni olduguna, kentlesmede gerceklesen negatif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif
soklarin nedeni olduguna, GFN’'deki gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gerceklesen
pozitif ve negatif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin GFN'de gerceklesen negatif soklarin nedeni
olduguna, sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu sonucu bulunmustur.

Sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin bir
nedeni olduguna, sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin kentlesmede gerceklesen pozitif
soklarin bir nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede
gerceklesen pozitif ve negatif soklarin bir nedeni olduguna, Kentlesmede gerceklesen negatif
soklarin sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin bir nedeni oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonugclardan hareketle ekonomik biylime ve sanayilesme ile GFN arasinda, kentlesmede
ve ekonomik bliylime arasinda, ekonomik bliylime ve sanayilesme arasinda, kentlesme ve GFN
arasinda, sanayilesme ve kentlesme arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.

5. Sonug

Turkiye'de ¢evre kirliligi, 1980'li yillardan sonra kuresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
etkisini artirmistir. Ekonomik blytime, sanayilesme, kentlesme, nifus ve teknolojik gelisimler
gibi farkli unsurlar cevre kalitesine etki edebilmektedir. Cevresel etkileri olan bu unsurlar g6z
oninde bulunduruldugunda Turkiye'deki ekonomik biylime, sanayilesme ve kentlesmenin
GFN'yi nasil etkilediginin arastirlmasi, arastirmacilara ve politikacilara yeni bakis agilari
kazandirabilir ve cevresel strdurilebilirlik politikalarinin uygulanmasi agisindan yeni fikirler
sunabilir. Turkiye icin ekonomik blylme ve sanayilesmenin strdurulebilir hedefler olmasi ve
bu hedeflerin artan cevresel sorunlar sebebiyle aksamamasi icin ¢evre dostu modellerin
arastirilmasi, cevresel zararlar olabilecek Gretim tekniklerinin siki politika ve kurallarla denetime
baglanmasi 6nemli bir uygulama olarak goérilebilir.

Turkiye'de sanayi sektorl, Cumhuriyet'in ilan edilmesinin ardindan devlet destegiyle
gelismeye baslamistir. Turkiye'nin tarafsiz kaldigi, ikinci Diinya Savasi sonucunda tiim diinya
ekonomileri ekonomik yikimla karsi karsiya kalmistir. Bu durum Turkiye'de sanayi sektorindn
gelisimine engel olmustur. 1980°li yillardan sonra kuresellesmenin hiz kazanmaya baslamasi
ticaretin serbest olmasini saglamistir. Bu durumda sanayi sektoériinin gelisimini, kentlesme ve
ekonomik buylUmenin artmasini beraberinde getirmistir. Kentlesme ve sanayilesmenin
baslamasiyla birlikte cevresel tahribat artmistir. 2021 yilinda kisi basina gelir (2015 sabit ABD
dolar), 1980 yilina gore dért kat artmistir. imalat sanayiden elde edilen katma degerde 2021
yihinda 1980 yilina kiyasla yaklasik (2015 sabit ABD dolar) 9 kat artis yasanmistir. Toplam niifus
icerisinde kentlesme orani 1980 yilinda % 43.78 iken 2021 yilinda %76.56 oranina yikselmistir.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan benimsenen “"Milli Teknoloji Glcli Sanayi” stratejisinin
ekonomik blylmenin daha yuksek seviyelere ¢ikmasina katki saglayabilecegi umulmaktadir.
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Bu calismada Turkiye'de ekonomik blylime, sanayilesme ve kentlesmenin GFN Uzerindeki
etkileri 1968-2022 dénemi icin arastirilmistir. Calismada Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik
analizi kullanilmistir. Nedensellik analizi bulgularina gore, ekonomik buyimede gerceklesen
pozitif soklarin GFN'de gergeklesen pozitif soklarin nedeni oldugu, GFN'de gergeklesen negatif
soklarin ekonomik buylimedeki gerceklesen negatif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Ekonomik biyimede gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin ekonomik blyimede gergeklesen
pozitif soklarin nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin ekonomik blylimede
gerceklesen negatif soklarin nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen negatif soklarin
ekonomik blytimede gerceklesen pozitif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Ekonomik biyimede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede gergeklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu, ekonomik blylimede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede gerceklesen
negatif soklarin nedeni oldugu, ekonomik buylimede gerceklesen negatif soklarin
sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin nedeni olduguna ulasilmistir. Sanayilesme
gerceklesen pozitif soklarin ekonomik bilylimede gerceklesen negatif soklarin nedeni
olduguna ulasiimistir.

Kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif ve negatif soklarin
nedeni olduguna, kentlesmede gerceklesen negatif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif
soklarin nedeni olduguna, GFN’'deki gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gerceklesen
pozitif ve negatif soklarin nedeni olduguna ulasiimistir.

Sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin GFN'de gerceklesen negatif soklarin nedeni
olduguna, sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin GFN'de gerceklesen pozitif soklarin
nedeni oldugu sonucu bulunmustur.

Sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin bir
nedeni olduguna, sanayilesmede gerceklesen negatif soklarin kentlesmede gerceklesen pozitif
soklarin  bir nedeni oldugu, kentlesmede gerceklesen pozitif soklarin sanayilesmede
gerceklesen pozitif ve negatif soklarin bir nedeni olduguna, Kentlesmede gerceklesen negatif
soklarin sanayilesmede gerceklesen pozitif soklarin bir nedeni oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonuglardan hareketle ekonomik buylme ve sanayilesme ile GFN arasinda, kentlesmede
ve ekonomik bliylime arasinda, ekonomik bliylime ve sanayilesme arasinda, kentlesme ve GFN
arasinda, sanayilesme ve kentlesme arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular literattrde; Akilli vd. (2008), Asici ve Acar (2016),
Bagliani vd. (2008), Charfeddine ve Mrabet (2017), Destek vd. (2018), Dogan vd. (2019), Kamaci
(2024), Kihng (2021), Lu ve Wang (2024), Monfreda vd. (2004), Mrabet ve Alsamara (2017),
Ozbek (2023), Oztiirk vd. (2016), Samreen ve Majeed (2022), Ulucak ve Bilgili'nin (2018)
calismalariyla 6rtiismektedir.

Bu sonuclardan hareketle GFN'ye etkileri bakimindan ekonomik biyime, sanayilesme ve
kentlesmenin etkilerini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, Turkiye’'de ekonomik buyimenin
cevreye zarar verdigini ve gelir seviyesinin bireyler arasinda cevresel farkindalik olusturacak
dizeye henliz gelmedigini ifade etmektedir. Sanayilesme’ de ayni sekilde cevreye zarar
vermektedir. Kullanilan bir diger bagimsiz degisken olan kentlesme’ de cevresel bozulmaya
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neden olmustur. Bu sonug Turkiye'de kentsel ¢evreye gegis teorisinin ileri sirdigu, orta-gelirli
sehirlerin karsilastigi cevresel sorunlarin Tirkiye'de de yasandigini dogrulamaktadir. Bu nedenle
sanayilesmede cevre dostu Uretim uygulamalar desteklenmelidir. Tlrkiye'de ayrica bulyik
sehirlerde carpik kentlesme problemine ¢6ziim saglayacak uygulamalar yapilmalidir. Konutlarin
yapiminda enerji verimliligi dikkate alinmalidir. Boylece sanayilesme ve kentlesmenin cevresel
bozulmalara etkisinin ortadan kaldinlmasi saglanabilir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda
cevresel farkindaliga dair egitimler verilmelidir. Bu sayede bireyler arasinda cevresel biling
olusturulabilir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi 6nerilmektedir. Bu kullanima dair
tesvik ve politikalarin uygulanmasi ¢evresel bozulmalari azaltabilir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of economic growth, industrialization and urbanization on the
ecological footprint in Turkiye with Hatemi-J (2012) asymmetric causality analysis, which takes into account positive
and negative shocks for the period 1968-2022. For this reason, a unit root test, appropriate lag length, Johansen
cointegration, and causality test were performed in the study.

When the unit root tests of the variables considered in the study—ecological footprint, economic growth,
urbanization, and industrialization—were examined, it was concluded that they were not stationary at the level.
However, when the first differences of the series were taken, it was concluded that ecological footprint, economic
growth, urbanization, and industrialization were stationary at the 1% significance level according to the ADF and PP
unit root results.

The appropriate lag length was determined as 1 in all according to the VAR model findings. The appropriate lag
was used as 1 in the causality analysis. All diagnostic tests met the conditions at the appropriate delay length.

According to the cointegration test results of the original series, positive and negative shocks it was concluded
that LNGDP, LNIND, URB and GFN are in a long-term relationship.

Research has revealed positive shocks in economic growth lead to positive shocks in urbanization, while positive
shocks in urbanization lead to positive shocks in economic growth. Conversely, positive shocks in urbanization can
also result in negative shocks in economic growth. Additionally, negative shocks in urbanization can lead to positive
shocks in economic growth.

It has been found that positive shocks in economic growth cause positive shocks in industrialization, while
negative shocks in economic growth cause negative shocks in industrialization. Positive shocks in industrialization
have been shown to cause negative shocks in economic growth.
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The relationship between urbanization and GFN is complex and interdependent. Positive shocks in urbanization
can lead to both positive and negative shocks in GFN, while negative shocks in urbanization can result in positive
shocks in GFN. Similarly, positive shocks in GFN can have both positive and negative impacts on urbanization.

It was found that positive shocks in industrialization were the cause of negative shocks in the GFN, and negative
shocks in industrialization were the cause of the positive shocks in the GFN.

The research has found that different types of industrialization shocks have different effects on urbanization. For
example, positive shocks in urbanization can cause both positive and negative shocks in industrialization. On the
other hand, negative shocks in urbanization can cause positive shocks in industrialization.

Based on these results, a bidirectional causality relationship was found between economic growth and
industrialization and GFN, between urbanization and economic growth, between economic growth and
industrialization, between urbanization and GFN, and between industrialization and urbanization.

The results provide insight into the influence of economic growth, industrialization, and urbanization on GFN.
These results indicate that economic growth in Tlrkiye harms the environment and that the income level has not
yet reached a level that creates environmental awareness among individuals. Industrialization also harms the
environment in the same way. Another independent variable used, urbanization, also caused environmental
degradation. This result confirms that the environmental problems faced by middle-income cities, as suggested by
the theory of transition to the urban environment in Tirkiye, are also experienced in Tirkiye. Therefore,
environmentally friendly production practices should be supported in industrialization. In Turkiye, practices should
also be implemented to provide solutions to the problem of unplanned urbanization in big cities. Energy efficiency
should be taken into account in the construction of houses. Thus, the effects of industrialization and urbanization
on environmental degradation can be eliminated. In this context, training on environmental awareness should be
given in educational institutions. In this way, environmental awareness can be created among individuals.
Additionally, the use of renewable energy sources is recommended. Implementation of incentives and policies
regarding this use can reduce environmental degradation.
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