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ışsizlik bugün birçok ülkenin çözüm aradı~ı ekonomik sorunlardan biridir. Ancak,
işsizlik sorununu di~erlerinden ayıran önemli bir özellik; işgücü piyasalarinın mal ve
para piyasalan gibi de~erlendirilemeyecegi, do~rudan insanı içerdi~i için ayrıcalıklı bir
konuma sahip oldu~udur. Bu nedenle; işgücü piyasalannın izlenmesi, dogru verilerin elde
edilmesi, işsizlik sorununa yaklaşılmasında ve izlenecek politikalann seçiminde temel
oluşturması bakımından önemli ve gereklidir.

ışsizlik sorunu, ülkelerin gelişmişlik düzeyleri, ekonomik ve sosyal yapılarının
gösterdigi özellikler çerçevesinde farklılıklar gösterir. Bu yazıda söz konusu farklılıklara
deginilerek işsizli~in de~erlendirilmesinde oynadıkları rol üzerinde durulmaya
çalışılacaktır. Bu nedenle konunun endüstrileşmiş ve gelişmekte olan ülkeler düzeyinde
ayrı ayrı incelenmesine özen gösterilecektir. Yazıdaki amacımız, işgücü piyasasının
yapısal özellikleriı:ıi ve işsizlik sorununu ülkelerin gelişmişlik düzeylerine göre ortaya
koyarken, işsizli~in ölçümü ile ilgili tartışmalan ön plana çıkartmaktır. Konu, Türkiye
örne~inde incelenecektir. Türkiye'deki işgücü piyasasına ilişkin veriler üreten başlıca üç

, kurumdan ış ve İşçi Bulma Kurumu (llBK), Devlet Planlama Teşkilatı (DP1) ve Devlet
İstatistik Enstitüsü (DlE)'nün bu konuya yaklaşımlannı ele alarak, işsizligin boyutIan ve
önemi konusunda bir sonuca vanlmaya çalışılacaktır.

'1- ENDÜSTRıLEşMış ÜLKELERDEışSıZLİK VE ÖLÇÜMÜ

a) ışsizlik:

Konuya kimi endüstrileşmiş ülkelerdeki işsizlik oranlannı vermekle başlıyacagız.

Tablo 1: Bazı Endüstrileşmiş ülkelerde işsizlik oranlan

KANADA

1989
7,5

1990
8,1

1991
ıo,3

*A.O. Siyasal Bilgiler Fakültesi Araştırma Görevlisi
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BELÇlKA
ıSPANYA
FRANSA
ALMANYA
NORYEÇ

1989
10,1
17,3
9,4
7,9
4,9
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1990
9,6
16,3
8,9
7,2
5,2

1991
10,3
16,4
9,3
6,3
5,5

KAYNAK: ILO, '1991 ıstatistik Yıllılı

Endüstrileşmiş ülkelerdeki işsizlik bir açık işsizlik niteligindedir. Bu işsizligi toplam
talep yetersizligi, yapısal uyumsuzluklar, konjonktürel yapı, devreyi hareketler gibi
nedenler açıklayabilir. Ancak bunların önünde yer alan önemli bir unsur politik
tercihlerdir. Bu ekonomi politikası ile' ilgili çıkmazlardan ve zorunluluklardan
kaynaklanmaktadır. Hem işsizligi hem de enflasyonu önleyici bir politika yoktur,
Ülkelerin öncelik verdikleri konulara göre ya işsizlik yada enflasyonun boyutlan
azalulmayaçalışılmaktadır. Bunun en tipik ömegini Avrupa Topluluguna üye ülkelerde
görüyoruz. Ortalama olarak % lO olan 1 işsizlik oranı, oldukça yüksektir ve bunun başlıca
nedeni de enflasyonu düşük tutmak ve ulusal paranın degerini korumak için harcanan çok
yüksek döviz rezervleridir. Bugün Avrupa Topluluguna üye ülkelerin birçogunda
enflasyon sorunu yaşanmamakla birlikte, önemli bir ekonomik gerileme söz konusudur.
Yıllarca izlenmiş olan enflasyonu önleyici politikalar talebi kısarak, yaunmlan azaltmış
ve bugün, birçok işyerinin işçi çıkarması gibi bir noktaya gelinmiştir, Ancak bundan
'böyle endüstrileşmiş ülkelerin birçogu ve özelIikle de Avrupa Toplulugu ülkeleri işsizlik
sonnıunun çözümüne öncelik vermeye kararlıdır.2

Endüstrileşmiş ülkelerdeki işsizligin bir açık işsizlik niteligi taşıması sorunun
çözümüilün somut bir çerçevede degerlendirilmesine izin vermektedir. Bu işsizlik, yaunm
kararlanyla' giderilebilecek bir işsizlik türüdür, Bu ülkelerde işgücü piyasalanmn etkin
işlerligi iş bulma sürecini kısaltır, boş işlere ulaşma kolaylıgı saglar. Üretken lig in
yüksek olması, işsizlik sorunun çözümünde önemli bir avantajdır. Çünkü üretkenlik'
aruşı yüksek üretim demektir, gelir ve tasarruf aruŞI saglar, bu durum yaunmlan teşvik
eder. Bütün bunların yanında endüstrileşmiş ülkelerde ekonomik ve sosyal yapının
kurumsallaşmış olması, piyasalann etkin 'işlerligi, izlenen politikaların başanh olma
şansını arıunnaktadır.

b) Ölçüm:

Endüstrileşmiş ülkelerde, işsizligin kişi açısından ekonomik boyutu çok büyük
sorunlar yaratmaz çünkü işleyen bir işsizlik sigortası mekanizması vardır, Böyle bir
sistemin işlemesi işsizlerin ilgili kurumlara kayıt olma zorunlulugunu getirmekte ve
böylece işsiz sayısının tespiti de büyük ölçüde kolaylaşmaktadır,3 Bunun yanında

,IILO, 1991 Yıllılı.
2Bu konuda bknz: Bemard Cassen. "Faut-il partager l'emploi?: vers une revolution du
travail", Le Monde Dlplomatlque Mart 1993 ve Thomas Ferenezi. ''Temps de travai1.
temps de eampagne" le Monde 2 Mart 1993.
3Bu konuda bknz: J. Hughes, "How should we measure unemployment BritIsh Journal of
lodustrl.1 relatlons. vol XlI. No: 3 Nov. 1975, s. 317-333.
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uygulanan anketler de işgücü piyasasının yapısını ortaya koyarak verilere tamamlayıcı bir
nitelik kazandırmaktadır. ışsizlerin ilgili kurumlara kayıt olma zorunluluklan anketler ile
birleştirilince, işgücü piyasası hem nitelik, hem de nicelik olarak izlenebilir hale
gelmektedir. Böylece işgücü piyasasında ne kadar hareketlilik oldu~u, iş arama şekilleri,
işsizlik süresinin belirlenmesi gibi konular da aydınlanmış olmakta~.ır.Söz konusu veri
ve bilgilerin sık aralıklarla- haftalık, aylık, üç aylık- yayınlanması da sistemin başansını
pekiştiren önemli bir unsurdur. Böyle bir sistemin işlerlik kazanması şüphesiz bu
ülkelerin işgücü piyasalannın etkin bir işlerli~e sahip olması ve yaşanan işsizlik türünUn
bir açık işsizlik niteli~inde olması ile yakından ilgilidir. Ancak gelişmekte olan ülkelerde
durum bu kadar somut de~i1dir.

2. GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERDE İşSİZLıK VE ÖLÇÜMÜ
İLE İLGİLİ SORUNLAR :

Gelişmekte olan ülke piyasaları etkin bir işlerlikten yoksundur. Bunun sonucu
olarak bu piyasalara giriş ve çıkışları kontrol edebilecek mekanizmaları işletmek zordur,
çünkü bu mekanizmanın işlerli~ini sa~layabilecek kurumsal alt yapı çok fakirdir.
Dolayısıyla işgücü piyasasının izlenmesine yönelik verilerin elde edilmesinde izlenen
yöntemler ve sonuçları sık sık tartışma konusu yapılmaktadır. Çalışanların
ço~unlu~unun kırsal kesimde olmaları, kendi hesabına veya aile işletmelerinde
çalışmaları gibi özellikler bu ülkelerdeki işsizlik ve istihdam sorununa başka boyutlar
getirmekte ve sorunu gelişmiş olan ülkelerinkinden ayırmaktadır. A. SEN gelişmekte
olan ülkelerdeki bu yapıyı istihdam kavramını üç boyutlu tanımlayarak açıklamışur4:
"gelir, üretim ve sosyal statü boyutları". Bir kişinin istihdamda kabul edilmesi bu
boyutlar çerçevesinde de~erlendirilmelidir. Öme~in gelir boyutu ile istihdamda gözüken
bir kişinin gerçekte üretim boyutu ile işsiz oldugu gözlenebilir veya bunun tersi olabilir.
Bu istihdam ve işsizli~n tanımında önemli bir yaklaşımdır. Bir kişinin istihdam ediliyor
kabul edilebilmesi için bu üç boyutun yerine gelmiş olması gerekmektedir.

Gelişmekte olan ülkelerde üretkenligin çok düşük olması, nitelikli işçi
bulunamaması, etkin bir işgücü piyasası işlerliginden yoksun olunması gibi sorunlar ön
plandadır. ışsizlik sigortasının olmayışı işsizligin hem sosyal, hem de ekonomik i

boyutunu a~ırlaştırmakta; ayrıca, kişilerin belli bir sürenin üstünde işsiz kalmalan
olanaksız oldu~undan, her ne koşulda olursa olsun. çalışmaları zorunlulugu do~aktadır.
Bu durum, marjinal işlerin yo~unlaşmasına, hatta "gayrı resmi" (informel) bir sektör
oluşmasına yol açmaktadır. Bu durumda, sosyal güvenlik ya çok azdır veya hiç yoktur.
Ayrıca ciddi bir nitelik sorununu da ortaya çıkartmaktadır. Her ne koşulda olursa olsun
istihdam yaratmak, bu ülkelerde ola~an hale gelmiş ve gereginden fazla insan uzun yıllar
istihdam edilmiş ve sonuçta marjinal verimlili~in sıfır hatta negatif oldu~u durumlara
ücret ödenir duruma gelinerek, bir kısır döngü yaratılmıştır.

Bu yapılaşma içerisinde işgücü piyasasına ilişkin veriler elde etmek ise hemen
hemen olanaksız oldugundan, işsizlik konusunda izlenen yöntemler sık sık tartışma
konusu 0lmaktadır.5

4Amartya SEN. Employment, Technologyand Development, Clarendon Press.
Oxford, 1975, s. 3-4.

5Bazı gelişmekte olan ülkelerin işgücü piyasalarını inceleyen bir örnek için bkz: Susan
Horton, Ravi Kanbur ve Dipak Mazumdar, "le marcM 'du ıravai! en ~riode d'ajustement dans
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Şimdi bu genel açıklamayı TUrkiyeöme~inde somutlaştınnaya çalışaca~z.

3- TÜRKIYE'DE IŞSIZLIK VE ÖLÇÜMÜ

Türkiye'nin işgücü piyasası yapısı, gelişmekte olan ülkelerin gösterdikleri
özellikleri yansıtmakta<iır: Düal ve parçalanmış bir yapı hakimdir, kır-kent ayınmı
önemlidir.

Kırsal kesimdeki sosyo-ekonomik yapı içinde işgücünün de~erlendirilmesi
Türkiye'de yaşanan işsizlik sorunununönemli bir kısmını açıklar. Çünkü toplam
nüfusun %48,6'sı ve toplam faal nüfusunda % 57,9'u kırsal kesimde yaşamaktadır.6 Bu
Türkiye'deki işgücü piyasasının önemli bir yapısal özelli~idir. Kırsal kesimde istihdam
edilenlerin %77,9'u tanmsal faaliyetlerde bulunın.aktadır ve bunların %30'u kendi
hesabına, %51'i de ücretsiz aile işçisi olarak çalışmaktadır. Bu veriler bize, kırsal kesimde
aile işletmelerinin esas oldu~u bir istihdam y~pısı oldu~unu gösterir. Bir ailenin tüm
fertIeri çalışıyor gibi gözükmekle birlikte, üretime katkılan bakımından anlamlı bir
istihdamdan bahsedilemez. Aynca işsizlik sigortasının ve genelolarak sosyal güvenli~in
olmayışı ailenin rolünü biraz daha ön plana çıkartarak geleneksel yapının sürmesine
neden olmaktadır. Sonuç olarak kırsal kesimde gizli işsizlik veya eksik istihdam sorunu
ön plandadır.

Oysa kentsel yerlerdeki işgücü p!yasasının yapısı kesin çizgilerle bu yapıdan
ayrılmaktadır. Toplam nüfusun %51,4'ü ve toplam faal nüfusun da %42,I'i kentsel
bölgelerde yaşamaktadır. Kentsel yerlerde parçalanmış işgücü piyasalarından
bahsedilebilir. bir yanda iş güvencesi yüksek olan resmi sektör, di~er yanda ise gayri
resmi sektör vardır. Çalışanlann ço~unlu~u imalat, ticaret ve hizmet sektörlerinde
yo~unlaşmıştır (%75) ve yine çalışanlann %60'1ücret-maaşlı statüsündedirler. Bu veriler
bize kentsel bölgelerde hakim olan yapının resmi sektör oldu~nu göstermektedir.

Hızlı nüfus artışı ve bu artışın özellikle kırsal bölgelerde daha yo~un olması kırdan
kente göç olayını hızlandırmaktadır. Bu durum, önemli nitelik ve e~itim sorunlan olan
bu işgücünün istihdamını hemen hemen olanaksız kılmaktadır. Bu anlamda göç, kentsel
yerlerdeki işsizli~i ve istihdamı çok yönlü etkilemektedir. Marjinal işlerin
yo~unlaşmasına ve tüm güvencelerden yoksun ve statüleri tartışmal! bir sektörün
do~masına neden olmaktadır. İstatistik verilerde önemsiz gibi gözüken bu durum,
yaşanmakta olan ve yadsınamayacak sosyal bir gerçektir.

O halde Türkiye genelinde işsizlikten çok bir istihdam ve gelir sorunundan
bahsetmek daha anlamlı gözükmektedir. TUrkiye'de%7,1 oranında eksik istihdam (Kır:
%6,8 ve Kent: %8,7), % 7,4 oranında açık işsizlik (Kır: %3,9 ve Kent: % 12,1) ve %
1,5 oranında7 da iş bulma ümidi olmayan, iş aramayan veya marjinal çalışanlar olarak
nitelendirilen bir kesim vardır. Bu durum bize Türkiye'deki işgücünün %16'sının işsizlik

douze pays en d~velopment"Revue Internatlonale du Travall, Vol 130, No: 5-6,
1991, s. 595-626.

6Aksi belirtilmedikçe tUmv~i1er DIE-HHIA Nisan 1991'den alınmıştır. .
7Bu oranın daha yüksek oldugu tahmin edilmekle birlikte, biz resmi verileri yansıtmalcıa
yetinece~iz.
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ve istihdam sorunları ile karşı karşıya oldugunu gösterir. Düşük gelir, düşük verimlilik
eksik istihdamgibi unsurl~ın belirleyici oldugu Türkiye'nin işgücü piyasasında hem
nicelik, hem de nitelik sorunu vardır. Böyle bir yapı içerisinde bu piyasaya ilişkin veriler
üretmek ise uzun süre tartışma konusu olmuştur.

a) Planlı Dönem Öncesi İşsizlik Tahminleri :

Planlı döneme girilmeden bize işgücü piyasası hakkında bilgi verebilecek tek
kaynak beş yılda bir yapılan DİE'nin nüfus sayımlan idi. Bu sayımlar dogrudan işgücü
piyasalanna ilişkin veriler üretmeyi hedef a1madlgl için planlı döneme geçildigiyıllarda
bu konuda ciddi bir araştırma ve istatistik bilgi eksikligi ile karŞı karşıya kalınmışur.

1960'1ı yılların başı, Türkiye için hızlı degişimlerin yaşanmaya başlandıgı yıllardır.
Endüstrileşmenin gelişmeye başladıgı bu yıllarda ücretli işçi miktarı artmaya başlamış,
yeni çalışma olanakları oluşmuş, tarımda hızlı bir makineleşme süreci başlatılmıştır.
Hızlı nüfus artışı ile beslenen bu degişimişgücü piyasasını çok yönlü etkilemiştir.
Sendikalaşma ve çalışanların sosyal haklarındaki gelişmeler işgücü arzının çok hızlı bir
artış göstermesi, köyden kente göçlerin yogunlugu, geleneksel sektörden, modem sektöre
geçişteki uyurnun hemen saglanamaması gibi nedenler Türkiye'de işgücü ve istihdam
sorunlarını yaratmıştır. 1960'dan itibarenizlenen sanayileşme politikası üretken sistemde
hızlı degişimleri ortaya çıkarmıştır. Bu degişimler ancak teknoloji, üretim ve gereksinim
arasında bir dengenin saglanması çerçevesinde olumlu sonuçlar verebilirdi. Böyle bir
dengenin saglanmasında ise bazı gecikmeler olunca Türkiye'de degişen koşullara uyum
saglanamadıgı için ortaya çıkan yapısal bir işsizlikten bahsedilmeye başlandı.
Sanayileşmenin üretken sistemde yarattıgı degişikliklere paralel ekonomik ve sosyal yapı
degişimleri gerçekleşemedi. Diger bir ifade ile' degişen üretim koşullarına karşılık
çalışanların geleneksel yapısı degişmedi.

b) Planlı Dönemde İşsizlik Tahminleri :

Planlı döneme girildigi sırada, bu çerçevede degerlendirilen bir işsizlik ve istihdam
sorunu oldugu kabul edildi. İşgücü piyasasının izlenmesi ise DPTnin tahmin yöntemleri
ile başlatıldı. Kalkınma planlarında işsizlik ile ilgili istatistikler verilmeye başlandı.
Burada göze çarpan önemli bir unsur, işsizlik oranlarının çok yüksek tah"!in ediliyor
olması idi. Planlarda işsizlik açık ve görülebilir nitelikleriyle olmaktan çok yapısal düşük
gelir, marjinal faaliyet ve ülkenin milli gelirine büyük katkı yapmayan istihdam şekilleri
olarak ele alınmıştır. i. planda işsizligin yüksek tahmin edilmesi, diger planlara yansımış
ve planlamanın işsizlik tahminleri hep yüksek olmuştur. ı. Planda yapılan hatalar
kısmen 2. planda düzeltilmeye çalışılmış ömegin gizli ile açık işsizlik birbirlerinden ayn
olarak incelenmiştir. Önemli olarak nitelendirebilecegimiz bir degişiklik 3. Planda
yapılmıştır, bu "işsizlik" terimi yerine "işgücü fazlası" teriminin kullanılmaya
başlanmısıdır. Bu kavram kapsamına açık ve gizli işsizlikten başka "verimsiz ve geçici
işlerde çalışanlar da alınmıştır. Kısaca DPT bir "işgücü fazlası oranı" ismi altında degişik
işsizlikleri bir arada düşünüp bunların toplamını yayınlamaya başlamıştır. Bundan amaç
çalışacak durumda olup, üretime ve kalkınmaya katkıda bulunabilecegi bir işe ve
istihdama sahip bulunmayan kişilerin tahminidir. DPT, konuyla ilgili tahminlerinde
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milli gelir hesapları ve genel nüfus sayımları sonuçlarını temel alarak işgücü
potansiyelinin kullanım seviyesine ait tahminler yapmıştır.8

c) DIE'nin işsizlik tahminleri :

DPT'nin bu yöntemi birçok tartışmalara neden olmuştur. Tahminlerde bazı
yanılmaların olabilecegi ve bunun gerçekleri saptırabilecegi kaygısıyla ve verilerin
yöntem ve tanım olarak iıluslararası standardlara uymadıgı eleştirileri de DiE tarafından
yürütülecek olan Hane Halkı Işgücü Anketlerinin (HHIA) yapılmasına karar verilmiştir.
1966 yılında deneme mahiyetinde yapılan anketi, 1967,68 ve 69 anketleri izlemiştir. Bu
anketler çok sınırlı bir çerçevede son derece düzensiz olarak gerçekleştirilmiştir. Ancak bu
anketlere duyulan ihtiyaç gün geçtikçe artış gösterdigi için 1982 yılında yeniden programa
alınarak daha kapsamlı bir hale getirilmiş ve ilk defa 1985 yılında Türkiye genelinde
gerçekleştirilmiştir. 1990'dan itibaren Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı içinde yer
alan Işgücü Piyasası Enformasyon Sistemi Projesi kapsamında Uluslararası Çalışma
Örgütü'nün (UÇÖ)'de katkılarıyla HHIA'lerinin kırsal ve kentsel yerlerde ayn ayrı her
yılın Nisan ve Ekim aylarının 4. haftası referans alınarak yapılmasına karar verilmiş ve
böylece yeni bir yapılaşma oluşmuştur. Tanımlar UÇÖ'nun 13. UÇÖ Istatistikçileri
Konferansından alınmıştır. Verilerin hem zaman içinde kendisiyle karşılaştınlabilir, hem
de uluslararası verilerle kıyaslanabilir nitelikte Qlmasına özen gösterilmiştir.9 Daha çok
evrensel bir açık işsizlik ölçümüne duyulan gereksinimin bir ürünü olan bu anketlerde
Türkiye'nin özgün yapısı göz ardı edilmemiş ve eksik istihdamı O ve marjinal
çalışanlarıı da ayn ayn yer verilmiştir.

d) tıSK'nun işsizlik tahminleri

ıtBK'nun ise bu yapı içerisinde, işlevleri oldukça sınırlıdır. Işsizlerin bu kuruma
kayıt olmak gibi bir zorunluluklarının bulunmaması Türkiye genelinde bir işsizlik
ölçümünü engellemektedir. HBK sadece kendisine iş isteginde bulunanları saymakta ve bu
da Türkiye'deki işgücü piyasasının sadece bir kısmını izleme olanagını vermektedir.
Aslında işsiz kalan bir kişinin Türkiye'nin birçok yerinde bulunan HBK'larından birine
kayıt olmaması rasyonel bir davranış degildir. Fakat geleneksel bir davranış biçimi olarak
ve aşagıdaki tablodanda görüldügü gibi iş arama şekilleri arasında bu kuruma kayıt olmak
yaygın degildir.

81smail Birean. Türkiye'de Istihdam sorunu (1963,1983), DPT, Ankara 1984.
9Bkz.: 13. UÇÖ, Konferans raporu. Cenevre, 18-19 Ekim 1982. çev: Erdo~an Nagaş.
Ankara 1984.

10Eksik istihdam, DIE tarafından. ekonomik nedenlerle 40 saatten az çalı~anlar. gelir az1ı~ı
nedeniyle ve esas mesle~inde çalı~madı~ı için i~ arayanlar olarak lanımlanml~1Jr. (DIE.
1991 HHtA s. 186).

l1DIE'nin marjinal ça1ı~anlar lanımı, "referans döneminde bir ikıisadi faaliyette .olmalarına
ra~men. para veya mal kar~ılı~ı herhangi bir i~ıe çalı~1Jnızml sorusuna hayır, fakat ücreıli
veya ücretsiz bir saat bile olsa ça1ı~1Jnız mı sorusuna evel diyenIeri kapsamaktadır" (DtE.
1991 HHtA s. 186). Ancak resmi olmayan bazı bulgular v'e gözlemler, özellikle bUyük
kentlerde dU~ük gelirle resmi sektörlerde ça1ı~anların mesai dı~ında da marjinal sektörlerde
çalı~1Jklarını göstermektedir.
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Tabıo'ı: Türkiye'de iş arama ~kj!)eri

Bizzat kendi
Eş Dost
llBK
Gazete
ışçi Simsar-aracı
Kendi işini kunnak
Diger
ış buldugu için kanal
kullanmayanlar

TOLAM

1253536
988207
340642
69 278
30 487
17223
4401

54 252

,2758026 t)
KAYNAK: 1991, DIE, HHIA (Nisan) s. II ve 165

Bu kuruma başvurular ancak yurtdışına işçi gönderilecegi haberleri ortaya aulınca
yogunluk kazanmaktadır. Bunun yanında llBK, DPT ve DIE verilerinden yararlanarak
bilgilerini tamamlamaktadır. ııBK'nun yeniden düzenlenmesi konusundaki çalışmalar
sürmektedir. ışsizlik sigortasının yerleşmesinden sonra en azından ücretli çalışma statüsü
için daha anlamlı veriler elde edilebilecegi kanısındayız. Ancak yine de Türkiye genelinde
bir işsizlik verisi için HHıA lerine ihtiyaç duyulacaktır.

ışsizlik sigortası gibi bir sistemin henüz işlemedigi ve işsizlik ile istihdam sorunun
birlikte yaşandıgı bir yapı içerisinde HHIA 1988'den bu yanaki yeni düzenlemelerl2
çerçevesinde Türkiye'nin işgücü piyasasına ilişkin veriler üretmede bir çözüm olarak
gözükmektedir.

SONUÇ
Bu yazıda işsizlik ve ölçümü ile ilgili sorunlan Türkiye ömeginde vermeye çalıştık.

Organize ve somut bir yapı gösteren endüstrileşmiş ülkelerin işgücü piyasalan ile
gerek tanımlarda, gerekse degerlendirmede yoruma açık olabilen gelişmekte olan ülkelerin
işgücü piyasalan ayn ayn ele ahnmışur. ışsizligin boyutlan v'e önemi önce ülkelerin
gelişmişlik düzeyleri ayırt edilerek, daha sonra da ülkenin özgün yapısı dikkate alınarak
incelenmeye çalışılmıştır .

•• "Iş arayanlar "iş arama kanalını" belirtirken en çok dört seçenek işretleyebilmektedirler.:
Bu nedenle tabloda toplam sütünundaki sayı, yayında yer alan işsiz sayısından daha
yüksektir" (Kaynaktan alınan bir açıklama)

12Uluslararası seviyede karşılaştırma ve delerlendirmelere olanakveren nitelikte bir işgücü
piyasası bilgi sisteminin eksiklilini giderebilmek için "Işgücü piyasası enformasyon
sistemi" kurma projesi 17 Nisan i988 tarihinde resmi gazete yayınlanarak onaylanmıştır.
Bu proje çerçevesinde üç ayda bir düzenli yayınlanacak işgücü arz ve talep istatistikleri
gerelinin üzerinde durulmuştur. Oç aylık hanehalkı ve işyerleri anketleri konusunda
araştırmalarla ilgili istatistiklerin, alan uygulamasından en geç üç ay sonra yararlanmaya
hazır olacak şekilde bilgi derleme işleminin hızlandırılması gereli düşünülmüştür.



8 BERRIN CEYLAN- ATAMAN

•Türkiye'deki işgücü piyasasının yapısal özellikleri çerçevesinde, işsizlik sorunun
bir açık işsizlik+eksik istihdam+marjianal çalışanlar oldu~ vurgulanmıştır. Türkiye'deki
işgücünün % 16'sı. işsizlik ve istihdam sorunları ile karşı karşıyadır. Bu sorunun açık
işsizlik olan % 7,4'lük kısmını açıklamak ve dolayısıylabir çözüm önerisi getirmek
biraz daha kolay gözükürken, Türkiye'nin özgün yapısının bir sonucu olan kalan kısım
gerek açıklaması, gerekse çözüm getirmesi açısından ıaruşmalıdır.

Bu yapı içerisinde Türkiye'de işgücü piy~asının izlenmesi ve işsizligin boyutuyla
ilgili tahminler yapılması uzun yıllar birçok tartışmalra neden olmuştur. Bu tartışmalar
Türkiye'de yaşanan işsizligin çok boyutlu olmasından kaynaklanmıştır. Planlı döneme
girilmesiyle birlikte yogunluk kazanan tartışmalar ancak son yıllardaki yeni
düzenlemelerle biraz olsun giderilebilmiştir. 1988'den bu yana düzenli olarak uygulanan
ve yayınlanan HHİA'leri -veri koşullar içerisinde- amacına ulaşabilmektedir. İşsizlik
sigortası gibi bir sistemin işlemeye başlaması ile oluşacak yeni yapılaşma içerisinde bu
anketlerin daha da yararlı olacagı görüşündeyiz.
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